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1861. 


Historia lux  veritatis vitae 

magistra.  Cicero. 


. . .  „  Vestra  Majostas  (Leopoldus  I.),  quae  in  sanc- 
tissimo  penetrali  et  sub  oculis  Augustissimi  parentis 
educata  ipsa  cum  luce  hausit  regiarum  documenta  vir- 
tutum,  quae  tot  Regiiorum  Caesarumque  hacres  et  in 
tantam  spem  fortunamque  genita  hoc  ipso  felicior  est 
quod  satis  amplis  Doctoribus  instructa  sit  majoribus 
suis  et  quod  ad  bene  pieque  regnandi  artem  ex  nulla 
Scbola  melius  quam  ex  Annalibus  familiae  suae  eru- 
diri  possit". 

Worte  des  Papstes  Alexander  VII.  über  den 
Werth  der  Geschichte  des  Hauses  Oesterreich  in: 
Eelatio  Joannis  Friquet  ad  Regem  Leopoldum  I.  Zu 
sehen  S.  14  dieses  Bandes  und  das  Document  Nr.  IV. 
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VORREDE. 
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ch  schreite  zum  zweiten  Thcilc  meines  Werkes.  Dasselbe 
hat  zur  Aufgabe:  eine  Uebersicht  der  österreichischen,  auf 
die  Gesetze  der  allgemeinen  gestützten  Geschichte,  seit  den 
ältesten  Zeiten  bis  zum  Ende  der  Regierung  Ferdinand's  III., 
ferner,  die  Darstellung  der  Geschichte  Leopold's  I.  und  der 
hl.  Ligue;  einen  Versuch  der  Philosophie  der  österreichischen 
Geschichte  erachtete  ich  für  nöthig,  um  die  pragmatische 
Leopold's  I.  zu  beleuchten,  die  hohe  Bedeutung  der  leopol- 
dinischen  Epoche  anschaulich  zu  machen.  Zwei  Bände  des 
ersten  Theils  sind  bereits  veröffentlicht,  der  dritte,  obschon 
der  mühsamen  Arbeit  kein  Muster  und  sogar  kein  Beispiel 
vorliegt,  wird  bald  nachfolgen.  Indessen  lasse  ich  den  ersten 
Band  des  zweiten  Theiles  erscheinen,  um  den  Plan  der  ge- 
sammten  Aufgabe  zu  verdeutlichen. 

Die  befolgte  Methode  will  ich  früher  wenigstens  zum 
Theile  durchführen  und  dann  erst  vertheidigen  *) ;  hier  soll 
ich  nur  bemerken,  dass  sie  nicht  auf  der  Willkühr,  sondern 
auf  Principien  der  Historiosophie  beruhet  und  mir  von  den 
Begebenheiten  selbst  angebothen  worden  ist. 

Als  den  Hauptzweck  der  Geschichte,  „der  Lehrerin 
des  Lebens",  die  richtige  Weltanschauung  und  das  Vermö- 
gen sich  die  religiösen,  politischen  und  socialen  Erschei- 
nungen auf  dem  Gebiethe  der  Menschheit  zu  erklären,    das 

*)  Das  Verfahren,  um  die  Einheit  in  der  Österreichischen 
Geschichte  zu  erzielen,  habe  ich  dargestellt  im  I.  Th. 
IL  Abt.  S.  195  —  204. 

A. 
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„Licht  der  Wahrheit"  zu  tlnden  ansehend,  halte  ich  dafür, 
da88  die  übersichtliche  Kinhelt  der  Ilauptbegebenheiten,  mit- 
telst ihres  innern  Zusammenhanges,  das  Hauptziel  in  der 
Behandlung  der  Geschichte  sein  soll.  Unstreitig  ist  die  hi- 
storische Wissenschaft  verpflichtet,  zu  jener  Einheit  alle 
Thatsachen  zu  bringen,  die  fortlaufende  Kette  der  vielfällti- 
gen,  allein  stets  derselben  Menschheit  angehörenden  Bege- 
benheiten darzustellen,  sie  an  den  Faden,  welcher  durch  dio 
ganze  Geschichte  geht,  gleichsam  zu  binden.  Wohl  gehört 
diese  Aufgabe  nicht  zu  den  leichtesten,  aber  gewiss  wäre 
ihre  Lösung  eine  verdienstvolle  Leistung,  denn  dadurch 
würde  die  historische  Wissenschaft  einem  wichtigen  Berufe 
genüge  thun  und  ungemein  vereinfacht  werden.  Das  ent- 
gegengesetzte Verfahren,  die  Geschichte  nach  Epochen,  nach 
Völkern  etc.  zu  theilen,  hat  sich  nicht  als  vortheilhaft  be- 
währt; man  beabsichtigte  durch  die  Theilung  des  Gegen- 
standes die  Complicirung  zu  vermeiden,  dem  Gedächtnisse 
zu  verhelfen,  allein  man  vergass,  dass  dadurch  das  Haupt- 
ziel der  Geschichte,  die  moralische  Welt  zu  überschauen, 
den  Zusammenhang  und  die  Bedeutung  der  Begebenheiten 
zu  erfassen,  dem  Mittel  hiezu  aufgeopfert  wurde  und  die 
Bruchstücke  der  Geschichte  nur  zur  Confusion  führten. 

Das  Hauptsächliche  in  jener,  in  der  synthetischen  (ich 
würde  fast  sagen,  dogmatischen)  Methode  besteht  in  der  Auf- 
findung der  Kette,  des  Fadens,  wodurch  die  Begebenheiten 
zusammengehalten  werden.  Denn,  ist  der  Zusammenhang 
der  wesentlichsten  Facten  durch  Weglassung  ihrer  Einzeln- 
heiten übersichtlich  geworden,  so  erblickt  man  die  strenge, 
bewunderungswürdige,  nicht  der  geringsten  Abweichung  un- 
terliegende Consequenz  der  Geschichte,  welche  nur  durch 
die  Allwissenheit  und  Allmacht  des  Weltlenkers  erklärbar 
wird;  es  ist  die  höchste  Poesie  und  zugleich  die  tiefsinnig- 
ste Philosophie  (sie  heisst  auch  die  Philosophie  der  Weltge- 
schichte) nicht  nur  die  vollständigste,  sondern  auch  die  zu- 
verlässigste Antwort  auf  die  Fragen,  welche  sich  der  Mensch 
bezüglich  seines  Verhältnisses  zu  Gott,  zum  eigenen  und  zu 


ficiiulcn  Slaatcn  stellt,  es  ist  die  alleinig  wahre  WiBScnscliaft 
über  Kirchen-,  Staats-  und  V()lkericcht;  jeder  juristische 
Versuch  auf  Kirche,  Staat  und  Staatensystem,  nicht  vom  lii- 
storirtchen  IJoden  aus,  zu  blicken,  hat  nothwendigcr  Weise 
zum  llationalisnms  und  zur  Ideologie  geführt. 

Der  Vorthcil,  die  Wcltgeschiclitc  zu  conccntrircn,  sie 
auf  eine  llauptbegcbcnheit  zurückzuführen^  ist  augenschau- 
lich,  denn  dadurch  wird  dem  Beobachter  der  moralischen 
Welt  die  Aufgabe  erleichtert,  der  masslosc  Gegenstand  der 
historischen  Wissenschaft  wird  begrenzt  und  erfassbar  ge- 
macht. Ucbrigens  ist  es  das  einzige  Mittel,  die  Bedeutung 
einzelner  Theile  der  Menschheit,  eines  Volkes,  eines  Reiches 
etc.  zu  erkennen,  seine  Stellung  zur  ganzen  Menschheit, 
demnach  auch  seinen  sittlichen  Werth  zu  bestimmen,  folg- 
lich die  Philosophie  für  die  Geschichte  eines  Volkes,  eines 
Reiches  etc.  zu  finden.  Besonders  vorthcilhaft  wäre  es,  eine 
grosse  Begebenheit  neuer  Zeiten  (da  man  diese  deutlicher 
auffassen  kann)  herauszufinden,  an  welche  sich  die  früheren 
Begebenheiten  anknüpfen  Hessen;  dadurch  wäre  ein  Licht- 
punct  gewonnen,  um  die  uns  schon  ferne  liegenden  That- 
sachen,  Facten  und  Ideen  zu  beleuchten  und  zugleich  die 
neuesten  Begebenheiten  als  Beweise,  gleichsam  als  Proben 
der  aufgestellten  Weltanschauung  zu  betrachten. 

Ist  aber  die  Regierung  Leopold's  I.  so  ein  Lichtpunct? 
Lassen  sich  dieser  Mündung  alle  frühern  historischen  Ström- 
me  zuführen,  in  ihr  die  Quelle  späterer  Begebenheiten  nach- 
weisen?  Wir  sollen  es  sorgfältig  prüfen. 

Die  Geschichte  ist  nicht,  wofür  man  sie  gewöhnlich 
hält,  eine  Kenntniss  der  Begebenheiten  und  ihrer  Daten, 
dieses  wäre  nur  die  Chronologie;  die  Geschichte  ist  eine 
Wissenschaft  der  Begebenheiten  und  der  Ideen,  besonders 
der  Letztern,  da  sie  die  Seele  der  Erstem  enthalten.  Blosse 
Facten  sind  todte  Buchstaben,  welche  erst  durch  den  Geist, 
durch  Ideen,  belebt  werden  können;  es  sind  Zifi'ern,  die 
erst  durch  die  Rechnung   eine   Bedeutung  erlangen.     Uebri- 
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gena  sind  die  Factcn  verilnderlich ,  je  nach  Epochen  ver- 
Bchieden ,  sie  eignen  sich  zur  fortlaufenden  Kette  der  Bege- 
benheiten nicht.  Man  kann  demnach  den  Faden  der  Ge- 
schichte nur  in  einer  Idee  suchen,  d.  i.  in  einer  Hauptbe- 
gebenheit, deren  Nothwendigkeit  sich  in  jeder  Epoche  äussert. 

Als  Hauptbegebenheiten,  als  hervorragendste  Erschei- 
nungen in  der  moralischen  Welt,  von  denen  die  geringern  ab- 
hängen, werden  die  Kirche  und  das  Kaiserthum  betrachtet, 
da  sich  die  beiden  Autoritäten  zur  Leitung  der  ]\Ien8chheit 
mit  Recht  für  berufen  halten.  Was  Philipp  und  Alexander, 
der  höchste  Ausdruck  der  vor -römischen  Welt,  versuchten, 
diess  haben  Julius  und  Octavian  zu  Stande  gebracht,  diesa 
wurde  von  Carl  I. ,  Otto  I. ,  Carl  V.  etc.  fortgesetzt ,  denn 
in  jeder  Epoche  äusserte  sich  die  Nothwendigkeit  eines 
Weltregimentes.  Ebenso  ist  die  christliche  Kirche  nur  eine 
Fortsetzung  des  alten  Testamentes;  über  ihre  Stellung  zum 
Kaiserthurae  und  zum  Weltregimente,  dieser  Bedingung  der 
Katholicität,  oder  Bestimmung  der  Menschheit^  hat  Gott  selbst 
gelehrt.  Ich  habe  schon  erwiesen  (I.  Th.,  I.  Abt.,  470),  dass 
sich  das  Verhältniss  zwischen  dem  Staatlichen  und  Kirchli- 
chen zum  allgemeinsten  Gesetze  der  Geschichte  eigne. 

Ich  habe  aber  zugleich  wahrgenommen,  dass  sich  nicht 
alle  Erscheinungen  der  moralischen  Welt,  selbst  seit  der 
christlichen  Aera,  durch  die  kirchliche  und  die  kaiserliche 
Idee  (und  welche  übrigens  seit  dem  Protestantismus,  von 
den  rationalistischen  Schulen  geläugnet,  der  Kaiser  nur  als 
ein  Local- Monarch,  der  Papst  bloss  als  Oberhaupt  der  Kir- 
che angesehen  werden)  mit  der  erwünschten  Deutlichkeit 
erklären  lassen;  so  stellte  ich  mir  die  Frage:  was  leisteten 
für  die  Welt  die  österreichischen  Kaiser  in  Constantinopel 
und  die  falschen,  von  den  Parteien  gewählten,  selbst  die 
wahren,  aber  von  Longobarden  u.  a.  geknechteten  Päpste? 
Was  hätten  die  höchsten  Autoritäten  im  VIII.  Jahrhunderte 
für  die  Gesittung  zu  thun  vermocht,  ohne  die  Hülfe  des 
fränkischen  Oesterreichs  d.  i.  Austrasiens  und  dessen  Herr- 
scher,  dreier  Carolinger,   Carl's  des  Grossen,   seines  Vaters 
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und  Grossvators?  Audi  im  XVII.  Jahrhundcrto,  vor  und  nach 
dem  wcstpliiilisclicn  Frieden,  in  der  Zeit  Lcopold's  I. ,  Bei- 
nes Vaters  und  Grossvaters,  war  das  Kaiserthura  tief  er- 
ßchiittcrt,  die  Kirche  betrübt  und  allerseits  angefeindet;  die 
Revolution  des  Abendlandes  durch  die  Macht  Heinrich's  IV., 
Ilicliclicu's,  Mazarin's,  Croravvcirs,  der  »Schweden,  der  deut- 
schen Rebellen  etc.  gehoben,  feierte  entscheidende  Siege  und 
der  Orient  schien  unüberwindlich.  Von  wem  konnte  dann 
die  Weltrettung  ausgehen  ?  es  muss,  folgerte  ich,  ausser  der 
kirchlichen  und  kaiserlichen  Gewalt,  noch  eine  dritte  Macht 
geben,  welche,  weder  von  der  occidentalischen  Auflösung, 
noch  von  dem  Orientalismus  ergriffen,  zur  Weltrettung  auf- 
zutreten, den  Kaiser  und  den  Papst  zu  unterstützen  vermag. 
Die  Weltrettung  im  XVII.  Jahrhunderte  kam  von  Oester- 
reich  (Böhmen,  Ungarn  etc.)  und  von  Polen,  welche  gegen 
die  Protestanten,  Schismatiker  etc.,  überhaupt  gegen  die  Re- 
volution und  gegen  die  Orientalen  kämpften. 

Ich  forschte  nach  den  Grundlagen  beider  Staaten  und 
zugleich  Austrasiens  und  fand  sie  in  der  orientischen  Idee, 
(I.  I.  38  —  42,  311—312)  in  der  Sendung  der  primitiven, 
zur  Vermittlung  zwischen  dem  Orientalismus  und  dem  Oc- 
cidente  berufenen  Völker  (I.  I.  319 — 329);  ich  erlangte  die 
Ueberzeugung,  dass  mit  ihrer  Hülfe  auch  jene  Erscheinun- 
gen deutlich  erfasst  werden  können,  welche  durch  das  Kai- 
serthum  und  die  Kirche  sich  nicht  erklären  Hessen. 

Um  aber  die  Macht  orientalischer  Monarchien,  Oester- 
reichs,  Polens  etc.,  neben  dem  Kaiserthume  und  der  Kirche, 
als  ein  Princip  für  die  Weltgeschichte  aufzustellen,  hatte 
ich  noch  zu  prüfen,  ob  die  dem  Oesterreich  zum  Grunde 
liegende  Idee,  die  orientische,  sich  in  jeder  Epoche  der 
Menschheit  so  beharrlich,  wie  die  kaiserliche  und  kirchliche, 
äussert,  die  Nothwendigkeit  eines  mächtigen  Ostreichs  sich 
so  deutlich,  wie  die  Nothwendigkeit  des  Kaiserthums  und 
der  Kirche,  herausstellt.  Diese  Forschung  unternahm  ich 
im  ersten  Theile,  sie  führte  mich  zur  Entdeckung  des  Ge- 
setzes der  Reife  (I.  I.  313 — 319),  ferner,  zur  Erkeuntniss  der 
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absoluten  Nothweiidigkeit  oriontiöcher  Staaten  im  Allgemei- 
nen, Oesterreichs  im  liesondern,  al»  unumgUnglicIier  Mittel 
zur  Katliolicität  (I.  I.  319  —  323)  und  zur  Kormulirung  de« 
idlgemeinaten  üesetzea  der  Geschichte  (I.  I.  469  —  475).  Auf 
diese  Art  ghiube  ich  auf  die  Frage:  was  ist  Oestcrreich? 
geantwortet,  die  Philosophie  für  seine  (überhaupt  für  die 
orientische:  polnische,  ungrische  etc.)  Geschichte  gefunden 
zu  haben. 

Macedonien,  das  griechische  Ocsterreich,  erschien  mir 
mit  dem  heutigen  identisch  (I.  II.  S.  77,  168  etc.),  obschon 
sie  durch  Jahrtausende  getrennt  sind.  Nach  dem  Verfalle 
des  griechischen  Oesterreichs,  äussert  sich  wieder  die  orien- 
tische Idee;  durch  den  Kampf  mit  den  Galliern  beginnt  die 
Cultur  in  den  gegenwärtig  österreichischen  Ländern,  im  rö- 
mischen Oestcrreich.  Von  der  Organisirung  des  Letztern 
hingen  seit  jener  Zeit  die  Geschicke  der  Gesittung  ab.  Die 
Völkerwanderung,  welche  sich  von  Oestcrreich  aus  über  die 
Welt  ergossen,  hat  es  dargethan;  für  das  Versäumen  der 
Bildung  eines  mächtigen  Ost-Reichs  (an  der  Donau  und  am 
Rheine)  wurde  Rom  durch  den  Untergang  gestraft.  In  der 
fränkischen,  besonders  durch  die  Verdienste  Austrasiens  glän- 
zenden Epoche,  sieht  sich  Carl  der  Grosse  genöthigt,  in  den 
österreichischen  Ländern  eine  Organisirung  vorzunehmen, 
nach  deren  Verfalle,  römisch-deutsche  Kaiser  sie  wieder  her- 
stellen; während  der  ganzen  deutschen  Periode  spielt  Oestcr- 
reich, der  Anarchie  in  Deutschland  ungeachtet,  eine  bedeu- 
tende uud  wohlthätige,  dem  Papst  und  Kaiser  günstige  Rolle; 
neben  den  österreichischen  Herzogthümern  wirken  schon  an- 
dere orientische  Monarchien,  Böhmen,  Ungarn,  Polen  etc. 
Dass  viele  Mal  die  Weltrettung  von  einem  mächtigen  Ost- 
Reiche  ausgieng,  habe  ich  bereits  erwiesen  (I.  I.  40,  41, 
46—47,  321—324.  L  IL  172  —  174).  Die  schon  erwähnten 
Vortheile,  welche  die  Welt  den  Kämpfen  Oesterreichs  gegen 
die  Revolution  und  den  Orientalismus  in  der  österreichischen 
Periode  (seit  Max  I.  und  seinen  Enkeln)  verdankte,  liefern 
einen  neuen  Beweis   der  Nothwendigkeit  eines  grossen  Ost- 


Reichs.   Was  Leopold  F.  für  die  Kirche  und  die  Menschheit 
geleistet  hat,  wurde  in  der  Einleitung  erklärt. 

Doninach  eignet  sich  die  Oeschichte  Leopold's  I. ,  als 
des  Trügers  der  orientischen  Idee,  und  welcher  den  Bau  ei- 
nes grossen  Ost-Reiches  vollendet  hat,  zum  Lichtpuncte  für 
die  Weltgeschichte,  zum  leitenden  Faden,  um  alle  Begeben- 
heiten zu  verbinden ,  besonders  da  Leopold  L ,  als  Kaiser 
und  stets  ultraraontaner  Fürst,  auch  die  kaiserliehe  und  kirch- 
liche Idee  vorstellte. 

Diese  drei  Ideen  kann  man  zur  Einheit  bringen ,  auf 
eine  Thatsache  zurückfuhren,  auf  den  Kampf,  welcher  mit 
dem  Anfange  der  Menschheit  begonnen,  bis  zum  letzten  Ge- 
richte dauern  wird  (I.  I.  325  —  344,  469);  es  ist  der  Kampf 
des  Materialismus  mit  dem  Spiritualismus  (d.  i.  des  Körpers 
mit  dem  Geiste,  der  Trennungsgelüste  mit  der  Katholicität, 
der  Revolution  mit  der  Legitimität  *).  Im  Alterthume  wurde 
er,  wie  wir  sahen,  zu  Gunsten  des  Spiritualismus,  der  Au- 
torität, ausgekämpft.  Philipp  und  Alexander  besiegten  die 
griechische  Demagogie;  die  Cäsaren  Julius  und  Octavian 
kämpften  siegreich  gegen  die  römischen  Parteien  und  schlös- 
sen die  lange  Reihe  der  Bürgerkriege;  die  Grachen,  Catili- 
na,  Cassius,  Brutus  etc.;  die  Perser,  Jugurtha,  Mithridates 
etc.  Representanten  theils  des  revolutionären,  theils  des  orien- 
talischen Materialismus,  haben  sieh  als  ohnmächtig  heraus- 
gestellt. Der  Messianismus  des  auserwählten  Volkes  wider- 
stand innern  und  äussern  Feinden;  die  Zeiten  gingen  der 
Erfüllung  entgegen. 

Jedoch  war  die  alte  Geschichte  bloss  ein  Prolog  der  ei- 
gentlichen, der  christlichen  Weltgeschichte,  denn  der  Sieg 
Eines  über  die  Menge  war  nur  eine  Folge  der  Älacht,  der 
Waffengewalt,  die  römische  Katholicität  war  nur  durch  die 
Ueberlegenheit  Eines  Volkes  erzielt,   es  fehlte  an  spirituali- 


*)  Dieser  Kampf  in  seiner  regelmässigsten  Form,  als  der 
Kampf  des  Orientalismus  mit  dem  Occidente,  eignet  sich 
zum  allgemeinsten  Gesetze  der  Geschichte.  Zu  sehen 
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btischen  Mitteln,  ao  an  hierarchischeii ,  um  alle  Völker  zur 
Einheit  zu  bringen;  der  wahre  Glaube  blitb  das  Geheira- 
niss  Eines  Volkes,  die  Weltherrschaft  gehörte  Einem  Volke 
an.  Nicht  freiwillig  und  unvollständig  war  die  Katholicität 
der  Alten. 

Nach  diesem  Prologe  beginnt  das  Welt -Drama  mit  dem 
Erscheinen  dreier,  der  alten  republikanisch  -  heidnischen  Welt 
unbekannten,  spiritualistischen  Agenten,  wodurch  die  Hier- 
archie ermöglicht  wurde  und  der  Spiritualismus  die  Offen- 
sive zu  ergreifen  vermochte.  Es  waren  der  Kaiser,  der 
Papst  und  der  germanische  (überaupt  der  neuen  Völker) 
König.  Diese  drei  Factoren  der  Gesittung  füllen  die  ganze 
Geschichte  des  Abendlandes  aus,  während  der  Orient  den 
drei  Bildungselementen  fortwährend  widersteht. 

Kurz  vor  und  nach  der  Zeit,  in  welcher  das  Kaiser- 
thum  als  die  Personificirung  der  Majestas,  (der  höchsten 
Obrigkeit  des  römischen  Staates  und  der  römischen  Welt) 
auftritt,  beginnen  im  römischen  Reiche  und  an  dessen  Gren- 
zen die  zwei  andern  mächtigen  Personificationen ,  als  Allein- 
heri-scher,  als  Monarchen,  zu  wiiken.  Der  Erstere,  Vorsteher 
{princeps)  der  Germanen,  keineswegs  ein  Tyrann  wie  die 
asiatischen  Despoten,  ist  eine  eigenthümliche  Erscheinung 
unter  den  Obrigkeiten  der  alten  Welt.  Die  Germanen  glau- 
ben an  sein  heiliges  Blut,  die  Stämme  folgen  ihm  als  ihrem 
Oberhaupt  und  Führer,  gleichsam  einem  militärischen  Pa- 
triarchen ;  er  wird  von  den  Vornehmsten  des  Stammes,  als 
seinen  Gefolgen  (comitatus)  umgeben,  vom  Sacramente  ihrer 
Treue,  der  Hingebung,  der  Bereitwilligkeit  zur  Aufopfe- 
rung ^)  hoch  gehoben.  Sie  eifern  im  Dienste,  um  seine  Per- 
son, bewerben  sich  um  Auszeichung  nur  bei  ihm  ^)  und  setzen 

*)  „Mlum  (Principem)  defendere,  tueri...  praecipuim  sacra- 
mentiim  (comitatus)  est.  . . .  Infame  in  omnem  vitam  at- 
que  prohrosum  (comiti)  superstitem  principi  suo  ex  acie 
recessisse^^.  Tacit.  De  mor.  Germ.  c.  14. 

^)  ,^Gradus  quin  etiam  et  ipse  comitatus  habet,  judicio  ejuSy 
quem  sectantur:  magnaque  comitum  aemidatio,  quihus  pri- 
mus  apud  principem  suum  locus^^*,.  Ibid.  13. 
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den  trocknen,  selbst  in  seiner  Sclavcrei  gegen  Personen 
hoclimiUliigen  Körner  in's  Erstaunen ,  wie  es  die  Worte  des 
Tacit  erweisen').  Der  Gehorsam,  den  der  Kaiser  durch 
Allgewalt  und  Gesetz  erzwingt,  findet  der  König  im  Gefühle 
imd  in  der  Ehre  des  Germanen,  einem  offenbar  (im  stren- 
gen Sinne  des  Wortes)  bis  zu  jener  Zeit  unbekannten  Ele- 
mente, und  während  der  Römer  selbst  wenn  er  gehorcht, 
seufzt,  über  Zwang  zum  Dienste  heimlich  klagt,  erblickt  der 
Germane  eben  die  Freiheit,  Auszeichnung  und  Belohnung 
nur  im  Dienste.  Der  Ehre  opfert  der  Germane  selbst  die 
Freiheit  und  wenn  er  die  Letztere  im  Spiele  eingesetzt  und 
verloren,  so  stellt  er  sich  als  Sclave  seines  Wortes  freiwillig 
in  die  Sclavcrei;  allein  wenn  es  sich  um  den  Ruhm  des 
Königs  handelt,  dann  opfert  der  Germane  selbst  den  Ruhm  ^). 
Tiefen  Eindruck  musste  dieses  merkwürdige,  rein-royalisti- 
sche  Volk  auf  die  Römer  gemacht  haben. 

Noch  höher  als  der  Germane  soll  sich  der  Christ  zur 
Treue  und  Anhänglichkeit,  zur  Hingebung  für  den  geistli- 
chen Monarchen  heben.  Seine  Kirche  beruhet  nicht  mehr 
wie  die  alte,  auf  einem  ganzen  Volk,  welches  Gott  selbst  un- 
mittelbar leitet,,  ihr  Vorsteher  und  irdischer  Regent  stützt 
sich  nicht  mehr  auf  die  Erblichkeit  eines  mächtigen  Ge- 
schlechtes, dessen  Haupt,  der  Hohepriester,  im  Heiligthum 
des  Tempels,  das  kein  anderer  Sterbliche  betreten  durfte, 
mit  Gott  unmittelbar  verkehrte.  Die  christliche  Kirche  hat 
kein  Geheimniss,  im  Gegentheil,  sie  predigt  die  geheimniss- 
vollen Wahrheiten  öffentlich  und  allen  Völkern  der  Erde; 
keiner  Waffe  bedient  sich  die  Kirche,  sie  stützt  sich  allein 
auf  ihr  Oberhaupt  als  den  Felsen  •'^),  gegen  welchen  alle 
Mächte  nichts  vermögen.  Selbst  das  Wort  Gottes  authen- 
tisch zu  erklären  vermag  nur  Er.  Seine  Beschlüsse  und 
selbst  die  seines  Senates  und  seiner  Gefolgenschaft  sind  un- 


')  „Nee  rubor  inter  comites  adspici ..,^.  Ibid. 

^)  ^^Sua  quoque  fortia  facta  gloriae   ejus   (Principis)  assi^ 

gnare,  jpraecipuum  (Germani)  sacramentum  est^.  Ibid, 
^)  2u  es  Petra,,. 
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fclilbar,  auf  Erden  und  im  lliiiimtd  gültig.  Eine  höhere,  uiiic 
gleich  hohe  Autorität  und  Macht,  neben  dieser,  lässt  «ich 
nicht  denken,  und  auch  diese  höchste  Macht  ist  persönlich, 
sie  ist  einem  Menschen,  einem  sündhaften  Älenschen  anver- 
traut, nähmlich  dem  Statthalter  Gottes. 

Also  erlangen  Rom  und  die  römische  Welt  eine  neue 
Verfassung,  durchs  Caesarenthum,  neue  Völker  drängen  sich 
in  die  gebildete  Welt  ein  und  schon  wird  das  neue  Testa- 
ment gelehrt,  geschrieben  und  in  Anwendung  gebracht.  Je- 
de von  diesen  drei  neuen  Kegierungsformen  wird  durch  Ei- 
nen Menschen  vorgestellt.  Die  Epoche  in  der  diese  drei, 
nach  dem  göttlichen,  höchsten  Worte:  König,  Kaiser,  Papst 
ausgesprochen  wurden,  ist  ohnstreitig  die  wichtigste  für  die 
Menschheit  und  hiemit  für  die  philosophische  Geschichte. 

Unvermeidlich    ist   die    Berührung    zwischen    den    drei 
neuen,  in  derselben  Epoche  von  Gott  erschaffenen  Gewalten, 
schon  durch  die  Höhe   ihrer  Attribute,    durch   den  Umfang 
ihrer  Wirksamkeit,  niuss  sich  ein  Wirken  und  Gegenwirken 
unter  ihnen  einstellen ;  wird  es  ein  feindseliges,  oder  ein  zur 
Eintracht  führendes  sein?    Wenn  man  die  Verschiedenartig- 
keit der  Elemente,    welche  durch  die  drei   Gewalten  vorge- 
stellt werden,  ins  Auge  fasst,  so  scheint  ihr   Kampf  unver- 
meidlich,   ihre  Versöhnung   unmöglich,    denn  jede  von  den 
drei  Mächten   hält   sich    für   berufen,    die  Welt  zu  erobern. 
Allein  wenn  man  das  Wesen  jeder  von   ihnen  näher  prüft, 
so  kann  man  ihre   Sendung  zur  Eintracht  nicht  bezweifeln. 
Denn,  erstens,  sind  sie  schon  durch  die  Identität  ihrer 
monarchischen  Form  zum  Einvernehmen  ermahnt.   Zweitens 
erheischt    es    die    Identität   ihrer  gleich   rechtlichen   Ausbil- 
dung; denn  jede  von  ihnen  hat  sich  sclbstständig,   von  den 
übrigen  unabhängig  und   alle  legitim,   auf  dem  historischen 
Wege,  entwickelt.    Die   Legitimität  des  Kaiserthums  als   ei- 
ner   noth wendigen    historischen    Consequenz    der    Majestäts- 
Idee,    erkannten  wir   in   der   römischen   Geschichte.    In  der 
biblischen    kann   man   mit   einer   noch  grösseren   Sicherheit 
der  Entwicklung  des  Messianismus,  bis  zur  Ankunft  des  Mes- 
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fiiaa  und  der   Kinactzung   dos    Papßttlmms  lolf^^cn.     Die  Knt- 
wicklung    des    gennanisclien  Kunigtliums  cntgieng   der   Auf- 
merksainkcit  historischer  Traditionen,    allein,  man  kann  an- 
nehmen, dass  die  Germanen,  wahrend  ihrer  Züge  aus  Asien 
nach    dem  Westen    Europa's,     die    Vorzüge   der   Einheit   im 
Militär  -  Kommando    einsahen,    dass   sich  die  Anhänglichkeit 
und  das  grenzenlose  Vertrauen  zum  Könige  auf  diesen  aben- 
teuerlichen und  gefährlichen  Märschen ,    welche   durch  Jahr- 
hunderte in  einer  den  Wanderern  unbekannten  Welt  dauerten, 
natürlich  entwickelte;  durch  die  Anhänglichkeit  der  Veteranen 
an  den  Fcldherrn,    dem  sie  lange  folgten,    können   wir  uns 
das  Verhältniss  versinnlichen  und  als  legitim  betrachten.  Drit- 
tens,   die  Noth wendigkeit  des   Mitwirkens    der  drei   monar- 
chischen, legitimen   GewaltKJn  wurde  durch  die  Begebenhei- 
ten deutlich  erwiesen.   Wo  das  Katholisiren  des  Kaiserthums 
(das  Streben  nach  der  i\llgemeinheit  des  Reiches,  nach  dem 
Weltregimente)  aufhört,  dort  fängt  das  Katholisiren  Jesu  und 
seines  Staathalters  an;  der  Lehre  des  irdischen  Herrn,    Oc- 
tavian's,  über  den  Ruhepunct  römischer  Eroberungen  (limes 
Eomanorum,   die  Donau  und  der  Rhein)    stellt   der   himmli- 
sche Herr  das  Dogma:  Taufet  alle  Völker  entgegen.   Kaum 
hat  das  Kaiserthum   eine   bloss   passive   Stellung   eingenom- 
men,  so   beeilt   sich    die   Wirksamkeit  des  Königthums  und 
neben  dem  Verfalle  des  römischen  Reiches,    bilden  sich  die 
Keime   zur   Gründung  germanischer  Staaten   aus.    Viertens, 
die  drei  monarchischen,  legitimen,  nach  einem  grossen  Mass- 
stabe wirkenden  Gewalten  sind  göttlichen  Ursprungs. 

Durch  einen  Zufall  lässt  sich  ihr  Erscheinen  in  der 
gehörigen  Zeit  nicht  erklären,  denn  es  wäre  der  Auffassung 
des  göttlichen  Regimentes,  diesem  obersten  Grundsatze  der 
Geschichte  und  der  Gebrechlichkeit  der  Menschen,  die  ge- 
wöhnlich, wie  wir  sahen,  ihr  Ziel  verfehlen,  zuwider.  Deut- 
lich hat  Gott  die  Ankunft  des  Erlösers  angesagt,  immer 
ausdrücklicher  bestimmte  sie  der  Messianismus,  alle  From- 
men erkannten  genau  den  Messias,  als  er  ankam,  noch  ge- 
nauer,   als   die  Römer,    welche  im  Worte   Majestas  Poptdi 
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schon  Caesar  lasen.  Nur  Uott  vornioclitc  die  (Jerniancn 
vor  Jahrhunderten  in  Bevvegunj^  zu  setzen,  damit  sie  den 
unreinen  Orient  verhissen  und  nicht  zu  spät  an  den  Gren- 
zen des  römischen  Reiches  sich  unter  die  Waffen  stellen, 
wenn  das  Kind  in  Betlehem  zur  Welt  gekommen  und  Oc- 
tavian  zum  Schwanken  in  seiner  katholischen  Politik  ge- 
bracht sein  wird.  Das  spätere  und  frühere  Auftreten  jeder 
von  den  drei  Gewalten,  hätte  nur  zur  Confusion  gefülirt; 
wäre  der  Germane  während  der  Blütho  der  römischen  Re- 
publik angekommen,  so  hätte  er  diesen  Complex,  diese  aus- 
gebildete, künstliche,  verwickelte  Staatsraaschine  unmöglich 
erfasst,  den  Marius,  den  Sylla^  den  Caesar  hat  er  vollstän- 
dig begriffen,  ihm  war  Caesar  der  römische  König,  der  Füh- 
rer der  Römer.  Kommt  Jesus  früher  als  Octavian,  so  kann 
Gott  über  das  Kaiscrthum  nicht  lehren;  übrigens  wie  hätten 
die  heiligen  Apostel,  das  leblose  Gesetz  der  Römer  und  der 
römischen  Welt  bekehrt,  wie  hätten  sie  den  Curiat-,  Centu- 
riat-  und  Tribut- Commitien  das  Evangelium  gepredigt  und 
den  gegen  die  Person  misstrauischen  Römer  bewogen.  Ei- 
nem Herrn  zu  dienen,  den  heidnischen  Staat  und  das  repu- 
blicanische  Gesetz  als  den  Feind  Gottes  und  der  Menschen 
zu  vernichten?  Nur  der  Allwissende  und  der  Allmächtige 
konnte  die  moralische  AVeit  so  vollkommen  einrichten  und 
sicher  leiten,  die  seit  der  Erschaffung  der  Welt  sich  fort 
entwickelnden  Gewalten  endlich  in  einer  Stadt,  in  Rom, 
versammeln;  schon  unter  Nero  kamen  sie  in  der  ewigen 
Stadt  zusammen. 

Seit  dieser  Zeit,  obschon  sie  sich  anfänglich  feindselig 
berührten,  war  ihre  Eintracht  nicht  unmöglich,  denn,  fünf- 
tens, jede  von  ihnen  hat  eine  besondere  Sendung.  Dem  Kai- 
ser und  dem  Papste  hat  Gott  den  Wirkungskreis  angewie- 
sen; über  den  speciellen  Beruf  des  Königs  der  germanischen, 
überhaupt  der  neuen  Völker,  schweigt  die  hl.  Schrift,  aber 
die  Geschichte  spricht  deutlich.  Sie  sagt,  dass  die  neuen 
Völker  zwischen  dem  Oriente  und  dem  Occidente,  den  Er- 
stem fliehend,   durch  Jahrhunderte  wanderten,  folglich  wa- 
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rcn  810  zur  Oründung  orlcntisclicr  Monarchien  berufen  (I.  I. 
319—320).  Wirklich  umgjiben  sie,  jils  bewegliche  Marken, 
die  (irenzen  des  wcst  -  römischen  Kaiserreichs.  Nachdom 
die  liümcr,  welche  den  germanischen  König  verachteten  und 
dessen  Sendung  ein  orientisches  Reich  zu  gründen  versäum- 
ten, in  Verfall  gcrathen  waren,  haben  die  Franken  den  ver- 
dienstvollen Staat  Austrasiens  gebildet,  welcher  nicht  nur 
die  romanischo  Majorität  Galliens  hob,  sondern  auch  den 
Römern  und  der  Kirche  zu  Hülfe  kam  und  zur  Renovation 
des  Kaiscrthums  mächtig  beitrug. 

Dadurch,  dass  die  drei  Gewalten  einander  nicht  stören, 
sondern  vielmehr  unterstützen,  war  auch  eine  feste  Grund- 
lage ihres  permanenten  Mitwirkens,  eine  Bürgschaft  des- 
selben, das  hierarchische  Verhältniss,  möglich.  Wie  sie  sich 
einander  zu  unterordnen  hatten,  kann  man  auf  dem  prin- 
cipiellen  Wege  mit  Sicherheit  erkennen,  noch  deutlicher 
werden  es  die  Begebenheiten  der  ferneren  Geschichte  aus- 
sagen, jedes  richtige  Verhältniss  durch  Erfolge  für  die  Mensch- 
heit und  für  ihre  Oberhäupter  belohnen,  hingegen  jedes  un- 
richtige Verhältniss  durch  Drangsale  und  Calamitäten  so  lan- 
ge strafen,  bis  sich  endlich  die  Menschheit  in  den  unwider- 
iniflichen  Willen  des  Schöpfers  fügt. 

Der  König  kann  sich  nicht  über  den  Kaiser  stellen, 
denn  er  ist  der  Ausfluss  einer  sehr  untergeordneten  Cultur, 
er  hat  keine  intellectuelen ,  juristischen,  diplomatischen  u.  s. 
w.  Verdienste,  um  die  Humanität,  wie  jene  der  Majestas, 
welche  der  Kaiser  beerbt,  aufzuweisen.  Bleibt  der  Führer 
des  Stammes,  des  Volkes,  sich  selbst  überlassen,  so  lebt  er 
ohne  Zweck ,  denn  seine  Wirksamkeit  ist  planlos  *);  er  kämpft 
nur  des  Sieges  wegen,  das  heisst,  er  kämpft  um  zu  käm- 
pfen, hingegen  ist  die  Politik  des  hochgebildeten  römischen 
Staates  und  Reiches  nicht  planlos,  also  offenbar  ist  das  Kö- 
nigthum   dem   Caesar  zu   unterwerfen.    Allein   auch   Caesar 


')  j^Principes  pro  Victoria pugnant:  comites  jpro  principe., . " 
Tacit.  c.  14. 
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AugusUa,  wenn  er  einer  hohem,  folglich  einer  göttlichen 
Gewalt  nicht  unterstehet,  ist  eine  ainnluse  Institution,  die  nur 
zur  Apotheose  und  zum  Paricidium  führen  kann ;  übrigens 
ist  es  schon  den  Begriffen  des  Spiritualismus  zuwider,  daas 
der  mit  der  höchsten  Gewalt  Ausgerüstete  pfliclitlos  da  ste- 
he, denn  er  könnte  ja  die  Welt  zertrümmern.  Ebenfalls  ist 
68  einleuchtend,  dass  der  Geist  dem  Körper  unterstehe,  und 
unstreitig  stellt  das  Oberhaupt  der  göttlichen  Kirche  den 
Geist  vor.  Selbst  die  historischen  Verdienste  der  Kirche 
stellen  den  Papst  über  den  Kaiser,  denn  wahrend  das  Kai- 
serthum  das  Katholisiren  aufgiebt,  seinen  Schutz  der  Mensch- 
heit entzieht,  wacht  die  Kirche  über  alle  Völker  und  lässt 
sie  bekehren.  Folglich  soll  der  Kaiser  dem  Statthalter  Got- 
tes unterstehen. 

Die  geschichtlichen  Begebenheiten  haben  diese  princi- 
pielle  Ansicht  bestätigt;  nach  und  nach,  haben  sich  viele 
Könige,  seit  dem  Anfange  des  Kaiserthums,  bis  zum  Vater 
des  Chlodwig,  Gründer  Franciens,  als  Beamte,  als  Bundes- 
genossen, Militär-Commandanten,  Grenzhüther  etc.  dem  Kai- 
ser unterordnet,  nach  römischen  Titeln  und  Belohnungen 
gestrebt.  Auch  das  Kaiserthum  hat  sich  endlich  der  Kirche 
unterordnet,  so  unter  Constantin,  Theodos  dem  Grossen  etc. 

Also  sind  die  drei  Gewalten  mit  einander  innigst  ver- 
einbar. Wirken  sie  versöhnlich,  ihrer  spiritualistischen  Sen- 
dung gemäss,  wie  z.  B.  in  der  Zeit  Carl's  des  Grossen,  dann 
geht  die  Menschheit  der  Katholicität,  ihrer  Bestimmung  zur 
Einheit,  dieser  Grundlage  der  ganzen  Geschichte,  rasch  ent- 
gegen; die  historische  Entwicklung  solcher  Perioden,  ent- 
fernt sich  von  ihrer  Basis  nicht  und  bringt  selige,  spirituali- 
stische  Früchte  für  die  Kirche  und  die  Menschheit.  Tritt 
eine  Zwietracht,  ein  Conflict  zwischen  den  Gewalten  ein, 
dann  wird  der  Fortschritt  der  Menschheit  gewaltsam  unter- 
brochen durch  Revolutionen,  Schisma,  Verfall,  Entkräftung 
des  Staates,  Ohnmacht  der  Gesellschaft,  Verwirrung  aller 
Verhältnisse  und  selbst  der  Begriffe,  mit  einem  Worte,  die 
Blüthe  des  Faustrechtes,  der  Sieg  der  Menge  und  der  blos- 
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Rcn  Kraft,  ein  Jubel  der  Bösen ,  Listigen,  Beschränkten,  Ge- 
dankenlosen, ein  Triumph  des  Material ismus,  wie  z.  B.  in 
der  gegenwärtigen  Zeit,  erscheinen  als  Folgen  und  Traban- 
ten jener  Zwietracht.  Jedoch  gehen  die  drei  von  Gott  wun- 
derbar eingetuhrten  Gewalten  nie  zu  Grunde,  denn  dieses 
wäre  dem  göttlichen  Kegimente,  also  dem  obersten  Grundsätze 
der  (;ieschichte  zuwider,    folglich   ist  es  eine  Unmöglichkeit. 

Olfenbar  drehet  sich  um  die  drei  Factoren  der  neuen 
Gesittung  noch  deutlicher^  als  um  die  occidcntische,  orien- 
tische und  christliche  Idee  (deren  Träger  uud  Repräsentan- 
ten übrigens  jene  drei  Agenten  sind),  die  gesammte  Geschich- 
te *).  Jede  von  den  drei  Autoritäten  eignet  sich  zu  einem 
Lichtpuncte  für  die  ganze  christliche  Geschichte,  folglich 
eignet  sich  hiezu  besonders  die  Regierung  Leopold's  I.,  denn 
er  war  römischer  Kaiser,  germanischer  (ungrischer,  slavi- 
scher)  König  und  ein  beharrlicher  Schutzherr  der  Kirche; 
zwischen  dieser  Regierung  und  den  Anfängen  der  christli- 
chen Gesittung  ist  der  historische,  ununterbrochen  laufende 
Faden  ersichtbar^  wodurch  die  Ueberschauung  der  morali- 
schen Welt,  in  deren  vielfälltigen  Entwicklungen  und  Stö- 
rungsprocessen  erleichtert,  die  historische  Wissenschaft  ver- 
eiilfacht  wird  und  eine  durchaus  practische  Bedeutung  erlangt. 

In  der  That,  die  Verbindung  zwischen  Leo  III.  und 
Carl  L,  Renovatoren  des  west  -  römischen  Reiches,  mit  den 
ersten  Caesaren,  Gründern  des  Kaiserthums,  mit  Constantin 
und  Theodos^  Gründern  des  christlichen  Kaiserthums  ist  au- 
genschaulich,  ebenfalls  das  Band  zwischen  Carl  dem  Gros- 
sen und  Carl  V.  handgreiflich. 


^)  Der  einfachste  Ausdruck  des  König-,  Kaiser-  und  Papst- 
thums  sind:  Stamm-  oder  Landesvater,  allgemeiner  Va- 
ter (Titel,  welchen  Könige  dem  Kaiser  gaben)  und  hei- 
liger Vater,  wodurch  auch  die  Erkenntniss  der  Katho- 
licität,  als  der  Bestimmung  der  zu  Einer  Familie  beru- 
fenen Menschheit  (Zöglinge  derselben  Offenbarung)  dem 
Histotikcr  ungemein  erleichtert  wird ,  und  die  Katholi- 
cität  ist  die  Grundlage  der  Geschichte,  d.  i.  der  Bio- 
graphie der  Menschheit. 
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Der  Letztere  trat  als  Orüruler  dos,  neben  dem  polni- 
Bchcn,  grüssten  Ost -Reiches  auf,  gcbotli  über  einen  bedeu- 
tenden Tlieil  des  Abendlandes^  strebte  die  Restauration  ei- 
nes wahrhaften  Kaiserthuins  (was  die  unchristliehen  Gegner: 
Universal -Monarchie  nannten)  an,  beschloss  die  Feinde  der 
Kirche  zu  vertilgen  und  besass  die  zur  Durchführung  dieser 
erhabenen  Gedanken  nüthigc  Autorität  und  Älacht;  gewiss 
war  Carl  V.  für  die  Welt,  was  einst  Alexander,  Caesar,  The- 
odos etc.  gewesen  sind  und  stand  seinem  grossen  Namens- 
genossen und  Vorgänger  in  keiner  Hinsicht  nach;  wie  jener, 
war  Carl  V.  geeignet,  die  Welt  mit  Hülfe  der  päpstlichen 
Autorität  zu  renoviren.  Als  Staatsmann,  Feldherr  und  Red- 
ner gleich  gross,  fürs  Wahre  und  Edle  begeistert,  zugleich 
durch  die  Beharrlichkeit,  den  einmal  gefassten  Entschluss 
zu  verfolgen,  glänzend,  im  Glück  und  Unglück  derselben 
Seelenruhe  fähig,  war  Carl  V.  eine  erhabene,  merkwürdige 
Persönlichkeit,  in  der  wir  alle  Elemente  der  Gesittung  ver- 
bunden sehen,  den  germanischen  Ritter  und  König,  den  rö- 
mischen Kaiser  und  Weltlenker  und  einen  eifrigen  Katholi- 
ken im  Leben,  gleichwie  in  der  Regierung. 

Allein  als  Ritter,  fand  er  kein  Ritterthum  mehr,  als  rö- 
mischer Kaiser  vermochte  er  nicht  mehr  die  Rechtsideen  von 
der  kaiserlichen  Gewalt  in's  Leben  zu  rufen,  als  Katholik  wur- 
de er  schon  von  den  Seinigen  verkannt,  von  den  Gegnern  tief 
gehasst  und  liess  sich,  obschon  in  der  besten  Absicht,  vom 
Zeitgeiste,  den  er  muthig  und  beharrlich  bekämpfte,  zum  Thei- 
le  ergreifen  und  warf  sich  der  Unfehlbaren  als  Reformator  auf. 
Grössern  Theils  durch  die  Unbilden  der  Zeiten,  allein  auch 
durch  eigenes  Verschulden  ')  hat  Carl  V.  seinen  Zweck  nicht 
erreicht,  das  schwierige,  beinahe  gänzlich  ausgeführte  Restau- 
ration s  werk  ^)  durch  Zwiste  mit  dem  hl.  Stuhl  umgestürzt. 
Auf  diese  Art  ist  die  ungeheure,  am  Anfange  des  XVL  Jahr- 
hundertes    zu   Stande   gebrachte   österreichische   Grossmacht 


»)  Zu  sehen   S.  83  —  84   in   der   Beilage  am  Ende  dieses 
Bandes. —    ^)  Zu  sehen  S.  147  ihid. 
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(es  war,  nobon  dem  carolin<:jiHelien ,  daR  niilchtlgHtc  Kaiser- 
haus, welchem  umfanp^reiche  l^esitzungen  ini  Westen,  Süden 
mid  Osten,  in  der  alten  und  neuen  Welt,  anf^ehürten)  halb- 
todt  zur  Welt  gekommen,  im  hl.  römischen  lleiche,  hat  das 
protestantische  Schisma  die  Oberhand  erlangt,  die  beiden 
Linien  des  Hauses  wurden  unter  den  Nachfolgern  Fcrdinand's 
I.  einander  zum  Theilc  entfremdet,  die  jüngere  gerieth  selbst 
in  einen  sittlichen  Verfall  etc. 

Uebcrhaupt  wurde  die  historische,  mittelst  zusaramen- 
himgender  Weitbegebenheiten,  besonders  in  der  österreichi- 
schen Geschichte  *)  sichtbare  Philosophie,  ihr  Hauptgrund- 
satz: —  dass  Gott  den  endlichen  Sieg  nur  dem  Spiritualis- 
mus, der  Legitimität  verleihe,  —  diese  Philosophie,  sage  ich, 
wurde  durch  die  Ereignisse  seit  der  Niederlage  Carl's  V. 
gewaltig  erschüttert,  allerhand  Zweifeln  ausgesetzt.  Der  Sieg 
des  Protestantismus,  dessen  Grundlage  eine  grässlich  mate- 
rialistische und  flagrant  illegitime  war,  die  Macht  des  galli- 
canischen  Königreichs,  welches  nur  nach  der  blossen  Kraft, 
ohne  Rücksicht  auf  Kirche  und  Legitimität,  strebte,  die  Un- 
geheuern Erfolge  der  Türken,  die  Triumphe  der  Schweden, 
Englands,  Hollands,  Russlands  etc.  wurden  von  den  Rationa- 
listen als  glänzende  Beweise  gegen  die  Kirche  und  Legiti- 
mität angeführt;  die  Niederlagen  Oesterreichs,  Spaniens  und 
Polens,  die  Leiden  Italiens  etc.  als  neue  Beweise  betrachtet. 
Das  grossartige,  aber  endlich  erfolglose  Unternehmen  Fcr- 
dinand's H.,  der  westphälische  Friede,  die  letzten  Regie- 
rungsjahre des  unglücklichen  Ferdinand  HL,  die  Bedräng- 
nisse Philipp's  IV.  und  Johann  Casimir's,  während  Mazarin, 
Cromwell,  die  Kiöpurli,  Carl  Gustav,  die  Czaren  stets  ob- 
siegten, sprachen  gewiss  zu  Gunsten  der  Kirche  und  der 
Legitimität  nicht.   Diese  erhabensten  Grundsätze  wurden  von 


^)  Ich  enthalte  mich  indessen  der  Beweisführung,  dass  die 
österreichische  Geschichte  (da  Oesterreich  eine  kaiser- 
liche, orientische  und  ultramontane  Monarchie  war),  als 
eine  Abkürzung  der  Weltgeschichte  betrachtet  und  be- 
bandelt werden  kann. 
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den  Rationallßten  als  veraltete  Verurthelle  angesehen  und  nur 
die  blosse  Macht,  neben  der  rationalistisclien  Philosophie,  als 
Götter  betrachtet.  Und  diese  unglückselige,  alleinig  mit  der 
gegenwärtigen  Zeit  analoge  Weltluge  dauerte  über  ein  Jahr- 
hundert. Die  Einheit  der  von  demselben  Schöpfer  geschrie- 
benen Weltgeschichte  schien  bedrohet,  denn  wohl  war  der 
logische  Zusammenhang  der  Begebenheiten  deutlich,  da  Carl 
V.,    welcher  das  Werk  Carl's   I.   fortsetzte,    von   Ferdinaüd 

II.  fortgesetzt  wurde,  allein  der  sittliche  Zusammenhang 
fehlte,  mit  den  Fehlern  Carl's  V.  begann,  würde  man  glauben, 
eine  ganz  neue,  der  frühern  entgegengesetzte  *)  Geschichte 
und  eine  ganz  neue  Weltordnung. 

Jedoch  mit  Leopold  L,  welcher  als  entschiedener  Ver- 
theidiger  frommer  und  legitimer  Grundsätze  auftrat,  hat  sich 
die  Geschichte  ermannt,  alle  frühern,  durch  Jahrhunderte  er- 
wiesenen Lehren  feierlich  wiedcrhohlt.  Polen  und  Spanien  hat 
Leopold  immer  unterstützt,  sich  mit  Frankreich  verbündet, 
die  Türken  erstens  mit  französischer,  darauf  mit  polnischer 
Hülfe  geschlagen,  den  westphälischen  Frieden  neutralisirt, 
die  Schweden  aufgehalten  etc.  Selbst  der  Plerrschcr  Frank- 
reichs hat  sich  in  jener  Epoche  mit  der  Kirche  ausgesöhnt, 
die  Legitimität  sogar  im  Auslande,  so  in  England ,  verthei- 
digt.  Kirche  und  Legitimität  waren  wieder  siegreich,  die 
Protestanten  fühlten  den  schweren  Arm  Frankreichs,  welches 
sie  früher  beschützte,  sie  riefen  den  Kaiser  und  Oesterreich 
um  Hülfe  an.  Die  Franzosen  verloren  ihre  alten  Alliirten, 
die  Türkei  büsste  ihre  Macht  ein,  Oesterreich  um  die  Plälfte 
vergrössert,  wurde  zu  einer  bedeutenden  Macht.  So  war  der 
historische  Zusammenhang,  selbst  in  sittlkjlier  Hinsicht,  wie- 
der gefunden^  die  Verbindung  zwischen  Leopold  L  und  Carl 
V. ,    dessen  Werk  er  (glücklicher  als   es   Ferdinand  H.  und 

III.  zu  thun  vermochten)  fortsetzte  und  dadurch  auch  die 
Verbindung  zwischen  Leopold  I.  und  Carl  den  Grossen  sicht- 


*)  Mit  Gewissheit  kann   man  die   Regierung   Carl's  V.  als 
den  Schluss  der  mittelalterlichen  Geschichte  ansehen. 
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bar  und  zuf^loich  dlo  Wichtigkeit  der  leopoldinisclien  Oo- 
schiclitc  für  die  Lehrerin  des  Spiritualismus  und  der  Legiti- 
niitilt  erwiesen. 

Selbst  für  die  Geschichte  der  neuesten,  jedem  Spiritu- 
alisnnis,  jeder  Legitimitiit,  theils  dreist  und  offen,  theils  feige 
und  heimlich  entgegenwirkenden  Zeit  ist  die  leopoldinischo 
Epoche  sehr  wichtig  als  eine  belehrende  Parallele,  vielmehr 
als  ein  Gegensatz.  Seit  dem  Anfange  des  XVIII.  Jahrhundertes, 
hat  sich  Gott  "wieder  von  der  Menschheit  abgewandt,  die 
letzten  Regierungsjahre  Leopold's  I.  nicht  mehr  gesegnet, 
den  Spiritualismus  und  die  Legitimität  gleichsam  verlassen. 
Die  materialistische  Philosophie  wurde  zum  Abgott  selbst 
für  die  Menge  *),  die  Reihe  der  Usurpationen  war  endlos. 
Die  spanische  JMonarchie  wurde  getheilt,  Polen  wurde  ge- 
theilt,  Oesterreich  stand  auf  dem  Puncto  getheilt  zu  werden,, 
das  sich  katholisch  nennende  Frankreich  hatte  ihm  bedeu- 
tende Königreiche  entrissen  und  das  eigene  dem  sittlichen 
und  politischen  Verfalle  zugeführt.  Preussen  und  Russland 
erstiegen  den  Höhepunct  der  Macht,  überhaupt  übten  die 
protestantischen  Mächte  den  Principat  aus,  um  welchen  die 
katholischen  Grossmächte  durch  Jahrhunderte  kämpften.  Wäh- 
rend katholische  Staaten  durch  unkatholische  Ansichten  im- 
mer tiefer  sanken,  in  Apathie,  wie  Spanien,  Italien  etc.  ver- 
fielen, blüheten  in  jener  Zeit  der  Finsterniss  nur  die  aka- 
tholischen; Friedrich  IL,  Katharina  IL  etc.  wurden  als  gross 
gepriesen.  Selbst  der  Sohn  M.  Theresiens  bezweifelte  den 
Spiritualismus  und  die  unbedingte  Legitimität  des  histori- 
schen Rechtes. 

Wohl  war  die  französische  Revolution,  diese  neue  Auf- 
lage des  Protestantismus,  eine  furchtbare  Strafe  für  Frank- 
reich, allein  zugleich  wurde  durch  die  französische  Propa- 
ganda die  Welt  gestraft,  die  Grundsätze  auch  ausser  Frank- 
reich verletzt.     Dass  die  vermeintliche  Restauration  v.  1815 


')  Der  Anfang  dieser  gefährlichen  Propaganda  ist,  ausser 
dem  Protestantismus,  im  Zeitalter  des  revolutionären 
Ludwig  XIV.  zu  suchen.  Zu  sehen  I.  I.  96. 
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nur  ein  ohnmUchtiges  Machwerk  und  dio  Ilcrrsoliaft  der  faita 
accojnplis  m  der  Epoche  des  Juli-Königs  und  Nicolaus  I.  eine 
Calumitiit  gewesen,  ist  bekannt ').  Jedem  Versuche  dio  Kirche 
zu  verletzen,  dio  Legitimität  aufzuheben,  zollt  die  Menge  lau- 
ten Beifall  und  sie  selbst  wird  durch  rationalistische  Com« 
binationen  und  factische  Legalitäten,  mittelst  deren  Mannig- 
faltigkeit und  einer  unerschöpflichen  Improvisationsgabe,  fort- 
während verführt,  wodurch  sie  immer  mehr  ausser  Stand 
gesetzt  wird,  zwischen  Recht  und  Unrecht,  zwischen  falsch 
und  wahr  zu  unterscheiden  und  sich  die  Frage  zu  stellen, 
wohin  endlich  die  zunehmende  Macht 'des  Materialismus  und 
der  Usurpationen  leiten  wird?  Der  Staat,  dieser  Abgott  der 
Rationalisten,  welcher  noch  unlängst  (grossen  Tlieils  noch 
jetzt)  die  Legitimität  der  Kirchenrechte  keck  verletzte,  ver- 
mag nicht  seine  eigenen  zu  wahren,  die  er  durch  stete  Con- 
cessionen  zu  Gunsten  einer  stillschweigenden  Volkssouverai- 
nität  unterwühlt  und  noch  genügt  der  Menge  dieses  nicht, 
schon  strebt  sie  das  Ziel  jeder  Legitimitäts -Verneinung,  dio 
Pöbelherrschaft,  an. 

Durch  eine  solche  Verneinung  spiritualistischer  und 
legitimistischer  Grundsätze  hat  sich  die  Welt  zur  Unfähig- 
keit verdammt,  Grosses  zu  wirken,  selbst  Grosses  zu  erfas- 
sen und  auch  dia  grössten  Thaten  des  XVIIL  und  XIX. 
Jahrhundertes  brachten  nur  vorübergehend  wohlthätige  Fol- 
gen mit  sich.  Die  Versöhnung  der  katholischen  Hauptmächte, 
welche  ehedem  um  die  Weltherrschaft  kämpften,  hat  sich 
endlich  nur  als  ein  Versuch  herausgestellt;  die  Gründung 
zweier  Erbkaiserthümer  hat  zu  einem  bleibenden  Resultate 
nicht  geführt,  die  kaiserliche  Würde  gegen  den  Einwurf  des 
Jahrhundertes,  dass  sie  bloss  eine  Local  -  Regierung  sei,  nicht 
geschützt.  Die  grossartige  Restauration  Polens  wurde  durch 
die  zweite  Theilung  gestraft.  Napoleon  L,  den  man  für  ei- 
nen Weltretter,  für  einen  vollständigen  Sieger  über  die  Re- 


*)  Zu  vergleichen  I.  L  242  —  252. 
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volution  zu  halten  berechtigt  war,  hat  sich  nur  als  ein  Ver- 
gängcr  des  Juli-Königs  und  der  Republik  herausgestellt. 

Nach  dem  Jahre  1848  schienen  sich  Oesterreich  und 
Frankreich  wieder  hoch  gehoben  zu  haben,  allein  auch  diess 
war  nur  eine  Tiiuschung;  schon  sah  das  Jahr  1859  ihrem 
Verfalle  zu  und  kaum  hat  sich  die  Kampflust  des  Westens 
im  orientalischen  Kriege  abgekühlt,  so  wandte  sich  sogleich 
das  Abendland  gegen  sich  selbst,  die  Fakel  der  Zwietracht 
an  vielen  Puncten  anzündend  und  nach  einer  kurzen  Mor- 
genröthe  brach  wieder  die  Finsterniss  ein,  selbst  das  Papst- 
und  Kaiscrthum  wurden  nicht  verschont;  wer  kann  dann 
auf  die  Sicherheit  rechnen? 

Das  grösste  Werk  neuer  Zeiten,  das  österreichische 
Concordat,  findet  zahlreiche  Feinde  selbst  im  Innern  des  al- 
ten, durch  katholische  Traditionen  gross  gewordenen  Reiches. 
Das  glorreiche  Unternehmen  Oesterreichs ,  die  Kirche  und 
die  Legitimität  Italiens  zu  vertheidigen,  führte  zur  empfind- 
lichsten Niederlage  und  zur  Isolirung  des  Cabinetes,  welches 
die  Grundsätze  Alt -Oesterreichs  nachzuahmen  wagte.  Wer- 
den die  österreichischen  Restaurations -Versuche  auf  dem 
Gebiethe  des  Staatsrechts,  glücklicher  ausfallen  als  jene  in 
der  Sphäre  des  Kirchen-  und  Völkerrechts?  Bis  nun  war 
alles  Grosse  über  die  Kraft  der  durch  Grundsatzlosigkeit 
niedergedrückten,,  kleinlich  gewordenen  Welt. 

Unstreitig  giebt  es  seit  einem  und  halben  Jahrhunderte 
keine  Geschichte  mehr,  die  Lehrerin  des  Lebens  hat  in  der 
leopoldinischen  Epoche  gleichsam  ihr  letztes  Wort  gesagt; 
seit  dieser  Zeit  spricht  sie  nur  warnend,  ermahnend  und 
strafend,  sie  lehrt  bloss  mittelst  abschreckender  Beispiele 
und  nicht  mehr  mittelst  vollständiger  Muster.  Die  glän- 
zendsten Nachfolger  Lcopold's  I. ,  seine  Enkelin,  deren  En- 
kel und  dessen  Enkel  waren  persönlich  von  den  erhabenen 
Grundsätzen  Alt-Oesterreichs  durchdrungen,  allein  ihre  Tha- 
ten  bilden  nicht  mehr  ein  vollständiges,  rein  -  christliches 
System,  wie  jenes  Ferdinand's  IL,  seines  Sohnes  und  En- 
kels,  die   Diener   und   Agenten  jener   Monarchen   huldigten 
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schon  der  Neuzeit,  in  deren  unhistorische  Tendenzen  sie  ih- 
re Herren  zum  Schaden  für  Oesterreich  und  zum  Nachthoil 
für  die  Kirche  und  die  Menschheit  verwickelten,  wenigstens 
den  Eifer  in  der  Vertheidigung  echter  Grundsätze  hemmten, 
oft  sogar  hinderten.  Daher  die  vielen  Concessionen  Maria 
Theresiens,  Franz  I.  und  Franz  Joseph's  I.  für  den  Zeitgeist, 
daher  sind  die  schönsten  Seiten  der  Geschichte  dieser  Re- 
gierungen nicht  schattenfrei  und  neben  einem  verdienstvol- 
len Aufschwünge  zur  Hebung  Oesterreichs  und  der  Grund- 
sätze, erblickt  man  schon  Keime  zu  deren  Verfall. 

Unstreitig  war  in  jeder  Hinsicht  Leopold  I.  der  letzte 
Repraesentant  Alt -Oesterreichs  und  des  christlichen  Weltre- 
gimentes, wie  es  im  Mittelalter  blühete;  die  Regierung  die- 
ses Kaisers  war  der  letzte  Versuch  einer  Restauration  christ- 
licher Grundsätze  im  Kirchen-  Staats-  und  Völkerrechte. 
Wohl  fehlte  es  schon  der  christlichen  Welt  an  frommer  Ge- 
sinnung, allein  Leopold  war  noch  in  der  Lage  den  Zeitgeist 
wirksam  zu  bekämpfen.  Das  Kaiserthum,  die  grossen  spa- 
nischen Besitzungen  im  Westen,  die  grosse  österreichische 
Macht  im  Osten  wurden  durch  das  Haus  Oesterreich  mit 
einander  verbunden  und  Leopold  L  hatte  die  Aussicht,  auf 
den  Fall  des  Aussterbens  der  vom  Erlöschen  bcdroheten 
altern  Linie,  die  Macht  Carl's  V.  herzustellen  und  zu  ver- 
grössern.  Die  Gegner  Oesterreichs,  Verneiner  des  christlichen 
Weltregimentes,  hatten  zum  letzten  Male  Anlass  die  Bildung 
eines  wahrhaften  Weltregimentes  (und  was  sie  Universal- 
Monarchie  nannten)  zu  fürchten  *).  Nach  Leopold  L  hob 
sich  kein  Monarch  zur  Idee  eines  christlichen  Weltregimen- 
tes. Keiner  versuchte  einen  Kreuzzug,  keiner  schloss  eine 
hl.  Ligue.  Leopold  I.  war  der  letzte  Kaiser,  der  sich  als 
das  Oberhaupt  der  christlichen  Welt  den  schweren  Pflich- 
ten dieser  hohen  Stellung  unterzog.  Leopold,  der  erste 
apostolische  König,  war  zugleich  der  letzte  wahrhaft  kaiser- 


*)  Zu   sehen  das  Document  Nr.   IV.  {Mem.   du   Marq.  de 
Croissi)  am  Ende  des  I.  Th.  I.  Abth. 
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lieh  imd  christlich  stets,  ohne  Schwanken  und  ohne  Aus- 
nahme^ (ausser  der  Lcgitimitiitsangelcp;enhcit  Englands,  wel- 
che er  der  Entrüstung  gegen  Frankreich  opferte)  dem  Spiri- 
tualismus und  der  Legitimität  ergebene  Monarcli,  und  nie 
trug  er  den  Factcn  Rechnung  auf  Kosten  der  Grundsätze, 
nie  hat  er  eine  Gelegenheit  versäumt,  für  die  Kirche,  ohne 
Rücksicht  auf  die  Verhältnisse,  entschieden  aufzutreten;  Kai- 
ser Leopokl  trennt  die  neue  Geschichte  von  der  neuesten. 

Die  Letztere  entbehrt  jeder  systematischen  Einheit,  sie 
enthält  bloss  eine  Reihe  von  Facten  und  Anecdoten,  welche 
nur  durch  die  fortwährende  Strafe  Gottes,  durch  zuneh- 
mende Usurpationen  und  Leiden ,  durch  stete  Ueberstürzung 
materialistischer,  zum  heillosen  Chaos  convergirenden  Ten- 
denzen eine  ethische  Lehre  darbringen,  die  Unhaltbarkeit 
solcher  Zustände  darthun.  Der  AVerth  der  neuesten  Ge- 
schichte ist  demnach  ein  bloss  relativer,  sie  ist  nicht  selbst- 
ständig, es  fehlt  ihr  ein  Lichtpunct,  um  die  confusen  Bege- 
benheiten zu  überschauen,  den  Keim  jener  Mittel  ersichtbar 
zu  machen,  durch  welche  der  seit  den  XVIIL  Jahrhunder- 
ten vielfach  verwickelte  Knoten  entwirrt  werden  könnte. 
Keine  Persönlichkeit  hat  sich  zum  Centralpuncte  der  neue- 
sten Geschichte  gehoben;  die  Letztere  ist  lediglich  ein  blu- 
tiger Commentar  der  leopoldinischen,  eine  Reihe  von  harten 
Proben,  ob  die  Weltansichten  jener  Regierung,  oder  ihrer 
Gegner  richtig  waren. 

In  der  That,  den  Lichtpunct  muss  die  neueste  Geschich- 
te von  der  leopoldinischen  leihen,  und  dann  erst  erhält  sie 
eine  Bedeutung,  nähmlich:  sie  liefert  einen  160jährigen  Be- 
weis, was  die  Welt  werden  muss,  wenn  sie  sich  von  den 
Grundsätzen  eines  Leopold  L,  von  wahrhaft  katholischen  und 
legitimistischen  Grundsätzen  entfernt.  Und  die  Welt  wird 
so  lange  sinnlosen  Stürmen  ohne  Begeisterung,  einer  fortwäh- 
renden Apathie  ohne  Ruhe,  unaufhörlichen  Organisations- 
versuchen ohne  Erfolg  preisgegeben  werden,  bis  sich  nicht 
ein  neuer  Retter   (er  möge    eine  physische  oder  moralische 
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l'erson  sein)  wie  Leopold  I.,  findet  und  den  Kampf  mit  dem 
bösen,  Alles  autioaenden,  Alles  verwüstenden,  aber  zugleieb 
gedaukenloßen  und  feigen  Jahrhunderte  als  die  höchste  Sen- 
dung, welcher  jede  andere  sich  unterordnen  soll,  betrachtet 
und  darnach  beharrlich  und  unerbittlich  handelt. 

In  jeder  Hinsicht  demnach  eignet  sich  die  Regierung 
Leopold's  I.  zum  Standpuncte,  um  die  Erscheinungen  der 
moralischen  Welt,  in  deren  frühern  Entwicklung  und  zugleich 
in  deren  gegenwärtigen  Verwirrung  zu  überschauen ;  sie  ist 
ein  Lichtpunct  für  die  gesammto  historische  Wissenschaft. 
In  Folge  der  grossartigen  Wirksamkeit  Leopold's,  dem  seine 
Ahnen  mächtig  vorgearbeitet  haben,  berühren  sich  in  der 
leopoldinischen  Geschichte  das  Interesse  der  abendländischen 
und  jenes  der  abendländisch  erzogenen  Menschheit,  die  oc- 
cidentalische  und  orientische  Idee  wirken  convergirend  zu 
Gunsten  der  kirchlichen,  denn  Leopold  hat  die  Gründung 
des  Ost -Reichs  vollendet,  das  Kaiserthum  gerettet  und  ge- 
hoben, die  Kirche,  als  ihr  oberster  Vogt,  vertheidigt,  sich 
als  das  Oberhaupt  der  christlichen  Völker  angesehen  *),  das 
Christenthum  durch  die  hl.  Ligue  gerettet,  den  Orientalis- 
mus entscheidend  besiegt,  die  Revolution  fortwährend  be- 
kämpft, den  Spiritualismus  und  die  Legitimität,  als  Grund- 
lagen der  Weltordnung  angesehen  und  in  ihrem  Dienste 
auch  den  drohendsten  Weltgefahren  getrotzt,  dem  Glauben 
an  die  Ewigkeit  der  Grundsätze  nie  aufgegeben. 

Da  die  österreichischen  Contingente  erstens,  in  jeder 
Epoche  zum  Kampfe  mit  den  Weltgefahren  wesentlich  bei- 
trugen und  zweitens,  besonders  unter  Leopold  I.  gegen  die 
Feinde  der  Kirche  und  der  Menschheit  nach  einem  grossen 
Masstabe  wirkten,  die  Weltrettung  entscheidend  förderten, 
so  trachte  ich  den  hochwichtigen  Gegenstand  zu  schildern, 
erstens,  die  AVeltgeschichte  aus  dem  Gesichtspuncte  Oester- 
reichs  und  zweitens,    die  österreichische  aus  dem   Gesichts- 


*)  Ludwig  XIV.  läugncte  diese  Autorität  Leopold's  I.  Flas- 
San,  liiat.  de  La  diplom.  fran.  111.  221. 
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puncto  der  Icopoldlnischcn  zu  betrachten  und  die  Letztcrc 
mif  dlo  vorige  zu  stützen;  ich  glaube,  dass  dio  allgemeine 
Geschichte  auf  dio  österreichische  basirt,  so  vereinfacht  und 
verdeutlicht  wird,  wie  dio  österreichische,  wenn  man  ihr  ei- 
nen Lichtpunct  in  der  Icopoldinischen  anweiset.  Im  ersten 
Thcile  stelle  ich  mir  vorzugleich  die  Frage:  wie  und  warum 
ist  Oestcrreich  entstanden?  wie  und  warum  sind  die  ehedem 
wüsten  Länder  des  heutigen  Oesterreichs,  Tummclplätzo 
durch  Jahrhunderte  für  Barbaren,  die  grosse  Strasse  für  wan- 
dernde Völker,  zur  Cultur  bekehrt,  als  Bollwerke  gegen  den 
Orient  organisirt  worden?  wie  und  warum  hat  sich  das  Ijänd- 
chen  an  der  Ens  zu  einer  Grossmacht  herausgebildet,  zu  ei- 
nem Kranze  mehrerer  Kronen,  unter  denen  die  kaiserliche 
glänzte,  zu  einem  Bande  mehrerer  Völker,  ehrwürdiger  Zeu- 
gen und  Urheber  grosser  Begebenheiten?  Die  anziehende 
Kraft,  welche  so  mächtige  Monarchien,  wie  die  böhmische, 
ungrische  etc.  zu  vereinigen  vermochte,  ist  unstreitbar  in 
einer  für  die  Sendung  orientischer  Staaten  günstigen  Geburt 
und  Erziehung  Oesterreichs  zu  suchen,  allein  wodurch  wa- 
ren die  Letztern  vortheilhaft ,  wie  erfüllte  Oesterreich  seine 
Sendung?  Nach  dieser  Erkenntniss  der  Bildungselemente  Oe- 
sterreichs und  dessen  zwanglosen  Bildungsprocesse,  versuche 
ich,  im  zweiten  Theile,  Oesterreich  in  seiner  Vollendung  un- 
ter Leopold  L  zu  schildern.  Beide  Theile  enthalten  diesel- 
be, auf  dem  nähmlichen  Grundsatze  beruhende  Darstellung 
der  Facten,  welche  der  orientischen  Idee,  als  Ihrer  Ursache, 
ihrem  Grunde,  entfliessen  und  die  Beleuchtung  der  österrei- 
chischen Geschichte  vorzugsweise  bezwecken. 

Den  ersten  Theil  trachte  ich  in  der  möglichsten  Kürze 
(mit  Ausnahme  der  alten  und  fränkischen  Periode,  weil  sie, 
obschon  zur  Geschichte  Österreichischer  Länder  wesentlich 
gehörend,  in  dieser  Rücksicht  nicht  behandelt  wurden)  zu- 
sammen zu  fassen,  die  Weltlagen  vor  Leopold  nur  im  All- 
gemeinen zu  erklären;  es  ist  bloss  eine  Uebersicht  der  öster- 
reichischen, mit  der  allgemeinen  in  Verbindung  gebrachten 
Geschichte,    hingegen   behandle  ich  den  zweiten  Theil  aus- 
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führlich  und  trachte  ihn  zu  erscliöpl'en.  Ich  habe  das  ganze 
Werk  unter  einem  einzigen  Titel  zusaiunienfaHsen  wollen, 
nicht  nur  um  die  Einheit  der  Geschichte  anschaulich  zu  ma- 
chen und  darzuthun,  dass  ihr  Faden  ununterbrochen  fort- 
lauft, sondern  auch  dessvvegen,  weil  ich  den  ersten  Theil  für 
eine  vollständige  Geschichte  (und  man  spielt  zu  oft  mit  die- 
sem Namen)  nicht  halten  kann  und  er  nur  bestimmt  ist,  mit- 
telst der  Erkenntniss  früherer  Weltlagen,  jene  in  der  Zeit 
Leopold's  I.  zu  beleuchten.  Das  Letztere  ist  der  Zweck  des 
ganzen  Werkes,  der  erste  Theil  nur  ein  Mittel  hiezu  und 
könnte  eine  Vorarbeit,  ein  Beitrag:  Zitr  Geschichte  Leopold's 
L  und  der  helligen  Ligne,  eine  Vorgeschichte  Leopold's  L 
(L  L  310.  311)  heissen  ^).  Uebrigens  sind  beide  Theile 
durch  den  Inhalt  auf  dem  Titelblatte  jedes  Bandes,  deutlich 
unterschieden  '^). 

Zugleich  sind  beide  Theile  (gleichsam  zwei  äusserlich 
trennbare  Werke)  durch  die  Methode,  welche  ich  in  Anwen- 
dung bringe,  verschieden.  Im  ersten  Theile  folge  ich  der 
synthetischen  Methode  und  versuche  die  Philosophie  für  die 
Österreichische  Geschichte  aufzustellen,  das  schon  Gefundene, 
Bekannte,  wissenschaftlich  zu  behandeln,  mit  den  allgemei- 
nen Gesetzen  der  Geschichte  in  Verbindung  zu  bringen.  Im 
zweiten  Theile  lasse  ich  mich  besonders  von  der  analiti- 
schen  IMcthode  leiten,  um  eine  pragmatische  Geschichte  zu 
Stande  zu  bringen.  Hier  kann  ich  mich  mit  dem  schon  Ge- 
fundenen nicht  begnügen,   ich  soll  auch  das  unbekannt  Ge- 


^)  Wenn  ich  die  Gewissheit  hätte,  meinen  Plan,  selbst  im 
ersten  Theile,  vollständig  auszuführen,  so  wäre  der  deut- 
lichste Titel  des  ganzen  Werkes:  Oesterreichische  mit 
der  allgemeinen  verbundene  Geschichte,  besonders  wäh- 
rend der  Regierung  Leopold's  I. 

'^)  Ich  bemerke'  es,  denn  viele  Leser  meinten,  dass  sie 
schon  im  ersten  Bande  die  eigentliche  Geschichte  Leo- 
pold's finden  werden.  Zu  dem  Irrthume  mag  der  Druck- 
fehler beigetragen  haben  S.  311,  wo  die  Worte:  VIII. 
Abschnitt  auszulassen,  sind.  Mit  dem  VII.  Abschnitte 
ist  die  Einleitung  beendigt,  worauf  die  Vorgeschichte 
Oesterreichs  beginnt. 
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blicbcnc  suchen,  das  Vorüilschtc  lilutcrn  etc.  Mit  andern 
gebriluclilich  gewordenen  (obsclion  nicht  streng  richtigen) 
Worten,  ich  versuche  im  ersten  Theile  Gescluchtc  zu  schrei- 
ben und  im  zweiten,  (Jcschiclitc  zu  forschen  und  zu  schreiben. 

Nur  durch  die  Verbindung  beider  Mittel  hisst  sich, 
nach  meiner  Ansicht,  der  ungelicure  (legenstand  der  Ge- 
schichte bewilltigcn.  Der  Historiker  hat  den  dopi)clten  Bo- 
rui',  die  Weltbcgebenheitcn  in  grossen,  möglichst  grossen 
Umrissen  zu  erfassen,  um  sie  übersichtlich,  besonders  ihres 
innern  Zusammenhanges  wegen,  als  ein  Ganzes,  als  dessen 
kürzesten  Inhalt  darzustellen,  ich  würde  last  sagen,  in  all- 
gemeinen Formeln  auszudrücken,  die  Einzelnheiten  zu  ver- 
meiden, demnach  die  Geschichte  philosophisch  zu  behandeln; 
ferner,  einzelne  Partien,  die  er  für  entstellt,  oder  für  nicht 
gehörig  aufgeklärt  erachtet,  auch  im  Einzelnen  zu  forschen 
und  das  Gefundene  mittelst  einer  wissenschaftlichen  Behand- 
lung dergestalt  zu  schildern,  damit  es  zu  einem  geschlosse- 
nen, integrirenden  Theile  eines  Ganzen  werden  und  einst 
ebenfalls  in  grossen  Umrissen  aufgefasst  sein  könnte  und 
nicht  bloss  im  Zustande  eines  fragmentarischen  Materials 
(obschon  auch  solche  Vorarbeiten  verdienstvoll  sind)  ver- 
bleibe. 

Mit  einem  Worte,  die  systematische  Trennung  der  Ge- 
schichtsschreibung von  der  Geschichtsforschung  ist  der  Wis- 
senschaft nicht  gedeihlich.  Die  bloss  philosophische,  syn- 
thetische Methode  würde  nur  zu  vagen,  methaphysischen  Ab- 
handlungen historischen  Inhalts,  die  bloss  pragmatische,  ana- 
litische  zu  einer  diffusen  Materialiensammlung  führen.  Und 
die  Geschichte  verschmäht  indigeste  Sammlungen  todter  Buch- 
staben und  Zahlen,  sie  begnügt  sich  aber  mit  dem  Geiste 
allein  nicht,  sie  will  auch  den  Körper,  die  Facten  erfassen, 
einerseits  die  Gesetze,  nach  welchen  Gott  die  Welt  leitet, 
andererseits  die  Beweise  hierüber  kennen  lernen.  Jede  an- 
dere Methode  die  Begebenheiten  zu  behandeln,  führt,  nach 
meiner  Meinung,  bloss  zu  Anecdoten,  Biographien,  Mono- 
graphien, Fragmeuten  etc.,  nicht  aber  zur  wissenschaftlichen 


XXX 


Geöchichte  *) ;  wie  der  Monsch  ohne  Seele  Mensch  zu  sein 
aufhört,  so  kann  auch  die  schönste  Erzilhhing  auf  dem  Ge- 
biethe  der  Facten  keine  Ocschichte  werden,    wenn  sie  vom 


*)  Wenn  man  die  Geachichte  z.  B.  aller  Feldziige  der 
Griechen,  der  Coinitien  der  Römer,  aller  europäischen 
Verträge,  Verfassungsfragen  etc.  der  grössten  Männer, 
der  Kirchen-,  Staats-  und  Palhist- Uevulutionen  etc.  ara 
fleiösigsten  erlernt,  so  hat  man  durch  diese  mühsame, 
undankbare  Arbeit  bloss  eine  vage  Neugierde  befriedigt 
und  kemeswegs  der  Wissbegierde  Genüge  gethan,  denn 
nach  einem  solchen  Studium  ist  man  nicht  mehr  als  vor 
demselben  unterrichtet  über  die  allgemeinen  Gesetze, 
nach  denen  Gott  die  Menschheit  zu  ihrer  Bestimmung, 
zur  Katholicität  leitet.  Die  Hauptaufgabe,  das  Interesse 
der  Menschheit  in  jeder  historischen  Thatsache,  die  ei- 
gentliche Bedeutung  der  unaufhörlichen  Kämpfe  um  ein 
Paar  Quadrat -Meilen,  um  eine  Seite  der  Privilegiums- 
Charte,  um  einen  Satz  des  Kirchen-  oder  Staats -Kechts 
etc.  soll  man  zu  erkennen  trachten,  oder  die  Plage  des 
Gedächtnisses,  um  nackte  Facten  zu  behalten,  war  gänz- 
lich überflüssig. 

Ebenso  verdienen  die  auf  den  verschiedenartig- 
sten Gebicthen  Europa's,  Asiens  etc.  zusammengebrach- 
ten Compilationen,  in  denen  sich  die  Einheit,  der  Geist 
der  Begebenheiten  verliert,  den  Namen  einer  histori- 
schen Arbeit  nicht.  Immer  besteht  die  wesentlichste 
Bedingung,  das  eigentliche  Kennzeichen  wahrhaft  histo- 
rischer Leistungen  im  Streben  nach  der  allgemeinen, 
principiellen  Auffassung  des  behandelten  Gegenstandes, 
in  der  Verbindung  der  Facten  mit  Grundsätzen  und 
Gesetzen  der  Geschichte,  im  ausdrücklichen  oder  still- 
schweigenden Zusammenhange  der  Begebenheiten  mit 
den  frühern  und  nachfolgenden.  Fehlt  diese  Bedingung, 
dann  ist  vielleicht  das  Geleistete  verdienstvoll,  allein  es 
gehört  einem  andern,  nicht  dem  historischen  Gebiethe 
an.  Weder  das  Studiren,  noch  das  Schreiben  der  Ge- 
schichte lässt  sich  von  der,  jeder  Wissenschaft  obliegen- 
den Pflicht,  den  Gegenstand  zu  spiritualisiren  lossagen; 
kein,  selbst  der  geringste  Theil  der  Geschichte  darf  sich 
dem  Gesetze,  welchem  die  ganze  untersteht,  entziehen. 
Daher  eignen  sich  gewöhnlich  Monographien  selbst  zu 
einem  Material  für  die  Geschichte  nicht,  und  wenn  sie 
ein  Material  liefern ,  so  wäre  es  mit  jenem  zu  verglei- 
chen, welches  der  Journalist  schreibt  oder  der  Courier 
mitbringt. 
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Geiste  der  Wisscnscliaft,  von  deren  Grundsiitzen  und  Ge- 
setzen nicht  beseelt  ist.  leli  verlange  nicht  zu  viel,  wenn 
ich  sage:  der  Historiker  soll  trachten  sich  zu  den  höchsten 
Principien,  zur  allgemeinsten  Weltanschauung,  zu  helfen  und 
auch  in  die  Tiefe  der  Details  einzudringen ;  freilich  ist  es 
leichter,  ein*  Ideal  zu  erfassen  als  sich  demselben  zu  niihern. 
]>esonders  wäre  der  Versuch  beider  Methoden  nicht 
überflüssig  für  die  Förderung  jenes  Theils  der  Weltgeschich- 
te, den  man  die  österreichische  nennt.  In  Hinsicht  der  Ge- 
schichtsforschung ist  fiir  die  österreichische  Geschichte,  vor 
der  Errichtung  der  kaiserlichen  Akademie,  sehr  wenig  ge- 
schehen, wenn  man,  ausser  den  Werken  von  Bucholtz,  Li- 
ehnowski.  Meiller  etc.  die  Arbeiten  Chmel's  und  seiner  Freun- 
de ausnimmt  und  für  die  philosophische  Geschichte  sind 
bloss  Helfert  (in  dem  oft  citirten  Werke:  über  die  österrei- 
chische Nationalgeschichte)  und  einzelne  Andeutungen  an- 
derer wichtig.  Unsere  historische  Literatur  besteht,  mit  Aus- 
nahme weniger,  theils  verdienstvollen,  theils  brauchbarer 
Werke,  aus  Ungeheuern  Folianten  einer  indigesten  Gelehr- 
samkeit, oder  aus  planlosen  Compendien,  welche  sich  we- 
der um  neue  Vortheile  in  der  Methode,  noch  um  Urkun- 
den kümmern,  oder  endlich  aus  gedankenlosen  Producten 
eines  arbeitsamen  Müssigganges,  welcher  sich  vorstellt,  dass 
er  die  Geschichte  forscht  ^).  Diese  unerfreulichen  Zustände 
fordern  die  Anwendung  wissenschaftlicher  Methoden  dringend. 


')  Die  unfruchtbare  Fluth  solcher  Erzeugnisse  ist  nicht 
im  Abnehmen,  denn,  wenn  ein  Schriftsteller,  der  erst 
auf  Unkosten  des  Lesers  denken  lernt,  einige  unbedeu- 
tende Facten  oder  überflüssige  Daten  zusammenstellt, 
ohne  uns  zu  sagen,  was  er  will,  ohne  dass  wir  wissen, 
was  er  glaubt,  so  meint  er  Geschichte  geschrieben  oder 
geforscht  zu  haben.  Ueber  die  Astronomie  und  das  Ci- 
vil-Recht  schreiben  nur  Astronomen  und  Juristen,  aber 
über  die  Geschichte  will  jedermann  schreiben. —  Noch 
mehr  als  die  Unkenntniss  schadet  der  historischen  Wissen- 
schaft in  unserem  Jahrhunderte,  die  vorsätzliche  Absicht 
jener  gedankenlosen  Schule,  welche  die  Geschichte  ob- 
jectiv   behandeln,    als  eine  leblose   Trompette  der  Ver- 
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Wohl  wird  eingewendet,  dass  es  noch  nicljt  an  der 
Zeit  sei,  die  österreichische  Geschichte,  besonders  nacli  der 
philosophischen  Methode,  zu  schreiben,  dass  wir  noch  wenig 
Materialien  haben  etc.;  ich  bin  einer  andern  Ansicht  und 
behaupte,  dass  wir  ein  ungeheures  Material  zur  österreichi- 
schen Geschichte  besitzen,  nur  fehlt  es  an  gehörig  bearbei- 
teten Materialien  und  es  wird  immer  daran  fehlen,  wenn 
man  sie  immerwahrend  sucht,  ohne  mit  Bestimmtheit  zu 
wissen,  wozu  sie  dienen  sollen.  Uebrigens  sind  die  Mate- 
rialien unendlich,  wird  man  also  ins  Unendliche  warten,  be- 
vor man  für  die  Grundlagen  der  Österreichischen  Geschichte, 
fiir  ihre  Principien  Sorge  trägt?  Sind  die  Zeugnisse  für  un- 
sere Geschichte  nicht  reicher  als  für  die  griechische  und 
römische?  Dass  genug  Stoff  zur  österreichischen  Geschichte 
vorhanden  ist,  erweisen  ausser  den  genannten  Werken,  jene 
von  Palacky,  Katona  etc.  Täglich  kommen  neue  Urkunden 
zum  Vorschein. 

Eben  rufen  die  sich  stets  anhäufenden  Materialien  nach 
einer   ordnenden   Idee,    um    eine    Bestimmung   zu    erhalten. 


gangenheit  erschallen  lassen  will.  Ehedem  hielt  man 
die  Gesinnungslosigkeit  für  keine  Auszeichnung,  nun 
soll  sie  zur  Grundlage  „der  Lehrerinn  des  Lebens''  wer- 
den und  der  Zeitgeist  schämt  sich  dieses  Triumphes 
des  Mechanischen  nicht!  Vergebens  aber  wollen  grund- 
satzlose  Leute  ihren  Character  verläugnen,  denn  hinter 
der  Objcctivität  erblickt  man  sogleich  das  Subject,  den 
Rationalisten;  er  schreibt  nur  Ziffern,  statt  die  Rechnung 
zu  machen,  denn  seine  Rechnung  müsste  sich  als  falsch 
herausstellen,  er  will  die  historischen  Grundsätze  läug- 
nen,  daher  lässt  er  die  Geschichte  nicht  reden  und  giebt 
sich  Mühe  nur  stumme  Facten,  da  sie  seiner  vorgefass- 
ten  Meinung  weniger  schaden,  anzuführen,  um  auf  diese 
Art  seinen  Rückgedanken  zu  verbergen.  Demnach  hat 
diese  Schule  auch  ihre  Tendenzen,  nur  sind  sie  negativ, 
antihistorisch;  sie  wünscht  das  durch  Jahrhunderte  Ge- 
schehene als  ungeschehen  zu  betrachten,  die  Vergan- 
genheit als  Dienerin  der  Vorurtheile  der  Zeit  zu  ernie- 
drigen, die  ehrwürdigste  Wissenschaft  als  ein  AVerk- 
zeug  der  Polemik  zu  gebrauchen. 
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Gicbt  man  ilincn  möglichst  bald  keine  Richtung,   so  werden 
sie  auf  die  eigentliche    Wissenschaft   störend    einwirken  und 
ihr   eine   centrifugale   Kraft,    die   den   forschenden    Geist   in 
vielfälltigc  Einzelnheiten,  ohne  Gewinn  für  das  Wesentliche 
und  Ganze,  verbannt,  verleihen.     Besteht    hingegen   mittelst 
der  philosophischen  Methode  ein  llauptplan  (selbst  wenn  er 
äusserst  mangelhaft   wäre),   dann  kann  mau  die  schon  ferti- 
gen Materialien  verwenden  (verbraucht   werden   sie   dadurch 
nicht),  sortiren,  zusammenstellen,   ein  Gebäude,   dem  Plane 
gemäss,   aufführen.     Sogar  die  fernere   Materialiensammlung 
wird   dadurch   gefördert   und  gewinnt   an   Bedeutung,    denn 
dann  sucht  man  nicht  mehr  (wie   es  häufig  geschieht)  plan- 
los, nur  um  zu  suchen,    sondern  man  wird  suchen,   um  ein 
bestimmtes  Unbekannte  zu  finden,   das  schon  einmal  Gefun- 
dene,  wird  man   nicht  wieder  finden  wollen.    Dass  man  für 
gewisse  Perioden  und  Provinzen,  um  die  Wichtigkeit  ande- 
rer Organe  für  den  ganzen  Organismus  der  österreichischen 
Geschichte  unbekümmert,  hundertfälltige  Zeugnisse  (von  de- 
nen die  Hälfte  genügen  würde)  ans  Tageslicht  gebracht  hat 
und  fortbringt,  hingegen  nach  den  nothwendigsten  Zeugnis- 
sen über  andere  Theile  der  österreichischen  Geschichte  nicht 
forscht,   ist  bekannt  und  durch  den  Mangel   einer  Methode, 
eines  Bauplanes,  erklärbar. 

Hiemit  will  man  die  bedeutenden,  oft  hohen  Leistun- 
gen unserer  und  fremder  Gelehrten  auf  dem  Gebiethe  der 
österreichischen  Geschichte  keineswegs  läugnen,  allein  eben 
im  Interesse  solcher  Producte  liegt  es,  dass  sie  ihre  Bestim- 
mung erlangen  und  die  ihnen  gebührende  Stellung,  um  ein 
Gesammtgebäude  der  vaterländischen  Geschichte  zu  bilden, 
möglichst  bald  einnehmen,  aus  der  Verborgenheit,  wozu  die 
wichtigsten  Fragmente  gewöhnlich  verdammt  werden,  her- 
vortreten und  als  Theile  eines  lebendigen  Ganzen  in  Um- 
lauf gebracht,   in  der  Wissenschaft  fortleben. 
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Nicht  nur  gegen  meine  Methode^  sondern  auch  gegen 
die  Grundäütze,  welche  ich  in  dieaem  Werke  entweder  auf- 
stelle, oder  vertheidige,  hat  man  vielfache  Einwendungen 
erhoben;  ich  werde  darauf  in  Kürze  antworten.  Man  wirft 
mir  vor,  dass  ich  unter  den  EinHusa  vergangener  Epochen 
gestellt,  überall  und  immer  das  Gespenst  der  Revolution 
erblicke  und  ein  furchtbares  Asiatenthura,  einen  permanen- 
ten Feind  des  Occidentes,  fingire.  Ich  bemerke  dawider, 
dass  Recensenten  den  Orientalismus  und  die  Revolution  zu 
früh  begraben ,  denn ,  kaum  war  das  orientalische  Russland 
gezüchtigt,  da  erhob  der  Orientalismus  in  Indien  dm^  Haupt, 
kaum  wurden  diese  Würger  bewältigt,  da  begannen  die 
Gräuel  in  China  und  noch  vor  deren  Ende  fieng  das  Ge- 
metzel in  Syrien  an.  Sind  die  Tausende  und  Tausende  von 
grässlich  Ermorderten  nur   eine  Fiction? 

Auch  die  Revolutionsideen  haben  ihrer  unheimlichen 
Herrschaft  nicht  entsagt,  dieselbe  vielmehr  nach  einem  grossen 
Massstabe  ausgebreitet.  Kaum  waren  die  Völker  für  die  Bewe- 
gung von  1848  gezüchtigt,  da  nehmen  Regierungen  den  Li- 
beralismus und  die  von  ihm  untrennbare  Revolution  in  Schutz 
und  gehen  Hand  in  Hand  mit  der  Propaganda  und  Banditen- 
führern, während  obscure  Verschwörer  neue  Raubzüge  orga- 
nisiren.  Der  Kaiser  wird  beraubt,  der  Papst  wird  beraubt, 
Könige  und  Fürsten  müssen  ihr  Vaterland  fliehen  unter  dem 
Beifall  einer  gedankenlosen  Menge  ^  welche  dem  Pöbel  ge- 
genüber feige,  nur  gegen  die  Kirche  und  Legitimität  zu  wir- 
ken den  Muth  hat,  durch  einen  wilden  Hass  gegen  jedes 
Verdienst  und  alle  Autoritäten,  durch  einen  immer  allgemein 
werdenden  Insubordinationsgeist  die  Barbarei  zurückführt, 
ja  dieselbe  schon  übertrifft.  Und  Recensenten  nennen  diess 
Freiheit!  Der  hl.  Vater,  Erzieher  der  Menschheit,  Wohlthä- 
ter  Italiens  seit  mehr  als  einem  Jahrtausende,  der  älteste  le- 
gitime Monarch,  dessen  Besitzungen  nur  aus  milden  Gaben 
verdienstvoller  Weltlenker,  heiliger  Könige  etc.  entstanden, 
bittet  um  Almosen  und  Hülfe  gegen  Banditen,  und  die  zu 
jeder  Verschwendung  geneigte  Menge,    wies  die   Bitte  des 
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Statthalters  Jesu  mit  llolin  ab;  dicss  nennen  die  Kocensentcn 
Fortsciiritt ! 

Die  Ursache  dieser  Lage  des  hh  Petrus,  welcher  durch 
Jahrhunderte  alleinig  der  Welt  vorstand  ist  bekannt.  Es  gab 
vor  dem  Jahre  1859  ein  Land  in  Europa,  frei,  woldhabcnd 
und  politisch  vollständig  geordnet;  nicht  der  menschliche 
Verstand,  sondern  die  Geschichte,  dieser  Verstand  von  Jahr- 
hunderten, durch  die  von  Gott  geleitete  Macht  der  Verhält- 
nisse unterstützt,  hat  es  organisirt.  Alle  Fürsten,  mit  Aus- 
nahnie  eines,  (welcher  diesen  Namen  nicht  verdiente)  lebten 
dort  in  Eintracht,  alle  sahen  den  Kaiser  als  ihren  Schutz 
an  und  hielten  mit  ihm  fest  an  dem  Papste.  Offenbar  war 
dieses  Land  ein  Muster  für  die  Welt,  rücksichtlich  des  Völ- 
kerrechts. Das  Staatsrecht  war  rein  italienisch,  die  regieren- 
den Fürsten  (obschon  deren  Nationalität  gleichgültig  sein 
könnte)  waren  einheimisch;  kein  fremdes  Wort  hatte  dort 
einen  officiellen  Klang.  Oesterreich  durch  eigene  Stellung 
in  Italien  und  durch  die  enge  Verbindung  mit  italienischen 
Fürsten  hatte  allerdings  das  Recht  gehabt  im  Aeussern,  dem 
Westen  gegenüber,  als  eine  rein  -  italienische  Macht  aufzu- 
treten, denn  es  hat  die  Beispiele  Preussens  in  Posen  gegen 
die  Nationalität  und  jene  im  Hollstein-Schleswig  gegen  eine 
legitime  Regierung,  nicht  nachgeahmt,  es  förderte  ehrlich 
und  herzlich  das  Wohl  Nord-Italiens.  Auch  die  Verwaltung 
anderer  Theile  war  im  zunehmenden  Gedeihen ;  erwünschte 
Resultate  des  Ackerbaus,  der  Industrie  etc.  haben  es  erwie- 
sen. Die  Wissenschaften  und  besonders  die  Künste  blüheten. 
Da  erschall  der  Ruf,  die  Lage  Italiens  ist  unerträglich^  sei- 
ne Nationalität  ist  gefährdet,  vorzüglich  durch  den  Papst 
und  Kaiser  ist  sie  gefährdet,  man  soll  die  Verträge  einer 
Revision  unterwerfen,  die  Regierungen  zu  Reformen  nöthi- 
gen.  Also  nicht  Russland,  nicht  die  Türkei,  sondern  Ita- 
lien beschloss  man  neu  zu  organisiren.  Als  Beschützer  der 
italienischen  Nationalität  war  Frankreich  angerufen,  welches 
in  Corsica  wie  in  Elsass  nie  die  Nationalität  beachtete  und 
durch   Centralisationen   und   Revolutionen   seine   eigene  ver- 

c. 


XXXVI 

letzt  hat.  Dem  Hause  Savoyeu  hat  die  Revolution  den  Taut' 
schein  nachgesehen ,  liingegen  war  der  Nachfolger  des  von 
Frankreich  verdrängten  Herzogs  von  Lothringen ,  welcher 
dieses  Herzogthum  an  Frankreich  gegen  Toscana  abtrat, 
als  ein  Fremdling  und  zwar  wieder  durch  die  Franzosen 
vertrieben. 

Der  Kaiser,  Nachfolger  Carl's  des  Grossen,  wurde  des 
schönsten  Theils  der  lombardischen  Krone  beraubt.  Auch 
den  Papst  hätte  man  um  den  Taufschein  gefragt,  aliein  man 
fand  ein  leichteres  Mittel  ihm  Geld  anzutragen,  wenn  er  nur 
Reformen  zulässt.  Also  wurde  der  ehrwürdigste  und  zugleich 
historisch  älteste  Staat  von  andern  Staaten  als  ein  Gegen- 
stand finanzieller  Combinationen  betrachtet!  Nicht  die  Neu- 
linge sollen  vom  hl.  Vater,  sondern  der  Papst  von  ihnen 
die  Kegierungskunst  lernen.  Dem  gottlosesten  Staate  darf 
man  Reformen  nicht  aufwerfen,  diess  wäre  gegen  die  Selbst- 
ständigkeit des  Staats,  nur  dem  päpstlichen  Staate  gegenü- 
ber ist  Alles  erlaubt,  denn  dieser  Staat  ist  mit  der  Kirche 
verwachsen,  gegen  ihn  darf  jeder  Rejmin  straflos  auftreten. 
Gewiss  enthält  die  neueste  Geschichte  Italiens  eine  Reihe, 
einen  Complex  von  Revolutionen,  allein  der  Zeitgeist  läug- 
net  es  und  nennt  sie  einen  Heldenkampf  für  die  Nationalität 
und  Einheit  Italiens. 

Oesterreich  wagte  dem  Zeitgeiste  zu  widerstehen,  die 
vielfälltigen  Verbrechen  gegen  die  Kirche  und  die  Legitimi- 
tät Italiens  mit  Waffengewalt  zu  bekämpfen.  Und  es  wurde 
von  Fürsten  und  Völkern  verlassen,  selbst  Deutschland,  wel- 
ches durch  seine  Neigung  jede  Nationalität  zu  läugnen,  zur 
Reizbarkeit  besonders  der  italienischen  nicht  wenig  beitrug, 
gab  den  Zuschauer  ab  und  schickte  sich  an,  die  Lage  Oe- 
sterreichs  auszubeuten.  War  die  Isolirung  Oesterreichs  nicht 
ein  mächtiger  Beweis  einer  allgemeinen  Revolution?  War 
es  den  Fürsten  und  Völkern  schwer  zu  erkennen,  ob  sich 
das  gute  Recht  in  das  sardinische,  oder  in  das  Österreichi- 
sche Lager  flüchtete?  Besonders  unbezweifelt  sind  die  re- 
volutionären Zustände  Italiens  und  wir  sehen  erst  dem  An- 
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lange  dieser  Auflösung  zu,  die  von  Oott  über  das  I^and 
verhilngtc  Strafe  hat  erst  begonnen  und  schon  giebt  es  im 
Namen  der  italienischen  Einheit  ungef;lhr  zwölf  Parteien; 
bald  wird  vielleicht  Neapel  drei  bis  vier  Könige  haben  mit 
der  Republik  in  Reserve. 

Noch  mehr  als  die  Ansichten  über  den  Orient  und  die 
Revolution,  wurden  meine  Betrachtungen  über  die  Attribute 
des  zweifachen  Kaiserthums  und  über  die  sittliche  Nothwen- 
digkeit  ihrer  Eintracht,  der  katholischen,  der  französisch- 
österreichischen  Allianz  angegriffen;  nun  mögen  Jene,  welche 
diese  Allianz  nicht  zu  würdigen  wussten ,  die  hohe  Bedeu- 
tung und  den  Werth  des  Bündnisses  aus  den  Folgen  dessen 
unseligen  Bruches  ermessen.  In  der  That  haben  die  Libe- 
ralen und  andere  Rationalisten  Müsse  ihrem  Ideale  zu  zu- 
schauen, die  kaiserlichen,  die  zwei  alleinigen  des  Namens 
würdigen  Armeen  kämpften  miteinander  zur  Freude  der  Re- 
volution; die  Söhne  Voltair's  fraternisiren  mit  den  Vettern 
Mazzini's  zur  Erbauung  der  zahlreichen  Enkel  Luther's. 
Grosse  Pflichten  wurden  verletzt^  grosse  Namen  haben  ge- 
litten, allein  ist  dieses  Gegentheil  von  unserm  Systeme  edel 
und  gut,  war  die  Weltlage  im  Jahre  i854  nicht  erfreulicher 
als  die  gegenwärtige?  Die  Kirche  und  das  Staatensystem  und 
(selbst  von  der  Politik  abgesehen)  die  sociale  Frage  finden 
einen  überlegen  mächtigen  Vertheidiger  nicht,  wenn  die  bei- 
den katholischen  Grossmächte  einander  beobachten,  statt 
über  die  Menschheit  zu  wachen.  Wird  die  Letztere  in  Russ- 
land geachtet?  Wären  die  Gräuel  in  Warschau  in  den  Epo- 
chen des  päpstlich  -  kaiserlichen  Schutzes,  oder  während  der 
französisch -österreichischen  Allianz  möglich  gewesen?  Hätte 
Asien  eine  lutercession,  sogar  Intervention  des  katholischen 
Europa  *)  nicht  besorgt?  Alle  Calaraitäten  der  neuesten  Zeit 


')  Ich  will  nicht  behaupten,  dass  die  katholischen  Mächte, 
überhaupt  die  Mächte  selbst  in  den  gegenwärtigen  Al- 
lianzzuständen, nicht  intercediren  werden,  oder  hiezu 
nicht  berechtigt  wären;  im  Gegentheil,  ich  glaube,  dass 
die  Mächte  zur  Intercession   verpflichtet   sein^    dass  ih- 
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lassen  sich  aus  dem  Bruche  zwischen  Oesterreich  und  Frank- 
reich ableiten. 

Am  leidenschaftlichsten  werden  meine  Ansichten  über 
Oesterreich  bestritten,  die  Itecenseuten  machen  mir  den  Vor- 
wurf, dass  ich  Oesterreich  poetisire;  diese  Absicht  hatte  ich 
nie.  Ich  sagte  und  zwar  in  Prosa,  dass  Oesterreich  oftmal 
zur  Rettung  der  Gesittung  wesentlich  beitrug;  Verneiner 
sprachen  dawider,  es  schien  ihnen  zu  viel  gesagt,  jedoch 
wäre  eine  Widerlegung  meiner  Argumente  nöthig  gewesen. 
Ferner  sagte  ich  über  Oesterreich,  erstens,  dass  es  die  kai- 
serliche Würde,  diesen  höchsten  Ausdruck  des  Abendlandes, 


nen  dieses  die  einfachste  Klugheit  anrathe.  Man  erin- 
nere sich,  dass  die  Revolution,  in  ihrem  gewaltigen  \^or- 
dringen  vom  Westen  nach  dem  Osten  im  Jahre  1848 
nicht  an  den  conservativen  Grundsätzen  Russlands,  denn 
diese  haben  sich  bald  verläugnet,  sondern  an  der  wür- 
digen Haltung  Polens  scheiterte;  es  ist  bekannt,  wie  Po- 
len dafür  durch  13  Jahre  belohnt  wurde.  Wenn  nun 
dieses  Volk,  welches  dem  Gesetze  gehorchen  will,  die 
Kirche  und  die  Legitimität  verehrt,  endlich,  mittelst  der 
Verzweiflung,  sich  in  den  Abgrund  der  Revolution  stür- 
zen lässt  und  die  Länder  von  Danzig  bis  Kiew,  von 
Kalisz  bis  Smolensk  mit  den  demokratischen  Clubbs  fra- 
ternisiren,  dann  besteht  Europa  nur  dem  Namen  nach 
und  in  der  Wirklichkeit  wird  es  zu  einem  Amerika 
werden,  demselben  ^ur  Verbindungsbrücke  mit  Asien 
dienen.  Die  polnischen  Besitzungen  Oesterreichs,  Preus- 
sens  und  Russlands  beruhen  auf  derselben  Rechtsfiction, 
auf  demselben  Vertrage  von  1815  und  welch'  ein  Un- 
terschied in  der  wirklichen  Lage  dieser  Antheile!  Wäh- 
rend das  österreichische  Polen  keine  andere  Provinz 
Oesterreichs  zu  beneiden  hat  und  sich  derselben  Rech- 
te, desselben  Schutzes  der  Regierung  mit  den  übrigen 
österreichischen  Völkern  erfreut,  wird  das  preussische 
Polen  als  eine  Ausnahme  im  preussischen  Staate  be- 
trachtet, unumwunden  verfolgt  und  Russisch-Polen  wird 
sogar  mit  Grausamkeit  behandelt.  Sind  diese  Zustände 
nicht  ein  Hohn  der  Verträge,  ein  mächtiges  Argument  der 
Revolution  gegen  die  conservativen  Grundsätze,  da  man 
in  deren  Namen  eine  hochverdiente,  historische  Nationa- 
lität zu  vertilgen  beabsichtigt?  Ist  es  den  Polen  in  Preus- 
sen  und  Russland  möglich,  sich  der  Zustände  Galiziens 
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gerettet  hat,  die  kaiserliche  Krone  weder  nacli  dem  grossen 
Interregnum,  nocli  nach  der  Abdankung  Carl's  V.  und  nach 
dem  Avestphiilischen  Frieden  untergelien  Hess;  wer  wird  diess 
bestreiten?  Zweitens  bchau])tete  ich,  dasa  (Jesterreich  eine 
orientische  Macht,  an  deren  Versuche  die  Römer  sclieiter- 
ten,  zu  Stande  gebracht,  ein  walirhaftes  Ost-Reich  (denn  das 
römische  ist  zu  einem  orientalischen  Reiche  geworden)  ge- 
gründet; braucht  dieses  bewiesen  zu  werden?  Drittens  habe 
ich  den  Grundsatz  aufgestellt,  dass  (neben  der  Macht  Gottes) 
Oesterreich  am  meisten  zur  Erhaltung  der  hl.  römischen, 
ultramontanen  Kirche  mit  Hülfe  Polens  beigetragen,  den 
Protestantismus  in  dessen  gewaltiger  Ausdehnung  gegen  den 
Osten  und  den  Mahomedanismus  und  Graecismus  in  deren 
Vordringen  gegen  den  Westen  aufgehalten,  also  die  Kirche 
gerettet  hat;  schon  die  Namen:  CarlV.,  Ferdinand  IL,  III., 
Leopold  L,  Maria  Theresia  etc.,  neben  welchen  auch  jene 
Sigmund's  III.,  Johann's  Casimir,  Johann's  Sobieski  etc. 
glänzen,  liefern  den  Beweis;  übrigens  werde  ich,  schon  in 
diesem  Bande,  päpstliche,  dem  Alt -Oesterreich  höchst  gün- 
stige Urtheile  anführen. 

Wenn  man  diese  drei  unerraesslichen  Verdienste  Oe- 
sterreichs,  von  denen  jedes  einzelne  eine  Weltbegebenheit 
ist,  zusammenfasst  und  bedenkt,  dass  sich  nicht  mehrere 
Staaten  in  solche  Verdienste  theilten,    sondern   ein   einziger 

unbewusst  zu  sein?  In  derselben  Zeit,  in  welcher  histo- 
rische Geschlechter  zur  Staatscontrolle  berufen  werden 
sollen,  das  galizische  Parlament  die  Provinz  constituirt 
und  vom  Jubel  für  den  Landesvater  ertönnt,  verwün- 
schen die  Polen  in  Preussen  das  ihrige  und  dennoch 
werden  sie  von  Warschau  beneidet,  wo  nach  einem  wie- 
derhohlten  Gemetzel,  ein  jeder  dem  Todesurtheile  ent- 
gegensieht, ohne  den  Richter  zu  kennen.  Die  gräss- 
lichste  Revolution  könnte  ja  nicht  um  den  Vorzug  mit 
der  russischen  Legalität  ringen.  Fürwahr,  die  Gleich- 
gültigkeit der  Cabinete,  der  Mangel  an  Solidarität  un- 
ter ihnen  ist  eine  furchtbare  Strafe  Gottes  für  die  Ver- 
neinung des  christlichen  Völkerrechtes,  für  die  Sorglo- 
sigkeit um  christliche  Bündnisse,  wodurch  den  Revo- 
lutions- Coalitionen  unendliche  Kräfte  zugeführt  werden. 
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dieser  höchsten  Aufgabe  der  Menschheit  sich  als  gewachsen 
erwies,  so  wird  man  von  der  Bewunderung  hingerissen, 
denn  erhabenere,  ans  Gebieth  des  Poetischen  grenzende  Er- 
scheinungen giebt  es  in  der  ganzen  Weltgeschichte  nicht, 
und  kein  Reich,  das  römische  und  carolingische  nicht  aus- 
genommen, hat  jenen  drei  Aufgaben  zugleich,  in  einem  so 
erwünschten  Grade,  Genüge  gethan. 

Ueberhaupt  werde  ich  angeklagt,  die  Begebenheiten  mit 
Entrüstung  oder  mit  Vorliebe  zu  schildern,  statt  sie  mit  Kü- 
he (man  will  Gleichgültigkeit  sagen)  zu  betrachten.  Einer 
Uebertreibung  sind  wir  uns  nicht  bewusst,  trennen  uns  aber 
feierlich  von  der  feigen  Schule,  welche  die  Grundsatzlosig- 
keit  zum  Princip  in  der  Behandlung  der  Geschichte  aufstellt. 
Die  Anhänger  dieses  Systems  behaupten,  (wahrscheinlich  im 
Namen  des  Fortschrittes)  dass  man  nicht  mehr  von  der  Ge- 
schichte, „Lehrerin  des  Lebens",  sondern  eben  sie  selbst 
vom  Publicum  zu  lernen  habe;  sie  wollen,  der  Historiker 
soll  sich  ganz  verläugnen  *),  vor  jeder  auch  der  leisesten 
freien  Bewegung  wahren,  er  soll  nur  trockene  Zahlen  und 
todte  Buchstaben  reden  lassen,  denn  jeder  vom  Publicum 
wird  sich  den  Text  so  auslegen,,  wie  es  ihm  beliebt.  Es  ist 
die  Anwendung  der  Lehre  über  das  reine  Evangelium  ohne 
menschlichen  Zusatz;  es  ist  die  unbeschränkteste  Lernfrei- 
heit neben  der  gefesselten  Lehrfreiheit,  ein  bequemes  System 
für  Jene,  welche  in  Confusionen  fortzuleben  wünschen  und 
daher  mit  Recht  die  Autorität  der  eigentlichen  Geschichte, 
dieser  Richterin  über  Grundsätze,  fliehen.  Obschon  Ratio- 
nalisten auf  dem  Gebiethe  der  Geschichte  Entdeckungen  zu 
machen  gewiss  nicht  berufen  sind  und  sich  überflüssig  ge- 
gen eigene  Erfindungsgabe  sträuben,  erwarten  wir  dennoch 
die  wissenschaftlichen  Leistungen  unserer  Gegner. 


*)  Ich  sagte  schon,  dass  die  Anhänger  der  so  genannten 
objectiven  Schule  subjective  Tendenzen,  obschon  nicht 
direct  und  offen,  verfolgen ;  man  könnte  diese  Producte 
mit  Fabeln  vergleichen,  in  denen  sich  die  Sittenlehre 
stillschweigend  ausdrückt. 
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Allein,  ich  gestehe  es,  die  Zeit  erklärt  sich  für  meine 
Gegner,  sie  widerstrebt  den  Grundsätzen  und  unheimlich  ist 
es  in  einem  Jahrhunderte  Geschichte  zu  schreiben ,  welches 
alle  Autoritäten  bezweifelt,  die  Legitimität,  selbst  die  kirch- 
licho  läugnet,  die  historischen  Rechte  hasst,  an  die  Meinung 
der  JMcnge  und  an  die  Launen  des  Tages  gegen  die  ewigen 
Grundsätze  der  Geschichte  appellirt  und  diesem  Weltrichter 
trotzend,  bloss  für  jene  historischen  Werke  eine  Ausnahme 
macht,  welche  im  Dienste  der  Vorurthcile  der  Neuzeit  von 
den  Feinden  der  Vergangenheit  geschrieben  werden.  Nur 
die  Lage  jenes,  welcher  die  Schilderung  des  neuen  Jahrhun- 
dertes,  dessen  Zwerggestalten  und  Confusionskünste  wagen 
würde,   dürfte  noch  unheimlicher  sein. 


Die  Ursache  dieser  antihistorischen  Ideen  und  revolu- 
tionären Zustände  ist  nicht  nur  in  den  rationalistischen  Theo- 
rien, sondern  auch  und  zwar  besonders  in  der  Schuld  des 
Staates  zu  suchen,  welcher,  obschon  ein  Sohn  der  Geschich- 
te, seine  Mutter,  sogleich  nach  der  Verneinung  der  kirchli- 
chen Tradition,  zu  läugnen  wagte  und  von  seinen  Zöglingen, 
denen  er  das  böse  Beispiel  gegeben,  sich  immer  mehr  auf 
den  rationalistischen  Boden  drängen  liess.  Nur  drei  Söhne 
der  Geschichte  bilden  eine  Ausnahme,  der  österreichische 
Staat,  welcher  am  historischen  Boden  noch  festzuhalten  trach- 
tet, das  Königreich  Ungarn,  welches  durch  die  letzte  Revo- 
lution gestraft,  für  seine  Vergangenheit  begeistert  ist  und 
Polen,  welches  weder  einen  Staat  ausmacht,  noch  Einem 
Staate  angehört  und  alleinig  durch  die  Macht  der  Geschichte 
lebt.  Sind  auch  diese  drei  letzten  Repräsentanten  des  hi- 
storischen Rechtes  vom  Zeitgeiste  bewältigt,  dann  ist  der 
Rationalismus,  mit  andern  Worten,  die  Revolution,  allgemein. 
Offenbar  hängen  vom  Siege  der  einen  oder  der  andern  Kraft 
die  höchsten  Fragen  der  Zukunft  ab,  und  der  Zeitgeist  scheint 
mächtiger  zu  sein. 
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Jedoch  verfällt  das  anti-historische  Jalirhundert  in  Wi- 
dersprüche und,  da  es  neben  der  grUsslichsten  Gleichheit, 
auch  die  Freiheit  wünscht,  so  ist  es  gezwungen  dieselbe  auf 
dem  historischen  Boden  zu  suchen,  also  die  Geschichte,  die- 
sen gehassten  Zeugen  alter  Zeiten  um  Almosen  zu  bitten; 
dass  die  rationalistischen  Freiheitsversucho  nur  zum  Wech- 
sel zwischen  dem  Absolutismus  und  der  Anarchie,  zum  Ab- 
lösen einer  Willkühr  durch  die  andere  führten,  ist  ja  wohl 
bekannt.  Nicht  auf  diesem  Gebiethe  findet  Oesterreich,  der 
einzige  noch  historische  Staat  des  Festlandes,  seine  Freiheit 
wieder;  durch  einen  Machtspruch  des  apostolischen  Monar- 
chen fiel  der  Centralisations  -  Zwinger,  welcher  durch  eine 
Nachahmung  des  absolutistischen  Frankreichs,  die  Nationa- 
litäten Oesterreichs  in  der  Neuzeit  fesselte,  die  Völker  als 
Ziffern  zur  Bildung  einer  heterrogenen  Summe,  eines  leblo- 
sen Agglomerats,  betrachtete,  die  mannigfaltigen  Länderkräfte 
confundirte,  statt  sie  zu  vereinigen,  wie  sie  es  in  Alt -Oe- 
sterreich waren  *).  Mit  dem  Aufkommen  der  österreichischen, 
auf  die  Repraesentativ  -  Verfassung  und  das  Provinzen-Sy- 
stem  gestützten  Völkerfreiheit,  beginnt  eine  neue  Aera  für 
Oesterreich,  sie  wird  als  ein  glückliches  Ereigniss  mit  Ju- 
bel im  Inn-  und  Auslände  begrüsst,  alle  Kinder  des  Zeit- 
geistes frohlocken  über  die  unerwartete  Erscheinung.  Und 
das  allgemein  gepriesene  Werk  ist  dennoch  eine  Restau- 
ration, ein  Geschenk  der  Geschichte,  eine  Tradition  der  al- 
ten Zeit,  sogar  der  am  lautesten  bis  nun  angeklagten  Zeit, 
jener  Leopold's  I. 

In  der  That  sind  die  beiden  Perioden  durch  eine  auf- 
fallende Analogie  sogar  durch  die  Identität  verbunden  und 
es  genügt  das  Portrait  der  leopoldinischen  Regierung  ^)  zu 
prüfen,   um  sich  zu   überzeugen,    dass  es  Strich   für   Strich 


*)  Ueber  das  alt  -  österreichische,  der  Centralisation  entge- 
gengesetzte Regierungssystem,  zu  sehen  die  Einleitung 
des  Werkes  und  III.  Hauptstück  des  II.  Buches  die- 
ses Bandes. 

2)  In  I.  Th.,  L  Abt.,  S.  270  —  275. 


XLIII 

die  gogonwiirtigc  Rcgierungstcndenz  bezeichnet.  Der  Zeit- 
geist hat  demnach  schon  gewilldt,  er  hat  das  Neue,  die  Cen- 
ralisation,  verworfen  und  huhligt  dem  Alten,  dem  Restau- 
rationswerke, wodurch  er  offenbar  die  Pflicht  übernimmt, 
die  Restauration  fortzusetzen,  sie  zu  vervollständigen,  sich 
der  Epoche  zu  zuwenden,  welcher  das  Geschenk  entnommen 
tst;  diess  erfordert  die  einfachste  Consequenz. 

Wirklich  sind  die  socialen  Ideen  der  leopoldinischen 
und  der  gegenwärtigen  Epoche  sehr  verschieden  und  wird 
die  Letztere  ihren  Ansichten  nicht  entsagen,  will  sie  nur  das 
alte  Ziel  ohne  die  geeigneten,  erprobten  Mittel  hiezu,  so  ist 
die  Restauration  unhaltbar,  das  Geschenk  muss  sich  als  ge- 
fährlich herausstellen  und  kann  nur  die  Revolution  fördern, 
Oesterreich  dem  Verfalle  entgegenführen.  Denn,  das  erha- 
bene Band  der  österreichischen  Völker,  mittelst  der  herr- 
schenden katholischen  Kirche,  ist  zerrissen  durch  die  Ega- 
lite  der  Confessionen.  Durch  die  Egalit^  der  Bürger  ist  ein 
anderes  Band  geschwächt,  jenes,  welches  mittelst  des  aristo- 
kratischen Princips,  die  Somitäten  der  österreichischen  Völ- 
ker einigte,  hingegen  kann  das  demokratische  Band  nur  zur 
revolutionären  Eintracht,  demnach  zur  Zwietracht  führen. 
Selbst  das  Princip  der  Personal-Union  ist  indirect  erschüttert, 
da  wichtige  Majestätsrechte  aufgegeben,  wenigstens  entkräf- 
tet werden.  Zwar  sind  zugleich  die  Nationalitäten  ins  Leben 
gerufen  worden,  allein  der  Liberalismus,  dem  man  sie  preis- 
giebt,  ist  ein  Gift  für  dieselben.  Uebrigens  hat  man  sie 
nicht  in  der  Geschichte,  sondern  in  der  Polemik  des  Jahres 
1848  aufgesucht,  nicht  die  historisch  gewordenen  Provinzen, 
sondern  Stämme,  welche  historisch  zu  werden  versprechen , 
Verdienste  sammeln  zu  wollen  betheuern,  nichts  bis  nun  ge- 
leistet zu  haben,  unbekannt  geblieben  zu  sein,  bedauern.  Es 
ist  auch  eine  Egalit^,  eine  Verletzung  der  Geschichte  und 
sind  die  Nationalitäten  nicht  auf  die  Geschichte  gestützt, 
dann  werden  sie  nicht  zu  Provinzen  und  Völkern  im  wah- 
ren Sinne  des  Wortes,  sondern  zu  grossen  Departements  des 
revolutionären  Europa  werden. 
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So  ist  Neu  -  Oesterreich  einer  mehrfachen  centriiugalcn 
Kraft  preisgegeben,  denn  die  Nationalitäten,  mächtige  con- 
servative  Elemente,  wenn  sie  der  Autorität  des  historischen 
Rechtes  folgend,  sich  in  ihrem  Innern  organisch  gestalten, 
ein  eigenes,  aber  regelmässiges  Leben  entwickeln  und  so 
den  Gesaramt-Organismus  des  Reiches  (wie  in  frühern  Epo- 
chen Oesterreichs)  kräftigen,  die  Summe  dessen  Macht  ver- 
mehren, sind,  wenn  sie  der  Democratismus  erfasst,  die  Hö- 
hern, statt  zu  ihnen  die  Kleinern  zu  heben,  herunter  steigen 
lässt,  zum  steten  socialen  Kampfe,  zum  mehr  oder  weniger 
ruhigen  Bürgerkriege,  zu  einer  unvermeidlichen  Desorgani- 
sation, zum  Tummelplatz  für  den  Pöbel,  für  Proletarier,  Pla- 
nenmacher, Ideologen  und  Rationalisten  verdammt.  Poetisch 
ist  gewiss  Neu  -  Oesterreich  nicht,  mit  einem  Fusse  steht  es 
durch  die  Freiheit  der  Nationalitäten  in  der  Restauration, 
mit  dem  andern  soll  es  durch  die  Emancipirung  der  Menge 
und  der  Herausforderung  aller  anti-socialen  Gelüste  auf  der 
Revolution  ruhen.  Vermag  Neu-Oesterreich  diese  Stellung, 
diesen  entgegengesetzten  Drang  lange  auszuhalten?  Ist  die 
sociale  Gefahr  (und  welche  die  Neu  -  Oesterreicher  ausser 
Acht  zu  lassen  scheinen)  nicht  die  allergrösste  für  Staaten 
und  Völker?  Ein  früheres  System  als  officielles  Auflösungs- 
mittel angesehen,  der  Nivellirungs  -  Tendenzen  nicht  immer 
mit  Unrecht  angeklagt,  allein  welches  wenigstens  die  äus- 
sere Ordnung  wünschte  und  sich  auf  die  Centralisations-Ma- 
schine,  als  ein  Repressivmittel  stützte,  ist  gestürzt,  aber  eine 
grössere,  die  liberale,  officiöse  Revolution  wird  entfesselt. 

Nur  in  einer  vollständigen  Restauration,  in  einer  unbe- 
dingten Restauration  alt  -  österreichischer  Ideen  ist  das  Heil 
des  schönen  Reiches  zu  suchen,  welches  unter  allen  dem 
Zeitgeiste  am  kräftigsten  widerstand  und  ihm  bis  jetzt  nur 
halbe  Concessionen  zu  machen  sich  bestrebte.  Die  Regie- 
rung that  im  Namen  des  Staates  ihre  Schuldigkeit,  sie  hat 
die  alte  Verfassung  eingeführt,  nun  kommt  die  Reihe  der 
Pflichterfüllung  an  die  Gesellschaft,  an  die  Völker,  damit 
sie  zur  Lösung  der  socialen  Frage  verhelfen,   die  alt-öster- 
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reicluscho  Ocsinnung  proclamlrcn  ^  dem  Drange  der  grund- 
satzloscn  Neuzeit  widerstehen,  ihre  Ahnen,  und  nieht  die 
Volksbcghicker  um  Kath  fragen. 

( )lVenbar  beginnt  in  Oesterreieh  ein  gesetzlieh  gewor- 
dener Kampf  zwisehen  dem  liistorischen  und  dem  eingebil- 
deten Kcchte,  zwischen  den  auf  die  Vaterlandsliebe  gestütz- 
ten Somitäten  der  österreichischen  Gesellschaft  und  den  un- 
tern Schichten  derselben,  welche  gewöhnlich  andern  Gegen- 
ständen, nicht  dem  Vaterlandc,  ihre  Liebe  zuwenden,  ein 
Kampf  zwischen  den  denkenden  Söhnen  der  Jahrhunderte 
und  den  zahlreichen  Kindern  des  Tages,  mit  einem  Wort, 
zwischen  der  Kcstauration  und  der  Revolution,  zwischen  der 
Autorität  der  Geschichte  und  der  Macht  des  Rationalismus. 
Einerseits  scheint  es  natürlich,  dass  das  erwachte  politische 
Leben  sich  nach  der  unfehlbaren  Lehrerin  sehnen ,  sie  als 
eine  Fundgrabe  von  Beweisen  für  den  Gesetzgeber,  Staats- 
mann und  Bürger  betrachten,  in  ihr  Muster  suchen  werde; 
die  Restauration  der  Staaten  ist  von  jener  der  historischen 
Wissenschaft,  dieser  alleinig  sichern  Staatswissenschaft,  un- 
trennbar. Andererseits  scheint  es  auch  natürlich,  dass  der 
entschiedene  Feind  der  Geschichte,  der  Zeitgeist,  seine  Er- 
rungenschaften nicht  aufgeben,  sondern  vielmehr  seine  Toch- 
ter, der  Revolution,  vertheidigen,  die  socialen  Grundsätze  un- 
terwühlen, die  Menge  gegen  die  Bessern  lenken  werde. 

Daher  ist  Oesterreieh  gegenwärtig  eine  Person,  auf  de- 
ren Gesichte  die  Zeichen  der  Hoffnung  und  der  Furcht  wech- 
seln. Ich  stelle  mir  den  Genius  Oesterreichs  unter  der  Ge- 
stalt eines  Ritters  vor,  welcher  schon  die  Waffe  geschwun- 
gen hat,  allein  unritterlich  zagt,  ob  er  die  verdienstvolle  le- 
gitimistische  Minorität  vertheidigen,  oder  sich  vor  der  to- 
benden, von  den  Stürmen  der  Zeit  getragenen  Menge  noch 
zurückziehen  soll. 

Feierlich  gleichwie  gefährlich  ist  dieser  Moment  für 
Oesterreieh,  er  bildet  eine  Epoche  für  die  Weltgeschichte 
und  gewiss  hängt  von  dem  angehenden  Kampfe  zwischen 
Alt-    und    Neu  -  Oesterreieh    nicht    nur    die    Zukunft    dieses 
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letzten,  noch  historischen  Staats,  sondern  auch  die  Gesit- 
tung ab.  Wenn  der  böse  Zeitgeist,  welcher  Alles  und  Allo 
nach  und  nach  ansteckt,  selbst  Oesterreich  nicht  verschont 
und  endlich  auch  hier  obsiegt,  wenn  das  Streben  der  Regie- 
rungen, welche  um  die  Wette  concediren  und  eniancipiren, 
nur  der  Popularität  nachrennen  und  nur  einen  Tag  leben 
zu  wollen  scheinen,  nicht  aufhört,  wenn  sich  (Jesterreich  zu 
einer  liberalen  (demnach  unmöglichen)  Regierung  verdammt, 
von  den  geistlichen  und  weltlichen  Legitimistcn  (unter  de- 
nen viele  feige  oder  heuchlerisch  dem  Zeitgeiste  den  Hof 
machen,  von  der  Eintracht  zwischen  unversöhnlichen  Maxi- 
men träumen)  nicht  kräftig  unterstützt  wird,  dann  verlieren 
das  historische  Recht  und  die  reine  kirchliche  Tradition  ihr 
letztes  Asyl,  dann  wird  in  der  That  das  erhabene  Alt -Oe- 
sterreich, das  Land  Ferdinand's  IL,  IIL  und  Leopold's  L 
nur  in  der  Erinnerung  leben,  für  eine  Poesie,  für  eine  My- 
the gelten. 

Erst  die  Zukunft  wird  die  Frage  zwischen  den  Princi- 
pen  der  grossen  Vergangenheit  Oesterreichs  und  den  unka- 
tholischen, meisten  Theils  altgläubigen  Verfechtern  der  Neu- 
zeit, welche  die  Bedrängnisse  des  alten,  katholischen  Rei- 
ches, zu  Gunsten  der  Revolution  und  des  Orientalismus  un- 
würdig ausbeuten^  entscheiden.  Daher  jubeln  die  zahllosen 
Feinde  der  Geschichte  zu  früh,  denn  die  ofticiellen  Träger 
der  Tradition  und  der  Geschichte,  die  Geistlichkeit  und  der 
Adel,  erwachen  vom  josephinischen  Schlummer.  Obschon  die 
falschen  Kirchen  emanclpirt  und  dem  i\del  alle  Schutzpri- 
vilegien entzogen  sind,  erweiset  sich  dennoch  die  Macht 
österreichischer  Sitten  wirksamer  als  unsere  indigeste  Ge- 
setzsammlung und  Oesterreich  ist  demokratisch  und  indiffe- 
rent nur  im  geschriebenen  Gesetze,  das  herkömmliche  be- 
hält noch  immer  die  Oberhand,  einige  der  revolutionären 
Verwesung  preisgegebene  Städte  ausgenommen.  Die  Feinde 
des  historischen  Rechtes  werden  auch  von  den  Socialisten, 
Radicalen,  Republikanern 'und  andern  Gegnern  der  Vergan- 
genheit  gehindert,    welche  zugleich   die   Gegenwart  hassen 
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und  bei  Gelegenheit  auch  das  Majestilts-,  Familien-  und  Ei- 
genthumsrecht  rcvidiren  wollen.  Nicht  leicht  wird  neben  die- 
sen nahen  Blutsverwandten  die  Aufgabe  der  Liberalen  sein. 
Ucberhaupt,  der  Liberalismus  zu  einem  der  Staatsfactoren  be- 
rufen, wird  gewiss  auch  nun  seine  oft  bewährte,  radicale 
Unfähigkeit  im  Organisiren  au  den  Tag  legen;  die  unmoti- 
virten  Vortheile,  die  man  ihm  einräumt,  können  sich  als  eine 
Falle  herausstellen,  in  die  er  freudetrunken  rennt,  ohne  zu 
bedenken,  dass  er  sich  im  eigenen  Labyrinthe  verwickeln 
und  darthun  werde,  er  sei  zur  Bevormundung  der  österrei- 
chischen Völker  keineswegs  geeignet.  Wenn  sich  die  Libe- 
ralen auf  den  Absolutismus  nicht  stützen  können,  dann  fehlt 
ihnen  jede  Basis,  denn  Grundsätze  und  Consequenz  haben 
sie  nicht.  Den  Sieg  des  historischen  Rechtes  soll  man  noch 
nicht  als  unwahrscheinlich  ansehen. 

Wohl  ist  die  Lage  Oesterreichs  äusserst  schwierig;  alle 
Stürme,  welche  entweder  von  den  Orientalen,  oder  von  den 
Abendländern  kommen,  gelten  ihm.  In  einer  identischen 
Stellung  vermochte  Polen  in  denselben  Regionen,  mit  den- 
selben Gefahren  durch  Jahrhunderte  zu.  kämpfen  und  selbst 
nun,  nach  der  Auflösung  seines  Staates,  wirkt  das  Polen- 
thum,  als  der  am  meisten  vorgeschobene  katholische  Posten, 
nicht  erfolglos,  er  bekämpft  das  preussisch- russische  Ideal: 
das  abendländische  Schisma  und  das  morgenländische  mit- 
telst der  Entkräftung  des  katholischen  Polens  zu  verbinden 
und  auf  diese  Art  Oesterreich  nicht  allein  politisch  zu  iso- 
liren.  Bis  jetzt  bilden  noch  die  Lebenselemente  des  Polen- 
thums  eine  moralische  Kraft  zu  Gunsten  des  österreichischen, 
dieses  einzigen  katholischen  Staates  im  Norden  und  Osten.r 
In  viel  schlimmem  Zuständen  als  die  gegenwärtigen,  befand 
sich  oft  Oesterreich  und  gieng  aus  dem  Kampfe  siegreich 
heraus.  Ich  erwähnte  schon,  dass  dieses  Reich  durch  grosse 
Gefahren  erstarkte,  seine  Macht  vermehrte  (I.  I.  34),  dass 
es  oft  Besitzungen  im  Westen  einbüsste  und  sich  gegen  den 
Osten  zu  stets  vergrösserte.  Vielleicht  werden  wir  schon 
nächstens  die  gegenwärtigen  Gefahren .  segnen  und  ausrufen: 
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Parierimus  ^  nisl  yeriissemus.  Noch  lebt  Alt-Oeaterreich  im 
Gemüthe  seiner  Völker,  die  es  im  Jahre  i848  retteten  und 
nun  auch  auf  das  edle  Ungarn  -Volk ,  welches  sich  nach 
der  Restauration,  nach  der  glorreichen  Zeit  Alt-Oesterreichs 
sehnt,  rechnen  können.  Die  monarchische  Regierung  hat 
noch  nicht  abdicirt,  die  Armee  hat  ihre  Lorbern  durch  die 
Vertheidigung  der  Legitimität  nicht  eingebüsst.  Hoffen  wir 
daher  eine  vollständige  Restauration  des  hochverdienten  hi- 
storischen Reiches,  welches  sich  schon  einmal  durch  die  Be- 
geisterung der  Ungarn  retten  Hess.  Immer  vermag  Oester- 
reich  den  Stürmen  der  Neuzeit  das  Bollwerk  mehrerer  Na- 
tionalitäten, welche  als  solche  sich  auf  die  Geschichte  stüt- 
zen müssen,  entgegenzustellen;  das  mehrfache  Leben  des 
Völker-Coraplexes  wird  sich  vom  Arme  des  Todes  nicht  er- 
greifen lassen.  Wohl  wird  eine  Nationalität  verdächtigt,  dem 
Carbonarismus  zu  huldigen  und  eine  andere  dem  anarchi- 
schen, durch  und  durch  unkatholischen  Deutschland  dienst- 
bar zu  sein,  allein  was  vermag  diese  Minorität  gegen  Völ- 
ker, welche  sich  ihrer  österreichischen  Würde  innigst  be- 
wusst  sind? 

Ucbrigens  sträubt  sich  der  auf  die  Macht  der  Geschich- 
te reflectirende  Geist  gegen  den  Gedanken  eines  Verfalls 
Oesterreichs,  denn  was  würde  dann  geschehen  mit  der  Mensch- 
heit, mit  der  Kirche?  Wer  würde  die  wichtige,  unumgäng- 
lich nothwendigc  Sendung  Oesterreichs^  (besonders  nach  dem 
Verfalle  des  polnischen  Reiches)  übernehmen?  ^).  Ueberhaupt, 
wo  wäre  dann  inmitten  der  Confusion  aller  Staaten  (und 
welche  tagtäglich  zuniehmt)  ein  Haltpunct  für  Recht  und 
Sicherheit  zu  finden,  wohin  würden  sich  christliche  Grund- 
sätze flüchten,  für  wen  würde  die  Geschichte  reden?  Ist  der 
letzte  historische  Staat,  welcher  sich  auf  die  Legitimität  stützt, 
gebeugt,  dann  bleibt  dem  Menschen  und  dem  Bürger  nur 
die  Nationalität  übrig.    Dieses  Gefühl,  obschon  erhaben,  und 


*)  Zu   sehen  über  die  Sendung    Oesterreichs  J^.  I.  41 — 42 
und    die    s 
320  -  323. 


und    die    sittliche    Nothwendigkeit  seines  Daseins   I.   I. 


XLIX 

odcl,  kann  die  Vaterlandsliebe  niclit  gänzlich  befriedigen* 
die  Nationalitäten  sind  Facten  und  keineswegs  I*rincipien 
sie  sind  nur  Mittel  zu  luihcrn,  staatlichen  und  kirchlichen 
Zwecken,  zur  Fiirderung  der  rein  -  christlichen,  d.  i.  ultra- 
niontancn  Gesinnung,  gleichwie  der  royalistischen  und  der 
auf  socialer  Hierarchie  und  auf  dem  historischen  Rechte  be- 
ruhenden Grundsätze,  damit  auf  diese  Art  die  I^cstimmung 
der  Menschheit,  die  Katholicität,  erreicht  werden  könne.  Hat 
man  ein  Vaterland,  wo  diese  Grundsätze  nicht  propagirt 
nicht  geftu'dert  und  in  Anwendung  gebracht  werden,  dann 
ist  die  Vaterlandsliebe  nur  eine  Quelle  der  Wehmuth  und 
der  tiefsten  Betrübniss,  denn  eine  solche  Gesellschaft  löset 
sich  auf,  sie  geht  unvermeidlich  zu  Grunde  und  gleichgültig 
ist  die  Sprache,  in  welcher  sich  ein  selbstmörderisches  Volk 
das  Todesurtheil  schreibt. 

Fassen  wir  welch'  immer  eine  Frage  ohne  Oesterreich 
ins  Auge,  z.  B.  die  orientalische;  welcher  Staat  wird  sich 
zwischen  die  entfesselten  und  feindseligen  Elemente  der  grie- 
chischen und  zugleich  der  lateinischen  V^elt  stellen^  wäh- 
rend die  deutschen,  ungrischen,  slavischen  etc.  Stämme  kei- 
neswegs vollständig  versöhnt  sind. 

Ebenso  ist  die  Lösung  der  polnischen  Frage  von  der 
Existenz  Oesterreichs,  als  einer  Grossmacht,  wesentlich  ab- 
hängig, beide  katholischen  und  orientischen  Fragen  sind  der- 
gestalt innig  mit  einander  verbunden  *),  dass  man  einer  von 
ihnen  nicht  erwähnen  kann,  ohne  sogleich  an  die  andere 
denken  zu  müssen.  Beide  leiden  durch  die  •  Feindseligkeit 
des  Zeitgeistes  gegen  den  Spiritualismus  und  die  Legitimität 
am  meisten,  und  gewiss  weicht  die  colossale  Unpopularität 
beider  jener  der  päpstlichen  Angelegenheit  nicht.  Während 
der  Zeitgeist  andern  Völkern  gestattet  auch  regelmässige 
Regierungen  im  Namen  des  Fortschrittes  zu  bekämpfen  und 
selbst   die  mit   der   Staatssouverainität  unvereinbaren   Natur- 


^)  Wesentliche  Aufschlüsse  über  die  österreichisch -polni- 
schen Verhältnisse  findet  man  S.  41  —  58  und  im  IV. 
Buche  dieses  Bandes. 
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rochto  zu  reclamiren,    inissbillif^t   er  jnde,    auch  die  leiseste 
Appellirung  Polens  gegen  die  Launen  regierender  Parteien, 
die  geringste  Erwähnung  von  seinem  Ansprüche  auf  Rechte, 
welche    das    Christenthum    dem   Menschen   einräumt.    Wehe 
der  Regierung,  welche  gegen  ein  Volk  mit  Strenge  verfährt, 
allein  wenn  es  sich  um    die   Polen    handelt,    dann   darf  die 
Regierung    sie   verfolgen,    ihnen   seihst    im    Parlamente   mit 
Hohn  begegnen,  oder  sie  sogar  heimlich  und  öffentlich  wür- 
gen *).  Der  Zeitgeist  ist  consequent,  denn  die  Polen  haben, 
ausser  der  gewöhnlichen  Erbsünde,    noch    eine   andere   und 
zwar  doppelte:    ihre  Angelegenheit  ist  katholisch  und  legiti- 
mistisch,    daher  verdient  sie  mit  dem  Interdicte  belegt,  der 
päpstlichen  und  der  .österreichischen  gleichgehalten  zu  werden. 
Jedoch  soll   Polen   seinem   alten   Grundsatze  treu  blei- 
ben,   an  die  Unvcrgäaglichkeit  der  Kirche   und    der   Legiti- 
mität glauben.    Dieses  Volk   kann   für  die  Restauration  der 
allerseits    unterwühlten    katholischen   Weltordnung   und   des 
schon   bedrolieten   letzten   Repraesentanten   derselben  Vieles 
leisten.    Denn  die  Polen,    welche  ihr  erstes  Vaterland,  eine 
ebenfalls   orientische,   katholische,    durch   Jahrhunderte   mit 
Oesterreich  innigst  verbündete   Monarchie  eingebüsst  haben, 
vermögen  ihre  rein-legitimistische  Fahne,  als  ein  in  der  Hand 
Oesterreichs  mächtiges  Panier  (und  zu  welcher  die  anti-le- 
gitimistische,    durch  die  Verletzung  göttlicher  und  menschli- 
cher Rechte,   der  Tradition   gleichwie    der   Geschichte   besu- 
delte italienische  Fahne   einen    Gegensatz  bildet)  zum  Heile 
ihres  zweiten,  nur  in  Oesterreich   möglichen  Vaterlandes  zu 
schwingen  und  die  sociale  Crisis  zu  beschwören  helfen.   Kei- 
nem andern  Volke  der  Welt,  ist  es  mehr  als  dem  polnischen 
an   der    Aufrechthaltung   des   historischen   Rechtes   und   der 
Legitimität  gelegen  und  welche  auch  nun,  wie  ehedem,  be- 
sonders Oesterreich   um   Schutz   anrufen.     Immer   ist  Polen 


^)  Seit  Russland  wieder  begonnen  bat,  die  Polen  heimlich 
und  öffentlich  zu  würgen,  ist  es  in  Deutschland,  diesem 
Herde  des  Rationalismus,  wieder  populär  geworden,  wie 
in  der  Zeit  Catharinen's  H.,  Suwaroff's,  Nicolaus  L  etc. 
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als  ein  Opfer  revolutionärer  Cabincto  und  dcmokratisclier 
Umtriobe  zur  Kcaction  g<igcn  die  Grundsatzlosigkcit,  gegen 
die  Urheber  seiner  Leiden  bereelitigt  und  sogar  hinzu  ver- 
bunden, "widrigen  Falls  aueh  seine  (Jcsellsehaft,  nach  der 
schon  erfolgten  Auflösung  des  Staates,  sich  auflösen  müsste, 
allein  selbst  dieses  Pflichtgefühl  kann  sich  nur  mit  Hülfe 
der  Nachfolger  Leopold's  I.  und  M.  Thcresiens  auf  eine  le- 
gitime Art  äussern,  Polen  gegen  dessen  Ilauptfeind,  die 
Anarchie  und  Revolution  schirmen.  Alleinig,  um  gegen  die 
Revolution  des  Westens  sich  zu  rüsten,  hat  Oesterreich  ge- 
gen die  zweite  und  dritte  Theilung  Polens  so  entschlossen, 
wie  gegen  die  erste,  nicht  gewirkt,  nach  der  dritten  sogar 
einen  Theil  Polens  an  sich  gebracht;  ist  nun  das  Cabinet 
von  Wien  nicht  überzeugt,  dass  eine  Restauration  des  ka- 
tholischen Königreichs  ein  viel  besseres  Mittel  zu  anti-revo- 
lutionären Zwecken  gewesen  wäre,  besonders,  da  auch  das 
zweite  Ziel  Oesterreichs,  eine  permanente  sociale  Allianz  mit 
Preussen  und  Russland  zu  schliessen  verfehlt  wurde?  Mehr- 
fache, den  wesentlichsten  Grundsätzen  und  Interessen  ent- 
nommene Gründe  fordern  von  den  Polen  ein  unbedingtes 
Vertrauen  zu  ihrer  Schutzmacht,  jede  Bereitwilligkeit  zur 
Hingebung  für  dieselbe.  Und  geräth  auch  (was  Gott  ver- 
hüthen  wolle)  das  zweite  Vaterland  der  Polen  in  Verfall, 
dann  ist  das  erste  unwiderrufflich  verloren;  es  wird  sogar 
zum  Werkzeuge  jener  werden,  zu  deren  Opfer  es  schon  ge- 
worden ist,  zum  Werkzeuge  der  Revolution,  zur  Beute  der 
Clubbisten  und  der  Orientalen. 

„Die  Lehrerin  des  Lebens"  führt  die  Polen  bei  der 
Hand,  sie  erweiset,  (wie  wir  es  gleich  sehen  werden),  dass 
nur  die  Päpste  und  die  Kaiser  aus  dem  Hause  Oesterreich 
dem  bedrängten  Polen  zu  Hülfe  eilten ,  während  es  andere 
Cabinete  zu  verwirren  und  zu  täuschen  trachteten,  die  Leicht- 
gläubigkeit der  Parteien  oftmal  und  rücksichtlos  ausbeuteten. 
Soll  ich  wiederhohlt  erinnern,  dass  Frankreich,  unter  den 
Königen  aus  dem  Hause  ßourbon,  die  Polen  fortwährend 
betrogen  (L  L  S.  XXL),  aufgewiegelt,  in  Kriege  verwickelt 
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und  verrätheriacli  verlassen,  neuerdings  zum  Kampfe  bewo- 
gen und  wieder  verlassen  hat,  bis  Polen  endlich  als  Werk- 
zeug dA"  Franzosen  abgenützt,  zum  Opfer  der  Küssen  wurde? 

Dem  ungrischen  (einem  mit  dem  polnischen  gänzlich 
analogen)  Königreiche,  hat  Frankreich  dieselbe  Sendung  zu- 
gedacht, stets  die  Ungarn  und  Siebenbürger  aufgewiegelt, 
ihnen  Subsidien  gezahlt,  Officiere  zugeschickt  etc.  Lange 
Zeit  blutete  Ungarn  unter  diesem  gottlosen  Schutze^  bis  es 
endlich  sein  Heil  in  der  Loyalität  zu  suchen  sich  entschloss 
und  im  Vertrauen  zu  M.  Theresia,  in  der  Aufopferung  für 
Oesterreich,  Kühe,  Wohlstand,  Kuhm  und  die  Grundlage  zu 
seiner  gegenwärtigen  Grösse  ')  fand.  Handgreiflich  ist  der 
Unterschied  der  jetzigen  Lage  dieses  Königreichs  von  jener, 
in  welcher  es  Ferdinand  I.  von  Oesterreich  vorfand  und  die 
im  XVI.  und  XVH.  Jahrhunderte,  bis  zum  Siege  Sobieski's 
und  Leopold's  I.  über  die  Innern  und  äussern  Feinde  Un- 
garns fortdauerte;  unstreitig  war  in  jener  Zeit  Ungarn  das 
unglückseligste,  ohnmächtigste  Land,  eine  unaufhörliche  Beu- 
te der  Revolution  und  der  Orientalen. 

Unter  allen  Mächten  pflegte  nur  Oesterreich  (wie  ehe- 
dem auch  das  polnische  Keich)  ohnmächtig  gewordene  Völ- 
ker zu  heben,  theils  durch  die  Aufnahme  in  seinen  Complex, 
in  welchem  keine  Nationalität  zu  Grunde  geht,  theils  durch 
das  schöne ,   wahrhaft  erhabene   Princip   der   Secundo-   und 


^)  Gegenwärtig  ist  Ungarn  nicht  nur  das  Hauptland  Oe- 
sterreichs,  sondern  auch  ein  Muster  für  die  österreichi- 
schen Völker  in  der  Vertheidigung  des  historischen  Rech- 
tes. Das  französische  Cabinet  wollte  den  Ungarn  einre- 
den, dass  Oesterreich  die  ungrischen  Verfassungsrechte 
aufheben,  das  Königreich  den  Erbländern  assimiliren 
werde  (L  L  S.  XXIV.),  jedoch  ist  das  Gegentheil,  der 
ungrischen  Empörung  vom  J.  1848  ungeachtet,  einge- 
treten und  vielmehr  wären  die  gegenwärtigen  Zustände 
in  den  deutsch-österreichischen  Provinzen  als  eine  mo- 
ralische Eroberung  der  ungrischen  Verfassung  anzuse- 
hen. Gewiss  haben  die  Ungarn  mehr  dem  Hause  Oe- 
sterreich, als  die  deutsche  Parthei  des  Kaiserreichs  dem 
stets  bewunderten  deutschen  Bunde  zu  verdanken. 
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Tcrzo  -  Oenitureii.  Gegen  dieselben  haben  die  letztens  mit 
der  Kovolution  alliirten  Milcbte  besonders  losgeschlagen  und 
Bio  gleichsam  erledigt. 

Verlassen  wir  jedoch  die  Gegenwart,  welche  nur  zum 
Umstürze  bofillügt,  jede  grossartige,  schöpferischo  Combina- 
tion  als  eine  Gefahr  ansieht;  ich  glaube  schon  hinlänglich 
dargcthan  zu  haben,  dass  die  Gegenwart  einer  grässlichen 
Zukunft  entgegengeht,  wenn  sie  das  einzige  RettungKniittel, 
die  Restauration  der  historischen  Principicn,  versäumt.  Be- 
sonders könnte  Oestcrreich  dem  Dilemma,  in  das  es  sich 
stellte,  auf  keine  Art  ausweichen,  es  muss  entweder  die  be- 
gonnene Restauration  vollenden,  oder,  wenn  es  nicht  mehr 
vermag  die  historischen  Rechte  und  Grundsätze,  welche  es 
ehedem  auch  im  Auslande  vertheidigte,  wenigstens  zu  Hau- 
se aufrecht  zu  erhalten ,  dann  ist  es  dem  Verfalle  preisge- 
geben und  einen  andern  Anker,  ausser  der  hl.  Kirche,  giebt 
es  für  die  Gesittung  nicht.  Fürwahlf,  die  Gegenwart  macht 
keine  Ehre  dem  Rationalismus,  welcher  seit  dem  Ende  der 
Regierung  Leopold's  I. ,  Europa  von  den  socialen  Gefahren, 
welche  die  Regel  America's  bilden,  umgiebt,  ohne  den  Sitz 
der  alten  abendländischen  Cultur  gegen  die  politischen  Ge- 
fahren von  Asien  her  geschützt  zu  haben,  ja  sich  dessen  nicht 
bewusst  ist.  Nach  diesen  Beweisen  seiner  verwüstenden  Wirk- 
samkeit, steht  ihm  jedoch  der  Kampf  mit  einem  ehrwürdi- 
gen, historischen  Staate,  dem  sich  hohe  Interessen  anschlies- 
sen,  bevor;  gewiss  nähert  sich  dadurch  die  Weltlage  einem 
Wendepuncte.  Gelingt  es  den  Rationalisten  den  letzten  hi- 
storischen Staat  zu  erschüttern,  dann  ist  ihr  Sieg  vollstän- 
dig, dann  werden  sie  jedes  Blatt  der  Geschichte  zerreissen, 
jedes  historische  Recht  umstürzen,  „die  Lehrerin  des  Lebens'* 
verhöhnen.  Erleidet  aber  der  Rationalismus  eine  Niederla- 
ge, dann  beginnt  die  unterbrochene  Weltentwicklung  wieder, 
die  Geschichte  wird  die  Lehren  der  Jahrhunderte  wieder- 
hohlen, die  Restauration  Alt-Oesterreichs  und  die  eigene  fei- 
ern, wie  es  in  der  Icopoldinischen  Zeit  (S.  XX.)  geschah. 
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Wenden  wir  uns  daher  der  letztern,  für  Grosses  und 
Edles  bogeiiterten  Epoche  zu,  in  welcher  die  Grundsätze, 
die  ich  zu  erweisen  trachte,  keines  Beweises  bedurften  und 
die  nothige  Sanction  in  der  Macht  Oesterreichs,  in  dessen 
innigem  Bündnisse  mit  dem  katholischen  Polen  und  Spa- 
nien stets  fanden. 

Krakau  am  23.  April  1861. 

P.  S.   So  eben  ist  es  zur  Thatsache  geworden,  dass  der 
Gesetzgeber  die  Ober-Kammer  des  österreichischen  Parlamen- 
tes auf  der  breitesten  historischen  Grundlage  constituire.  Die 
der  Geschichte  durch  die  Auszeichnung  der  Träger  des  histo- 
rischen Kechtes  und  grosser  Namen  erwiesene  Achtung,  ver- 
mag der  Restauration  einen  hohen  Aufschwung  zu  verleihen. 
Die  Nationalitäten   erlangen   ihre    gebornen   Repraesentanten 
und  erblichen  Verfechter,  das  erhabene  Gesetz  der  Geschichte, 
die  Aristokratie,    kann  wieder  zu  einem  kräftigen  Bande  für 
die  Provinzen  werden  und,  mittelst  der  Sicherung  der  Natio- 
nalitäts-Rechte,   die  Einheit   des    sich  auf  dem  historischen 
Boden   stellenden   Reiches   verbürgen.     Fürwahr,    es  ist  die 
neben  der  erworbenen  Kirchenfreiheit,  grösste  Errungenschaft 
der  Völker  Oesterreichs,   eine  hochwichtige  Begebenheit,  ei- 
ne glänzende  Ausnahme    in  der   neuesten  Geschichte.    Hebt 
sich  das  aristocratische  Element  zur  Höhe,    die  ihm  der  er- 
habene Monarch  anweiset,  dann  ist  es  geeignet,  eine  mäch- 
tige Phalange  gegen  den  Zeitgeist,  gegen  die  haltlosen  Ten- 
denzen der  Liberalen  und  anderer   Rationalisten   zu   bilden, 
den  Segen  Gottes  über  die   Monarchie  und   die  Völker   Oe- 
sterreichs  zu   verbreiten,    das   bedrohete    Concordat   Oester- 
reichs imd  die  in  Europa  gefährdete  Legitimität  wirksam  zu 
unterstützen.—  Demnach  lösche  ich  mit  der  innigsten  Freu- 
de,   was  ich  über   die   Egalite    der   österreichischen    Bürger 
(S.  XLHI.)  und  das  demokratische    Gesetz    Oesterreichs  (S. 
XL  VI)  schrieb.    Gott  segne  den  Nachfolger  Leopold's  LI 


I.     B  u  c  h. 

(iVbiir!  iirid  Kmolmiift  Leopohrs  I.  (1(140  —  1(157). 

Seim  Kindheit  j  Anlarjoi  und  Religiosität. —  Fortschritte  in 
Wissenschaften  und  Künsten,  Leistungen  Leopold's  in  Prosa 
und.  in  Versen.  Privat-Lehen  und  Privat-Char acter, —  Poli- 
tische  ErzieMmg  des  Erzherzogs ;  die  Persönlichkeit  seines 
Obr ist- Hofmeisters,  Grafen  von  Porcia,  Aeusserung  des  Pap- 
stes über  die  Erziehung  Leopold's. —  Eegenten-Character :  po- 
litische Befähigung^  persönliche  Thätigkeit  und  Selbstständig- 
keit. Vorzüge  und  Mängel  Leopold's  1.;  Urtheile  hierüber 
Alexander's  VILy  fremder  Gesandten  etc. —  Erhebung  des  Erz- 
herzogs zum  Mitregenten  des  Kaisers.   Tod  Ferdinand's  HL 

Kaiser  Ferdinand  III.  und  die  Kaiserin  Maria  Anna  ^) 
lleheten  zu  Gott,  unter  der  Fürbitte  der  hl.  Jungfrau,  um 
einen  zweiten  Sohn  und  machten  das  Gelübde  ihn  der  Mut- 
ter Gottes  zu  weihen^).  Im  Jahre  i640  war  ihnen  ein  Erz- 
herzog am  9.  Juni  geboren  und  in  der  Taufe  Leopold,  Ignatz, 
Joseph,  Balthasar,  Franz,  Felicianus  genannt.  Da  der  neun- 
te Juni  den  heiligen  Primna  und  Felicianus  von  der  Kirche 
gewidmet  ist,  so  zog  man  daraus^  der  Sitte  der  Zeit  gemäss, 
den  Schluss,  dass  der  an  diesem  Tage  geborene  Erzher- 
zog der  erste  glückliche  Kaiser  werden  wird.  Auch  blieb 
es  nicht  unbeachtet,  dass  im  Geburtsjahr  Leopold's  ein  ge- 
fährlicher Christenfeind,  Amurath  IV.  starb,  was  als  ein  gu- 
tes Vorzeichen  für  die  Zukunft  des  österreichischen ,   schon 


*)  Tochter  Philipp's  IIL,  Königs  von  Spanien. 
'^)  Leopold's  des  Grossen  wunderwürdiges  Leben  und  Tha- 
ten,  von  Rink  (anonym).  IL  Aufl.  S.  24. 
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durch  diese  Abstammung  zum  Kampfe  lür  die  Kirche  und 
gegen  die  Orientalen  bestimmten  Prinzen  betrachtet  wurde  '). 
Nach  vertlossenen  sechs  Wochen  begab  »Ich  die  Kai- 
serin, dem  übliclien  Ritus  zufolge,  in  die  Kirche.  Um  da» 
gemachte  Gelübde  zu  erfüllen ,  hob  die  Mutter,  unter  einem 
besondern  Gebethe,  das  Kind  auf  den  Altar  und  consacrirte 
es  der  hl.  Jungfrau.  Die  erste  Erziehung  des  Erzherzogs^) 
„ihres  Trostes"  leitete  die  Kaiserin  mit  einer  besondern  Zärt- 
lichkeit, allein  im  Jahre  1646  schied  für  immer  Maria  Anna 
von  ihrem  Liebling. 

1.  (Gemüth  und  Anlaj^en  LeopolcVs,  sein  religiöser  Sinn.) 

Obgleich  erst  sechs  Jahre  alt,  vermochte  das  verwaiste 
Kind  den  Verlust  zu  ermessen  und  sagte:  „es  wäre  der  gröss- 
te,  den  ein  Sohn  erleiden  kann".  Nach  dieser  ersten  Prü- 
fung Gottes  verliess  Leopold  die  Frauengemächer  und 
wurde  der  Erziehung  des  frommen  und  gelehrten  Grafen  von 
Porcia  anvertraut.  Unter  der  Oberleitung  dieses  Hofmeisters 
fungirte  Graf  Fugger,  als  Kammerherr  und  Miterzieher  des 
Erzherzogs;  das  hohe  Amt  eines  Religionslchrers  bekleidete 
der  Pater  Müller  aus  der  Gesellschaft  Jesu.  „Die  erste  Ar- 
beit, so  mit  dem  Prinzen  vorgenommen  war,  bestand  im  Un- 
terrichte der  Gottesfurcht,  denn  das  grosse  Haus  Oesterreich, 
welches  auf  diese  Tugend  gegründet  ist,  lässt  es  niemals  er- 
mangeln, seinen  Prinzen  die  ersten  Lehren  davon  beizubrin- 
gen^)." Zum  Religionsunterricht  wurde  eine  halbe  Stunde  be- 


*)  Auch  astrologische  Prophezeugen  konnten  in  jener  Zeit 
nicht  ausbleiben;  man  prüfte  die  Beschaffenheit  des  Him- 
mels, die  Constellation  der  Gestirne  am  Geburtstage 
Leopold's.  So  ein  Horoscop  (Codum  Caesaris)  befindet 
sich  im  genannten  Werke  Rink's.  Wagner,  (Ilistoria 
Leopoldi  Magni  Caesaris  Augusti)  ein  Jesuit,  bemerkt 
diesen  Aberglauben  der  Freigeister  L  4. 

*)  „ihres  Benjamin,  des  Trostes  ihrer  Augen"  Rink. 

3)  Rink.  L  37. 


stinniit,  Leopold  biitli,  class  sio  in  eine  ganze  umgewandelt 
werde,  „seine  Seele  war  schon  in  der  Jugend  unersättlich 
Gott  zu  dienen ,  das  Kind  ergötzte  sich  mit  den  ernsthafte- 
sten Gedanken  des  Glaubens  und  bezeigte  besonders  für  die 
Mutter  Gottes  eine  zarte  und  ganz  ungcwölndiche  Liebe  *)." 
Der  Kaiser,  welcher  den  Erzherzog  zum  Kirchendienstc  be- 
stinnnt  hatte,  freute  sich ,  dass  der  Prinz  durch  eigene  Nei- 
gung dem  väterlichen  Wunsche  entgegenging. 

Ein  grosser  Mann  ist  schon  als  Kind  interessant,  der 
Biograph  sucht  eifrig  die  künftige  Grösse  in  ihrem  Keime 
zu  erblicken  und  nichts  erscheint  ihm  überflüssig,  was  die 
Zustände  einer  schönen  Seele,  in  deren  noch  unvollständigen 
körperlichen  Hülle  beleuchtet.  Neben  der  Tugend  eines  un- 
gewölmlichcn  religiösen  Eifers  und  christlicher,  besonders 
in  der  Haltung  des  Erzherzogs  gegen  die  Geistlichen,  sicht- 
baren Demuth,  entwickelten  sich  mächtig  beim  Kinde  die 
Selbstständigkeit  des  Geistes,  ein  entschlossenes  Selbstver- 
trauen und  weltlicher  Stolz,  gleichwie  das  Bewustsein  sei- 
ner hohen  Stellung,  ein  lebhaftes  Vorgefühl  einer  grossen 
Zukunft,   welches   sich  oft  mit  Dreistigkeit  äusserte^).     Die 


*)  ihid.  38.  Diesem  Gefühle  blieb  Leopold  stets  getreu. 
Während  einer  Wallfahrt  nach  Maria  Zell  (1676)  schrieb 
der  Kaiser  in  seinem  Tagebuche:  „Ich  will  die  Aller- 
heiligste  Jungfrau  im  Kriege  zu  meiner  Befehlshaberin 
und  bei  Friedens  -  Tractaten  zur  Bevollmächtigten  ma- 
chen",    ibid.  99. 

^)  Als  man  dem  Leopold  erklärt  hatte,  sein  älterer  Bru- 
der werde  alle  Reiche  nach  Ferdinand  IIL  erben,  er- 
wiedertc  das  Kind:  „Mein  königliches  Geblüt  wird  mir 
übrig  bleiben  und  mich  ermuntern,  dass  ich  mit  dem 
Degen  neue  Königreiche  erwerbe". 

Bekannt  ist  der  allgemein  verbreitete  Irrthum, 
Carl  V.  habe  zur  Erhebung  seines  Lehrers  Hadrian  auf 
den  päpstlichen  Stuhl  wesentlich  beigetragen.  Von  sei- 
nem geistlichen  Lehrer  befragt,  was  er  aus  ihm,  seinem 
Zöglinge,  machen  sollte,  antwortete  Leopold:  „Machet 
mich  zum  Carl  V.  und  ich  werde  Euch  zum  Papste 
machen".     Rink.  42. 

1. 


entschiedene  religiöse  Neigung  des  Eizliurzug^i  wurde  durch 
die  geistliche  Erzieliung  mächtig  entwickelt;  in»  ganzen  Le- 
benswandel glänzte  Leopold  durch  eine  bcHondere  Frömmig- 
keit und  Uottesturcht.  Keine  Sitten,  heiöseß  Gebeth,  stren- 
ges Fasten,  stete  Wahltahrten ,  Andachtübuugen  in  stillen 
Klöstern,  keine  Nachgiebigkeit  gegen  Freigeister,  ein  hl. 
Eifer  gegen  Christenverführer  '),  die  Pastoren  und  die  Popen, 
Achtung  für  die  Geistlichkeit,  Freigebigkeit  für  dieselbe, 
Sorgfalt  um  ihr  Wohl  und  Ansehen,  die  Bereitwilligkeit,  oh- 
ne Rücksicht  auf  Gefahren,  für  die  allgemeine  Kirche  zu 
kämpfen,  unter  ihrem  Segen  jedes  Werk  zu  beginnen,  ihr 
für  jeden  Sieg  zu  danken ,  sind  die  Grundzüge  im  christli- 
chen Charakter  Leopold's.  Bei  keiner  Gelegenheit  hat  sich 
sein  stets  zu  Gott  gehobener  Gedanke  verläugnet;  als  Leo- 
pold am  Landtage  zu  Prag  dem  Fürsten  Gonzaga  und  den 
Grafen  Porcia  und  Martinitz  das  goldene  Vliess  ertheilte, 
sagte  er :  „Wenn  ihr  das  goldene  Lamm  auf  eui'er  Brust 
traget,  so  denket  an  das  Lamm,  welches  für  euch  gestorben 
und  dass  ihr  bereit  sein  müsset,  euren  Glauben  an  dieses 
Lamm  Gottes  gegen  die  Ungläubigen  und  Ketzer  zu  ver- 
theidigen".  Gewiss  ist  es  der  eigentliche  Beruf  des  christ- 
lichen Ritters. 

So  ein  Monarch  war  geeignet  den  um  die  Kirche  und 
die  Menschheit,  vorzüglich  um  Oesterreich  hoch  verdienten 
Jesuitenorden,  besonders  auszuzeichnen,  daher  das  Vorur- 
theil,  dass  dieser  Kaiser  ein  Jesuit  (dritter  Classe)  gewesen  ^) 


*)  ....  „er  kannte  keinen  heiligern  Beruf  als  die  Ausrot- 
tung der  Ketzerei,  er  hat  sich  hiezu  gegen  seinen  Schö- 
pfer verpflichtet;  sein  ganzes  Leben  hindurch  sti'cbte  er 
diese  Pflichterfüllung  an.  Gerecht,  billig,  liebreich  und 
gefühlvoll  in  allen  Verhältnissen,  schien  er  sein  Wesen 
zu  ändern,  wenn  das  Interesse  der  Religion  gefährdet 
war".  Scholl.  Cours  d'histoire  des  etats.  XXXII.  306, 

*)  Riuk.  (46.)  behauptet  es,  Wagner,  (L  7.)  selbst  ein  Je- 
suit, widerlegt  es  mit  Autorität  und  erweiset,  dass  die- 
ses den  Statuten  eben  des  Jesuitenordens  zuwider  wäre. 


Auch  die  Fropai^.'inda  unter  den  Protestanten  in  Un- 
garn, Schlesien,  in  l'ii<!;l.'ind,  Dilncniark  und  unter  den  0 rie- 
chen')  in  Ungarn,  forderte  Leopold  nacli  Kräften;  diese 
Missionen  waren  gewiss  ein  reelles  Verdienst,  denn  wozu  nüt- 
zen die  Missionäre  in  Africa  und  China,  wenn  es  in  Wien 
und  Prag  von  Ketzern  winmielt  und  die  Griechen  raillionen- 
wciso  die  apostolische  Kirche  anfeinden  und  den  erklärte- 
sten Gegnern  der  apostolischen  Monarchie  offen  die  Hand 
reichen? 

Unter  allen  Zeitgenossen  war  Leopold  der  eifrigste 
Gehfilfe  des  Papstes  im  Organisiren  eines  Kreuzzuges  (1661) 
gegen  die  Türken.  Wir  sahen  schon  zum  Theile  ^),  wio 
mächtig  Leopold  das  bedrohete  Christenthura  beschützte; 
selbst  unter  den  österreichischen  Plelden,  welche  sich  für 
die  hl.  Kirche  aufopferten,  glänzt  Leopold  über  alle  hervor, 
entweder  durch  den  Eifer  oder  durch  die  Erfolge  in  der 
Vertheidigung  der  reinen  Kirchenlehre. 


')  Leopold  hat  die  Bedeutung  der  griechischen  Kirche,  als 
des  gefährlichsten  Repräsentanten  des  Orientalismus, 
als  des  eifrigsten  Feindes  der  Lateiner  glücklich  erfasst 
und  die  Bekehrung  der  Griechen  nach  einem  grossen 
Massstabe  vorgenommen.  Diese  scharfsinnige  Beurthei- 
lung  des  Griechenthums  ist  eine  desto  merkwürdigere 
Erscheinung  im  XVII.  Jahrhunderte,  je  weniger  sich  da- 
zumal das  Grossfürstenthum  von  Moskau  in  der  Lage 
befand  den  österreichischen  und  türkischen  Griechen 
Vorschub  zu  leisten  und  je  allgemeiner  die  griechischen 
Elemente  als  Wirkungsmittel  gegen  die  Türken  betrach- 
tet und  die  Letztern  als  die  Hauptfeinde  des  Christen- 
thums  angesehen  wurden.  Fürwahr,  der  Eifer  für  die 
hl.  Kirche  ist  die  höchste  Staatsweisheit;  diese  hatte 
Leopold  L  jenem  zu  verdanken.  Auf  die  Bekehrungs- 
versuehe  dieses  Monarchen,  welche  Gott  mit  dem  be- 
sten Erfolge  krönte,  werden  wir  zurückkommen. 

*)  Im  L  Bd.  L  Abt.  dieses  Werkes. 


2.  (Leiatungeu  Leopold'a  auf  dem  Oebietlie  der  Wissenflchaft  uad   der 
Kuust.  Privat-LebeQ  und  Privat-Oharacter.) 

Neben  der  Vorliebe  zur  göttlichen  Wissenschaft  mach- 
te Leopold  grosse  Fortschritte  in  der  menschlichen.  Man 
bewunderte  allgemein  seinen  Fleiss,  Scharfsinn  und  sein  aus- 
gerordentlichea  Gedächtniss  („die  göttliche  Memorie")  ^daa 
Latein  hat  er  in  der  frühesten  Jugend  erlernt,  man  brachte 
ihm  mit  eben  so  wenig  Mühe  die  Geschichte  bei,  welche 
allein  grösserer  Potentaten  weisestes  Lesebuch  ist  *j".  Auch 
wurde  er  in  der  Rede-  und  Dichtkunst,  Dialectik,  Logik, 
Moral  und  Physik,  darauf  in  der  Rechtsgelehrsamkeit  und 
endlich  in  der  Kriegskunst  unterrichtet,  in  der  Lösung  der 
philosophischen  und  Staatsfragen  geübt.  Offenbar  war  die- 
se Erziehung  nicht  die  einseitige  klassische,  da  sie  auf  re- 
ligiösen und  historischen  Grundlagen  beruhete.  Daher  hat 
Leopold  „in  der  Gelehrsamkeit  (eruditio)  die  Könige  sei- 
ner Zeit  und  alle  Ahnen  (majores  siios)  übertreffen^)". 

Den  Resultaten  der  wissenschaftlichen  Ausbildung  Leo- 
pold's  werden  wir  zusehen,  die  Eleganz  seiner  Latinität  oft 
bemerken  ^).     Auch   in  den  lebenden  Sprachen   schrieb  und 


')  Rink.  39.  Wagner  nennt  die  Geschichte  eine  „königli- 
che Wissenschaft"  (regiam  disclplinam).   L  6. 

^)  Wagner.  I.  8. 

^)  Rink.  (50 — 56)  führt  einige  lateinische  Briefe  Leopold's 
an.  Ein  in  der  lateinischen  Sprache  vom  Kaiser  ver- 
fasstes  Gebeth  verdient  besonders  beherzigt  zu  werden; 
es  ist  eine  Danksagung  für  die  Siege  Oesterreichs  und 
ein  Gelübde,  die  in  dem  apostolischen,  der  hl.  Jung- 
frau geweihten  Königreiche  Ungarn  zerstörten  Kirchen 
aufzurichten.  Durch  die  Erhabenheit  katholischer  An- 
sichten und  die  Einfachheit  der  Sprache  eignet  sich  das 
hohe  Product  zu  einer  österreichischen  National-Hymne, 
auf  jeden  Fall  zu  einem  Muster  dafür.  Das  gegenwär- 
tige Lied  österreichischer  Völker:  Gott  erhalte  etc., 
ist  nicht  berechtigt,  auf  den  Werth  einer  National-IIy- 
mne  Anspruch  zu  machen ,  denn  der  wesentliche  Cha- 
racter  Oesterreichs,  die  Katholicität,  wird  in  der  besag- 
ten Hymne  nirgends  angedeutet;   ein  solches  Volkslied 


sprach  Leopold  mit  einer  besondern  Leichtigkeit,  vorzüg- 
lich das  Italienische,  seine  Lieblingssprachc,  in  welcher  er 
auch  mit  tVcmden  Gesandten  (nur  mit  den  spanischen  spa- 
nisch) zu  conferriren  ')  j)ilegtc  und  die  Bewunderung  der  Di- 
plomaten durch  Kenntnisse  und  Scharfblick  hervorrief. 

Neben  diesen  Unterhandlungen,  deren  Wichtigkeit,  Trag- 
weite und  historisch-juristische  Complicirung  wir  näher  ken- 
nen lernen  werden,  neben  Discussionen  im  Kriegs-  und 
Staatsrathc  über  die  Angelegenheiten  des  Reiches,  der  Erb- 
länder, Ungarns  und  zugleich  Spaniens  (da  die  Zustände 
der  altern  Linie  des  Hauses  Oesterreich  eine  traurige  Aus- 
sicht der  Jüngern  auf  den  spanischen  Thron  aufdrangen),  ne- 
ben der  mühsamen  Besorgung  jener  Staatsgeheimnisse,  wel- 
che selbst  dem  geheimen  Rathe  nicht  mitgetheilt  werden 
konnten,  und  alleinig  mit  vertrauten  Geistlichen  verhandelt 
waren,  fand  Leopold  Müsse  seinen  lebhaften  Hang  zu  den 
Wissenschaften  zu  befriedigen,  mit  gelehrten  Historikern, 
Philosophen  und  Naturforschern  des  In-  und  Auslandes  zu 
verkehren.  Im  Studium  der  Geschichte  drang  der  Kaiser 
in  die  Quellenwcrke  ein,  las  fertig  Urkunden,  verglich  die 
handschriftlichen  Codices^  Hess  mit  grossen  Kosten  Manu- 
scripte  in  Constantinopel,  Venedig  etc.  aufsuchen,  prüfte  die 
Byzantinischen  Schriftsteller  (welche  Vieles  für  die  alte 
österreichische  Geschichte  enthalten)  und  brachte  oft  ganze 
Stunden  in  der  Bibliothek  zu  ^).     Auf  Reisen   liess   sich  der 


könnte  sich  jeder  akatholische  Staat  aneignen. —  Zu  se- 
hen das  Gebeth  Leopold's  unter  den  Documenten  N.  L 
am  Ende  des  Bandes. 

')  Französisch  sprach  Leopold  äusserst  ungern,  was  sich 
durch  die  stete  Feindseligkeit  Frankreichs  gegen  Oe- 
sterreich erklärt. 

^)  ...  y,S.  M.  vlsitait  son  tresor  des  medailles  antiques,  J'y 
vis  pendant  trois  heures  et  demie  la  conversation  d'un 
Einpereur  Romain  avec  ses  ancetreSj  c'est  ce  qu'on  ne  pou- 
vait  voir  que  lä.  Je  restai  enfin  fersuade  que  depuis 
le  premier  Cesar  il  n'y  en  avait  point  eu  de  plus  savant 
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Kaiser  stets  von  einem  Gelehrten,  f^ewöhnlich  vora  Bibliothe- 
kar Lambek  begleiten,  empticng  fremde  Gelehrte  in  Wien 
und  wuaste  genau  um  das  wissenachaftlicho  Leben  der 
Epoche. 

Dass  sich  der  Monarch  wenigstens  zum  Theilc  von  al- 
chemischen  Versuchen,  an  welche  der  Zeitgeist  glaubte,  be- 
fangen Hess,  kann  man  kaum  bezweifeln  *),  allein  auch  in 
der  wahren  Chemie  und  Physik  hat  Leopold  Vieles  gelei- 
stet und  wäre  nach  dem  Urtheilo  corapctenter  Richter  mit 
den  verdienstvollsten  Forschern  seiner  Zeit  zu  vergleichen. 
Ein  Bericht  über  diese  Studien  von  Leopold  selbst  hat  sich 
erhalten^).  Auch  in  einer  ganz  andern  Sphäre  wusste  sich 
dieser  vielseitige  Geist  selbstständig  zu  bewegen;  Leopold 
machte  lateinische  Epigramme^),  in  der  Musik  glänzte  er 
als  Componist,  seine  italienischen  Gedichte  sind  klassisch^ 
schön  **)  und  erinnern  durch  Einfachheit,  Grazie  und  Zärt- 
lichkeit an  die  gelungensten  Stellen  des  Lafontaine  und 
Racine. 


qite  ce  dernier,  S,  M,  J,  'parle  aussi  hien  Latin  que  Sa- 
luste  et  sait  plus  d'histoire  que  Tite  Live;  fai  vu  de  ses 
lettres  en  Latin  . .  .**  Patin.  Relat.  histor.  (Lettre  au  Duo 
de  Wurtemherg).  In  der  Hamburger  Bibliothek. 

'^  Rink.  82. 

^)  Unter  den  Handschriften  der  Hamburger  Stadt  -  Biblio- 
thek. Dieser  Brief  des  Kaisers  an  Jo.  Rapp.  Md.  D. 
wird  mit  Recht  als  autograph  betrachtet.  Selbst  mit 
Hülfe  des  Elerrn  Bibliothekars  und  Herrn  D.  Laurent 
vermochte  ich  nicht  Alles  zu  lesen,  doch  ist  das  We- 
sentliche lesbar  geworden.  Zu  sehen  unter  den  Documen- 
ten  N.  2.  am  Ende  des  Bandes. 

3)  Eines  wider  Ludwig  XIV.  ist  zu  sehen  in  Rink.  56. 

*)  Crescimbeni  (im  IV.  B.  Storia  d.  volg.  poes.)  analysirt 
und  bewundert  die  italienische  Dichtkunst  Leopold's  I. 
und  spricht  von  der  Vorliebe  des  Kaisers  für  .diese 
Sprache.  Eine  ungemein  anziehende  Canzonetta  Leo- 
pold's I.  führe  ich  an  unter  den  Documenten  N.  3. 
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So  wiiron  die  vielen  Institute  '),  welche  diesem  Monar- 
chen ihre  VoUcncUmg  oder  ihren  lJrs[)rung  verdanken,  er- 
khirbar;  keine  andere  Regierung  vor  und  nach  Leopold  that 
80  viel  für  Kunst  und  Wissenschaft  und  mit  Recht  vergleicht 
ihn  Rink  mit  Carl  dem  Grossen.  Dieso  Wirksamkeit  war 
ein  persönliches  Verdienst  Lcopold's,  denn  in  seiner  Epoche 
gliinztcn  die  Völker  Oesterreichs  keineswegs  durch  geistige 
Productc  und  mit  Treue  schilderte  man  den  Kaiser  und 
Wien,  als  man  sagte:  „Er  ist  ein  Apollo  ohne  Parnass". 

Die  Biographen  des  frommen,  gelehrten  und  geistrei- 
chen Kaisers  schildern  auch  seine  Gewohnheiten,  Sitten, 
eein  Ilauslebcn  und  Privat  -  Charakter.  Anziehend  sind  die- 
se Bilder,  denn  dadurch  nähert  man  sich  der  grossen  Per- 
sönlichkeit und  Alles,  was  ihr  eigen  war,  erregt  Interesse. 
Allein  diesen  biographischen  Excursen,  kann  die  Geschichte 
nicht  folgen  _,  sie  erlaubt  sich  Einblicke  in's  Privatleben 
bloss  um  das  öffentliche  genauer  zu  beobachten,  sie  fragt 
nicht  nach  der  Physionomie,  Tracht  und  nach  den  Regun- 
gen des  Handelnden,  sondern  nach  dessen  System  und  Wir- 
ken, bei  ihr  muss  die  Neugierde  der  W^iessbegierde  weichen. 
Was  that  er  für  die  Kirche  und  für  die  Menschheit?  dieses 
ist  die  wesentliche  Frage  der  Geschichte,  denn  daraus  schliesst 
sie  auf  die  Grundsätze  und  die  Gefühle   des  Handelnden^), 

Jedoch  ist  der  Privat-Character,  schon  der  Sittlichkeit 
wegen,  nicht  ohne  Bedeutung  für  die  Geschichte.  Wohl 
hängt  er  wesentlich  von  den  religiösen  Grundsätzen  ab,  al- 
lein in  Folge  der  menschlichen  Schwachheit  und  der  Macht 
der  Verhältnisse,  der  Stellung,   der  Neigungen  etc,  ist  die 


')  Die  Leopoldinische  Akademie,  das  kaiserliche  histori- 
sche Collegium,  die  Gesellschaft  der  Kunstkenner,  die 
Universitäten  von  Kiel,  Breslau,  Ollmütz  etc.  die  Ver- 
grösserung  und  neue  Einrichtung  der  Hof  -  Bibliothek 
etc.  etc. 

*)  Manches  aus  der  Biographie  Leopolde  werde  ich  den- 
noch aufnehmen. 
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Miinnigfaltigkiüt  der  Cliaractero,  selbst  unter  guten  Christen 
uneiuUich.  Auf  die  Eigenschaften  Leopohl'H  haben  die   Stür- 
me,   denen    seine   Regierung   beinahe    unablässig   ausgesetzt 
war,  gewiss  nicht  wenig  eingewirkt,  allein  schon  vor  diesen 
schweren    Prüfungen    mussten   die    Anlagen    Leopold's    eine 
Richtung    genommen    haben,    denn    sie   standen    unter    dem 
Einflüsse  einerseits  seiner  Bestimmung  zum  geistlichen  Stan- 
de,  der  strengen  Etikette   des  Wiener  Hofes  und   des  Vor- 
rangs des  altern  Bruders,  andererseits  unter  jenem  der  edlen 
Eleonore  Gonzaga,  welche  für  ihren  Stiefsohn  als  eine  wahr- 
hafte  Mutter   mit   Zärtlichkeit   sorgte.     Auch  die  Eindrücke 
der  ermahnenden  Sanftmuth  des  Grafen  von  Porcia  und  der 
liebevollen  Strenge  des  geistlichen  Lehrers  wirkten  in  dem- 
selben  Sinne;     beiden    hing   der   Erzherzog    mit   kindlicher 
Liebe   an   und   äusserte    besonders    gegen    die  Kaiserin  eine 
Pietät  und  Dankbarkeit,  welche  sich  nie  verläugneten.    Auf 
diese  Art  wurde  neben  dem  religiösen  Gefühle,    ein  ernstes 
und  zugleich   fröhliches,    wohlwohlendes,    liebendes  Gemüth 
im  Jünglinge  vorherrschend   und  legte  den  Grund  zum  mil- 
den  und   gütigen,    aber   zugleich   festen,   unerschütterlichen 
Character,   welcher  Leopolden  auf  den  Thron  folgte.     Auch 
der  Vorliebe   dieses   Monarchen    für   die  Jesuiten   unter  den 
Geistlichen,   für   die  Italiener   unter   den  Nationalitäten,  lag 
gewiss    die    ursprüngliche    Erziehung    und    Umgebung    zum 
Grunde.     So    war  Leopold   (was  wir   aus    seiner  Geschichte 
deutlicher  ersehen  werden)  als  Christ  und  Mensch  der  fromm- 
ste, gelehrteste  und  liebendste   Fürst   seiner   Epoche;  daher 
die  an  Begeisterung  gränzende  Verehrung  Aller,  die  ihn  um- 
graben, oder  näher  kannten. 

3.  (Politische  Erziehung  des  Erzherzogs;    die  Persönlichkeit  seines  Obrist- 
Ilüfmeisters,  Grafen  von  Porcia.     Aeusserung  des  Papstes  über   die  Erzie- 
hung Leopold's.) 

Die  politische  Erziehung  Leopolds  I.  war  mangelhaft. 
Die  Probleme  der  schweren  Kunst  Personen  und  Zustände 
rasch  zu  beurtheilen,  in  deren  Lösung  sich  die  Kronprinzen 


il 

seit  der  Kindlieit  üben,  mit  dem  Zeitgeiste  uud  den  Ten- 
denzen der  IIr»t(5  und  Parteien,  mit  den  sehwebenden  Staatö- 
und  (.^abinetslVagcn  gleielisam  spielend  bekannt  werden,  die 
Menschen  zu  beobaehten  und  zu  beherrschen  lernen^  diese 
practischcn  Erziehungsmittel  blieben  ohne  Anwendung  auf 
den  zum  geistlichen  Stande  bestimmten,  dem  politischen  Le- 
ben fernen  Erzherzog.  Wohl  konnte  sich  der  Prinz  dem 
Einflüsse  politischer  Begebenheiten  während  seiner  Jugend 
nicht  entziehen,  allein  sie  waren  keineswegs  geeignet,  jenen 
Aufschwung  zu  fördern ,  welcher  unternehmende  Monarchen 
mit  Glanz  umgibt  und  ihnen  zur  Besiegung  grosser  Hinder- 
nisse verhülft.  Schon  das  Geburtsjahr  Lcopold's  brachte 
durch  die  Siege  Frankreichs  und  der  Protestanten  neue  Ca- 
lamitätcn  über  das  Haus  Oesterreich,  die  Wiege  des  Kindes 
war  von  Seufzern  und  Klagen  umgeben.  Als  das  Kind  zu 
denken  begann,  erfuhr  es  nur  Niederlagen,  sah  den  gefähr- 
lichen Zuständen  Siebenbürgens  und  Ungarns  und  den  Be- 
drängnissen Oesterrcichs  im  Westen  seit  dem  wcstphälischen 
Congresse  und  Frieden  zu,  während  auch  die  andere  Linie 
des  österreichischen  Hauses  von  dem  stets  siegreichen  Frank- 
reich und  zugleich  von  Portugal  bedrängt,  dadurch  zur  Be- 
trübniss  der  kaiserlichen  Familie  nicht  wenig  beitrug.  Eine 
ungewöhnliche  Sterblichkeit  in  beiden  Linien  Hess  das  Schlimm- 
ste für  die  Zukunft  des  beinahe  ohne  Unterbrechung  trau- 
ernden Geschlechtes  fürchten.  Dass  §o  schwere  Prüfungen 
Leopold's,  seit  dessen  eartester  Jugend,  seinen  Geist  nicht  ge- 
beugt, seinen  Muth  nicht  niedergeschlagen  haben,  diess  war 
gewiss  kein  geringes  Verdienst  des  stets  auf  Gott  verhoffen- 
den Erzherzogs. 

Sein  Hofmeister  war  gar  nicht  geeignet  als  Lehrer  in 
der  Staatskunst  aufzutreten,  im  Gegentheile,  nachdem  er 
durch  die  Gunst  Leopold's  zum  Minister  erhoben  worden 
war,  hatte  er  die  Regierungs-  und  Cabinetsfragen  selbst  zu 
lernen,  und  bcsass  keine  von  den  nothwendigen  Eigenschaf- 
ten, um  schwere  politische  Lagen  zu  beherrschen. 
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Graf  (darauf  Reichsfürst)  Johann  Ferdinand  von  Por- 
cia, (auch  Portia)  aus  einer  uralten  friauischen  Familie  ') 
im  llerzogthunie  Krain  '^j  geboren,  als  Kdelknahe  mit  den 
Söhnen  Ferdinands  II.  erzogen,  unter  Ferdinand  III.,  dessen 
Gunst  er  genoss,  Regierungsrath  in  Gratz,  Oberster  -  Richter 
in  Krain,  Gesandter  in  Venedig,  hat  sich  weder  in  der  in- 
neren, noch  in  der  äusseren  Politik  besonders  hervorgethan, 
nur  durch  Treue  und  Gelehrsamkeit  stets  geglänzt.  Seine 
hohe  Stellung  eines  Obrist-IIofmeisters  dem  Eifer,  mit  dem 
er  sich  auf  Studien  verlegte,  verdankend,  pflog  er  mit  glei- 
cher Vorliebe  die  Wissenschaft  selbst  nach  dem  Tode  des 
Kronprinzen  und  Ableben  des  Kaisers  und  bemerkte  kaum 
die  grosse  Veränderung,  welche  in  der  Stellung  des  Zög- 
lings und  des  Lehrers  eingetreten  ist.  Ohne  persönlichen 
Ehrgeiz,  auch  um  politische  Systeme  und  um  Staatsgeschäf- 
te unbekümmert,  „vergass  er  oft  auf  seinem  Tische  die  wich- 
tigsten Depeschen" ,  oder  las  sie  mit  stoischem  Glcichmuth 
und  wusste  sich  bei  den  schlimmsten  Nachrichten  durch  Ci- 
tate  aus  der  hl.  Schrift  oder  aus  Klassikern  zu  trösten  und 
war  einzig  um  den  Eindruck ,  welchen  eine  Nachricht  auf  den 
Monarchen,  dem  er  mit  innigster  Liebe  anhing,  machen  wür- 
de, besorgt.  Um  nicht  das  Jagdvergnügen  Leopold's  zu  stö- 
ren, war  er  zum  Aufschieben  auch  der  schleunigst  nothwen- 
digen  Massregcln  und  sogar  zur  Energie  gegen  Jene,  wel- 
che anders  riethen,  bereit.  Ansichten,  welche  den  kaiserli- 
chen Interessen  zuwider  liefen,  gegenüber,  pflegte  er  ein  Ar- 
gument im  zierlichen  Latein  zu  finden  und  hielt  für  unhalt- 


*)  Seit  den  ersten  Jahrhunderten  des  Mittelalters  bekannt, 
besass  sie  im  XL  Jahrhunderte  die  Grafschaft  Ceneda 
mit  den  Schlössern  Portia,  Prato  etc.  Im  XVI  Jahrhun- 
derte wurden  die  Grafen  Porcia  zu  Obrist  -  Erb  -  Land 
Hofmeistern  der  gefürstetcn  Grafschaft  Görz  und  Gra- 
disca  und  1662  zu  Reichsfürsten.  Schoell.  Cours  dlii- 
stoire  des  etats.  XXXIL  239. 

-)  Kink.  499. 
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bar  und  unausl'iihrlicli,  wan  nicht  olirlicli  war.  Jnnig  fVonnn_, 
(las  Misstrauon  zu  Mcnsclion  für  oino  Sünde  haltend,  war 
er  nur  so  \'iv\  llolinann  als  nöthig,  um  iilclit  Pedant  zu  wer- 
den, und  gab  sich  keine  Rechenschaft  ab  von  der  ungeheu- 
ren Aenderung,  die  im  Sittlichen  überall  in  Europa  vor  sich 
ging.  Eine  reine  Seele,  aber  ohne  Thatkraft  und  sogar  oh- 
ne die  gewöhnlichste  Thiitigkeit,  der  Stellung  nicht  gewach- 
sen '),  auf  jeden  h'all  für  die  Epoche  nicht  passend,  welche 
an  die  hl.  Schril't  nicht  mehr  und  an  die  Klassiker  nur  in 
böser  Absicht  dachte. 

Die  Neigung  Leopold's  zum  passiven  Verhalten,  zur 
Saumseligkeit  selbst  in  wichtigen  Angelegenliciten  und  zu 
einer  übertriebenen  Nachgiebigkeit  gegen  die  Schuldigen, 
seine  Gewohnheit  zu  viel  der  Zeit  zu  überlassen,  wären  gros- 
sen Theils  als  eine  Folge  des  Mangels  einer  politischen 
Selbstständigkeit  seines  Lehrers  und  darauf  ersten  Ministers 
anzusehen.  Schüchtern  aus  Umsicht,  unentschlossen  aus  Man- 
gel an  der  Uibung  im  Commando  und  an  einem'  festen^  das 
ganze  Staats-Gebäude  und  seine  Beziehungen  zum  Aeussern 
durchgreifenden  Systeme,  hatte  er  durch  dieses  bescheide- 
ne Gefühl  eigener  Unzulänglichkeit  den  jungen  Prinzen  und 
Monarchen  wohl  gegen  den  Hang  zu  gewagten  Unterneh- 
mungen und  sanguinischen  Plänen  geschirmt,  gegen  die  Ui- 
bereilung  in  Entschlüssen  geschützt,,  in  der  Kunft  zu  war- 
ten, den  Begebenheiten  nicht  vorzugreifen,  mit  Rath  und 
Fleiss  -)"  zu  wirken  allerdings  geübt,  aber  andererseits  durch 
Langmuth,  Fahrlässigkeit  und  immerwährendes  Zaudern  das 
Gemüth  Leopold's  zu  einer  mehr  überlegenden  als  schnell 
wirkenden  Thatkraft  geleitet,  das  Vermögen  einen  Entschluss 


*)  Der  venetianische   Gesandte   Sagredo   sagt   vom  Grafen 

Porcia:  j^inetto  al  governo  e  direzione portava   le  cose 

all  'eternitä:  'pigro,  lentOj  irrGsohito....  lasciondo  come  in 
ahandonno  le  redini  del  governo'^.  Wolf.  Arch.  der  k. 
Akad.  XX.  318. 

^)  Consilio  et  industrla;  es  war  der  Wahlspruch  Leopold's  L 
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rasch  zu  lassen  und  durch  gesteigerte  Tliiltigkeit  schnell  aus- 
zuführen, zu  entwickeln  nicht  getrachtet. 

Diesen  Mängeln  eines  practisehen  Unterrichts  in  der 
Regierungskunst  wurde  durch  die  sorglViltige  religiös-wissen- 
schaftliche Erziehung,  welche  der  Erzherzog  genoss,  gröss- 
ten  Theils  abgeholfen,  denn  die  durch  Gelehrsamkeit  aus- 
gebildete, durch  Frömmigkeit  gehobene  Macht  dos  Gedan- 
kens und  echte  Grundsätze  bilden  immer  die  wahre  Grund- 
lage des  Staatsmannes.  80  hat  der  Papst  die  Erziehung  Leo- 
pold's  I.  in  einer  dem  königlichen  Abgesandten  Johann  von 
Friquet  gegebenen  Audienz  beurtheilt.  Nachdem  der  hl.  Va- 
fer  den  Gehorsam  des  Hauses  Oesterreich  gegen  den  hl. 
Stuhl  gelobt  hatte,  Hess  er  keinem  Zweifel  Raum,  dass  auch 
der  junge  König  diesen  Beispielen  der  Frömmigkeit  folgen 
werde.  ,,Leopold  I.",  sagte  Alexander  VII.,  „im  Innersten 
des  Hciligthums  und  unter  den  Augen  des  erhabenen  Va- 
ters erzogen,  hat  seit  dem  Tageslichte  königliche  Tugenden 
eingesogen.  Zum  Erben  vieler  Königreiche  und  Cäsaren, 
zu  einer  so  hoffnungsvollen,  geschickreichen  Stellung  durch 
die  Geburt  berufen,  ist  König  Leopold  noch  mehr  dadurch 
bevorzugt,  dass  er  zu  Lehrern  seine  Ahnen  hatte,  denn  ü- 
ber  die  weise  und  christliche  Regicruugskunst  könnte  er  in 
keiner  Schule  besser  als  in  der  eigenen  Hausgeschichte  un- 
terrichtet werden  *)". 

4.  (Regenten  -  Character,  politische  Befähigung,   persönliche  Thätigkeit  und 

Selbstständigkeit,  Vorzüge  und  Mängel  Leopold's  I.;  Urthcile  hierüber  Ale- 

xander's  VII.,  fremder  Gesandten  etc.) 

Uibrigens  lernte  Leopold  L,  als  Mitregent,  die  Regie- 
rungskunst practisch,  Kaiser  Ferdinand  und  die  Geschäfts- 
routine waren  seine  Lehrer.  Besonders  gestatteten  dem  jun- 
gen Monarchen  seine  ungeheuere  politische  Befähigung,    er- 


*)  Relatio  Joannis  Friquet  ad  Regem.  Romae  16  Jimii  1657, 
Im  k.  k.  geh.  Haus-  und  Hof-Archiv. 
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liixbcnc  (Jcfiililo  und  hohe  Ocistcs.anlagon  sich  selbst  zum  Re- 
genten auszubilden  ;  in  der  Anerkennung  der  wahrhal't  aus- 
serordentlichen Fidiigkeiten  J-.e()|)oKrö  1.  stimmen  selbst  Je- 
ne iiberoin ,  welclu;  ihn  der  llnschlüssigkeit  und  der  Cha- 
ractcr-Schwächc  beschuldigen;  sie  rühmen  den  klaren  Geist, 
das  scharfsinnige  Urtheil,  die  Menschenkenntniss,  die  schnel- 
len, nnmer  unsichtigen  Erwiederungen  und  das  Talent  des 
Kaisers  die  Verhältnisse  durchzuschauen ,  und  sich  in  der 
feinst  gesponneneu  Politik  zurecht  zu  finden  vmd  jedes  Staats- 
gesehiift  besser,  als  es  der  eriahrenstc  Minister  vermögen 
würde,  aufzufassen').  Gustiniani,  ein  vcnetianischer  Ge- 
sandte, sagt  von  Leopold  L,  er  weiche  in  hohen  Geistesgn- 
ben  keinem  seiner  Vorgänger  und  könne  seinen  NachfoU 
gern  als  ein  Muster  erhabener  Anlagen  („nella  suhlimitä  delV 


*)  jjL'Emjiereur  Leopold  avait  ds  ü^es  grandes  qnaUtes,  heau- 
couj)  d'esprit  j  un  sens  droits  de  la  j^'^'obite,  de  la  reli- 
gion  et  wie  contimielle  apiilication  aux  affaires''^,  Me- 
moires  du  Duc  de   Villars.  I.  301. 

,^Non  manca  (Leopoldo)  di  spirito  e  di  capacitä...^ 
Sagredo  im  Arch.  der  k.  Akad.  XX.  318. 

....,^essendo  (Leopoldo)  dotato  d'un  ingegno  molto 
ferspicace  e  lucido.  Arriva  perfettamente  a  tutte  le  finezze 
della  politica  et  capisce  ogni  materia  di  stato  sopra  il 
piu  esper to  Ministro'^ .,„  Contarini  in  Arneth,  Prinz  Eu- 
gen. I.  464. 

....,^studioso  e  sapiente  anco  piü  di  quello  porti  la 
qualitä  di  Sovrano,  il^suo  saper e  e  la  sua  prudenzar en- 
de il  di  lui  voto  il  piil  erudito  e  il  piil  saggio  di  tutto 
il  consiglio.^ ....  Cib  che  compone  la  parte  intellettuale  di 
quel  Sovrano^  e  mirahile....^^  Venier,  Relaz.  ,yResponde 
con  soavitä,  con  esatezza,  con  misura  e  con  pronto  ri- 
flesso  ad  ogni  parte  del  negotiOj  se  ben  vario  et  involu- 
to.'^  Ruzzini. 

Einen  lebhaften  Begriff  von  den  persönlichen  Un- 
terhandlungen Leopold's  I.  mit  fremden  Gesandten  er- 
langt man  aus  dem  Werke  Mignet's,  bist,  des  negocia- 
tions  etc.,  welches  mehrere  Unterredungen  des  Kaisers 
mit  Gremonville,  französischen  Bothschaften  am  kaiser- 
lichen Hofe,  enthält. 
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ingegno^)  vorleuchten.  Oornaro  bemerkt  die  erhabenen  Ei- 
genschalten, <lie  Seelcingrö.sse  Leopohl'n  I.,  seinen  Tietbinn 
und  Uewandtiieit  in  Wissenschaften  und  Staatsgeschäften  und 
behauptet^  dass  man,  selbst  von  der  monarchischen  Stellung 
Leopüld's  I.  abgesehen,  den  Kaiser  mit  vollem  Recht  ah  den 
zu  KathschlUgen,  gleichwie  zu  Entschlüssen  tüchtigsten  Staats- 
mann bezeichnen  könne  *).  Besonders  beachtungswürdig 
ist  das  tiefsinnige  und  zugleich  prophetische  Urtheil,  wel- 
ches der  Papst  Alexander  VII.  über  Leopold  I.,  sogleich 
nach  dessen  Regierungsantritte  fällte,  dem  königlichen  Ge- 
sandten Johann' Friquet  sagend:  „Ich  frage  nicht  um  die  An- 
lagen Leopolds^  denn  ich  habe  aus  dem  allgemeinen  Rufe 
und  aus  den  Berichten  der  Nuntien  vernommen,  dass  der 
König  durch  einen  zu  erniten  und  grossen  Dingen  geeigne- 
ten Geist  sich  zur  erhabenen,  seiner  hohen  Stellung  würdi- 
gen Denkungsart  hebe  '^)". 

Ein  so  hoch  begabter,  unbezweifelt  genialer  Fürst  ver- 
mochte eben  den  empfindlichsten  Mangeln  der  Erziehung  be- 
sonders eifrig  entgegen  zu  wirken  und  seiner  Thatkraft  ei- 
nen desto  mächtigern  Aufschwung  und  Nachdruck  zu  ver- 
leihen, je  mehr  sie  durch  die  Erziehungsverhältnisse  aufge- 
halten wurde.  Die  persönliche  Thätigkeit,  welche  Leopold  I. 
als  Allein-Regcnt  zu  entwickeln  wusste,  setzt   den  Beobach- 


')  ....„a  segno  che  segregando  la  condlzione  di  Principe, 
si  piio  con  üeritä  dlre  esssr  il  piu  joerfetto  Ministro 
per  consigliar  e  per  risolvere ^'  Unter  allen  Staats- 
männern, welche  über  Leopold  I.  urtheiltcn,  ist  die  An- 
sicht Cornaro's  die  gediegenste,  er  erfasst  die  ganze  Wirk- 
samkeit des  Kaisers  und  betrachtet  ihn  als  ein  vollen- 
detes  Muster  fürstlicher  Vollkommenheit. 

^)  ....et  statim  (Alexander  VII)  addtdit,  se  de  ejus  (Leo- 
pold i)  indole  nihil  inquerere,  cum  jam  sihi  ex  fama 
et  Nuntiorum  relatlonihus  innotuerit,  Mc(je$tatenv  Ve- 
stram  vividae  mentis  laetitia  et  capaci  ad  seria  ma- 
gnaque  ingenio  assurgere  in  mentem  fastigio  suo  dignam.'^ 
Relat.  ad  Regem.  Romas  10  Junli  1057.  Geh.  II.  H.  Arch. 
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tor  in  Erstaunen;  w(mn  in;m  die  liäuli^^cn  Sitzunf^en  des  ge- 
heimen Käthes,  denen  der  Monareh  beiwohnte,  seine  Cor- 
respondenzen  mit  den  Gesandten,  Instruetionen  für  diesel- 
ben, Instruetionen  l'iir  die  Landtagskommissäre,  Untcrredun- 
den  mit  Finanzbeamten,  aueh  mit  Privat-Capitalisten,  die  (Kor- 
respondenzen mit  den  Landesstelhni,  die  Arbeiten  mit  dem 
llof-Kriegsrathe,  geistlichen  Käthe  etc.  die  versehiedenartig- 
ßttin  Beschlüsse,  welchen  oftmal  der  König  eigerdiilndig  Be- 
merkungen beifügte  und  die  zahllosen  Autographen  an  Mo- 
narchen, deutsche  Fürsten,  an  angesehene  fremde  imd  eige- 
ne Minister  von  jedem  Jahre  überschaut,  so  begreift  man 
kaum,  wie  ein  einzelner  Mensch  dergestalt  vielfältigen  Auf- 
gaben gewachsen  sein  konnte  *). 

Noch  mehr  wird  man  durch  die  Selbständigkeit,  den 
Muth  und  unerschütterliche  Festigkeit  Leopold's  I.  über- 
rascht. Obschon  seine  passive,  stets  abwartende  Haltung 
der  ganzen  Regierung  das  Gepräge  eines  defensiven  Charac- 
ters  aufdrückte  und  sie  besonders  vom  Glänze  der  Beharr- 
lichkeit umgab,  fehlte  es  jedoch  bei  grossen  Gelegenheiten 
und  unmittelbaren  Gefahren  dem  Kaiser  Leopold  am  Ver- 
mögen zu  schnellen_,  unerwarteten  Entschlüssen  und  raschen, 
sogar  gewagten  Thaten  nicht.  Schon  im  ersten  Regierungs- 
jahre gab  Leopold,  inmitten  von  Verhältnissen,  welche  wir 
als  äusserst  gefahrvoll  erkennen  werden,  glänzende  Beweise 
der  Selbstständigkeit  und  leitete  Oesterreich  auf  die  Bahn 
vieljähriger  Kämpfe,  hingegen  Hess  sich  Graf  Porcia  vom  Schre- 
cken ergreifen.  Ein  entscheidender  Einfluss  dieses  ängstli- 
chen Ministers  auf  wichtige  Staatsgeschäfte  ist  kaum  denk- 
bar. Die  Fürsten  Auersperg  und  Lobkowitz  entschlossen 
und  talentvoll,    genossen   eines  bedeutenden    Einflusses,   je- 


')  Viele  halten  Leopold  L  für  arbeitscheu,  so  Sagredo  (Ar- 
chiv der  k.  Akad.  XX.  318);  dies  ist  ein  einseitiges 
Urtheil  und  nur  zum  Theile,  bloss  für  die  letzten  Re- 
gierungsjahre wahr. 
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doch  dauerte  er  nicht  lange  und  bald  nach  der  Ungnade  des 
Fürsten  Aueröperg  wurde  auch  der  Für^t  Lobkowitz  ent- 
fernt und  gestraft.  Die  Selbständigkeit,  welche  Leopold  I. 
dem  Grafen  Sinzendorf  im  Finanzwescai  einräumte,  war  durch 
eine  schiuählicho  Untreue  belohnt.  Der  Kaiser  immer  durch 
sich  selbst  regierend,  ist  durch  die  drei  Unfälle  misstrauisch 
geworden;  übrigens  gab  es  im  geheimen  Käthe,  seit  dem 
Herzoge  von  Sagan,  bis  zum  Credite  des  Prinzen  Eugan, 
keine  dergestalt  hervorragende  Persönlichkeit,  dass  sie  der 
Regierung  überwiegend  vorzustehen  vermocht  hätte.  Die 
vertrautesten  Minister  des  Kaisers,  Hocher,  Strattmann  ') , 
Kinsky  überschritten  nie  den  ihnen  angewiesenen  Wirkungs- 
kreis. Den  Grafen  Lamberg  '^)  und  den  Grafen  Harrach  ^) 
behandelte  Leopold  L  vielmehr  als  seine  persönlichen  Freun- 
de, denn  als  entscheidende  Rathgeber.  Gewiss  war  die  Herr- 
schaft Leopold's  I.  eine  vollständige  Selbstregierung  und 
Niemand  hat,  ausser  der  Kaiserin  Eleonora  und  einiger  from- 
men Geistlichen,  einen  entschiedeneu  Einfluss  auf  den  Kai- 
ser ausgeübt;  stets  war  Leopold  L  selbst  sein  Premier  -  Mi- 
nister. 

Jedoch  ist  die  der  letztern  Meinung  entgegengesetzte 
vorherrschend  und  gewöhnlich  wird  Leopold  L  als  ein  stets 
unschlüssiger,  äusserst  schwacher  Fürst,  welcher  zwischen 
den  verschiedenartigsten  Rathschlägen  schwankte,    sich  von 


^)  Dieser  Staatsmann  wäre  durch  seine  Talente  und  Treue 
am  meisten  berechtigt  gewesen  auf  die  Stellung  eines 
Premier  Anspruch  zu  machen,  allein  es  fehlte  ihm  an 
Familien -Verbindungen  und  er  stand  am  Hofe  gänzlich 
isolirt. 

^)  „Comte  Lamberg,  Grand  -  Chamhellan ,  c'est  le  principal 
confident  de  S.  M.  J.  avec  laquelle  il  est  jpresqae  tou- 
jours. ...''''  Patin,  Relat.  histor. 

^)  jiQuesto  e  quasi  il  solo  amico  delV  Imperadore  e  il  fa- 
vorito  di  genio  non  d'  autoritär  per  gl'affetti  del  ciiore 
non  per  gl'affari  di  stato  „  VenieVy  Relaz,  Im  geh.  H.  H. 
Archiv. 
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untaugliclii'n  und  vordiiclitif^oii  Kütlicn  loitnn,  ja,  iorinlich  r(;- 
gieron  lioss,  goscliildert.  Sogar  das  Gcsamnitwirkcn  L(H)j)old's  I. 
wird,  in  der  Jicgcd,  in»  gcliässigc^ii  Lichte;  dargestellt,  der 
Kaiser  als  ein  geistloser,  besehsiinkter,  halsstarriger  und  fei- 
ger und  zugleich  als  c^in  rachsüchtiger  und  grausamer  Mo- 
narch hcti'achti^t,  während  ihm  mn-  Wc^nige  ')  den  Namen 
des  Grossen  beilegen.  Daher  prüften  wir  sorgfältig  die  äus- 
sere und  innere  Politik  Leopolds  L  (im  L  Jiande  L  Abth.) 
seine  Stellung  zur  Welt-  und  Idccnlage  des  bewegten  XVU. 
Jahrhundertcs  luid  untersuchten,  was  dieser  Monarch  als 
Christ,  Denker  und  Regent  für  das  Kaiserthum  und  Oestcr- 
rcich,  für  die  Kirche  und  die  Menschheit  geleistet  hat.  Gros- 
se, verdienstvolle,  durch  die  glücklichsten  Resultate  gekrönn- 
te  Werke  dieser  Regierung  führten  uns  zum  sicheren  Schlüs- 
se ,  dass  Leopold  L,  Besieger  der  Schweden ,  Türken  und 
Rebellen,  Eroberer  des  grössten  Theils  Ungarns  und  der 
Nebenländer,  Restaurator  des  apostolischen  Erb-Künigthums, 
unermüdlicher  Vertheidiger  des  Westens  und  der  orienti- 
schen Bundesgenossen,  gleichsam  der  Neu -Gründer  Oester- 
reichs,    ein  wahrhaft   grosser  Monarch  war. 

Selbst  der  Urheber  so  grosser  Thaten  konnte  nicht  feh- 
lerfrei sein;  wir  erblickten  schon  die  Schattenseite  dieses  Cha- 
racters  aus  Anlass  der  mangelhaften  Erziehung  (S.  13.)  und 
des  Erziehers.  In  der  Vorliebe  zum  passiven  Verhalten  wurde 
Leopold  L  auch  durch  die  Macht  der  Verhältnisse  bestärkt. 
Anfänglich  über  bescheidene  Kräfte  gebiethend,  w^elche  erst 
zu  ordnen  waren  und  zum  Schutze  Oestrrreichs  und  seiner 
Bundesgenossen  kaum  hinreichten,  gewöhnte  sich  Leopold  L 
eine  übertriebene,  oft  an  Aengstlichkeit  grenzende  Umsicht 
an.  Das  entgegensetzte  Verfahren  des  mächtigen,  in  den  mei- 
sten Ländern  Europa's  und  in  den  vielfälligsten  Absichten 
wirkenden,    überaus    unternehmenden,  rasch  handelnden  Lu- 


')   Wagner,  Riiik,    Gvaldo  Galeazzo  Priorato,   Vita  di  Leo 
poldo  21.  a. 

2. 
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(Iwig  XIV.,  welcher  dadurch  ottmal  sich  «clhst  verwickelte, 
hielt  der  KaiBt;r  für  ein  warnendes  Beispiel;  He  weise  dieser 
Ueaction  gegen  den  feindseligen  König  werden  wir  oft,  hin- 
gegen Beispiele  rascher  Entschlüsse  und  entschiedener  Mass- 
regeln nur  selten  in  der  Geschichte  Lcopold's  I.  finden.  In 
Folge  eigener  Neigung,  der  Erziehung,  der  Stellung  und  des 
für  Oesterreich  damaliger  Zeit  passenden  Defensiv  -  Systems, 
entwickelte  der  Kaiser  immer  mehr  die  Kunst  des  Zauderns, 
um  Zeit  zu  gewinnen  '),  allein  auch  günstige  Gelegenheiten 
gingen  dadurch  verloren,  glänzende  Siege,  wie  der  mit  Hül- 
fe Frankreichs  bei  St.  Gotthard  erkämpfte,  wurden  nicht  ge- 
hörig benützt. 

Besonders  schwer  war  es  dem  Kaiser  sich  zur  Ergrei- 
fung der  Initiative  zu  entschliessen  und  nach  getroffenen 
Vorbereitungen ,  Begebenheiten  hervorzurufen.  Nur  gegen 
Frankreich  war  Leopold  I.  sogar  zur  Initiative  leicht  zu 
bewegen ;  unbegreiflich  ist  die  systematische  Feindselig- 
keit gegen  Frankreich  eines  so  grossen  und  innigst  christ- 
lichen Fürsten.  Selbst  in  der  Zeit,  in  welcher  Ludwig  XIV. 
fromm  geworden,  den  Protestanten  die  französische  Hülfe 
entzog  und  der  Kaiser  nur  auf  protestantische  Allianzen  an- 
gewiesen war,  verschmähete  Leopold  vortheilhafte  Anträge 
Frankreichs,  so  eine  doppelte  Matrimonial-Allianz,  durch  de- 
ren Annahme    wahrscheinlich  viele   Leiden  dem  Kaiser  und 


')  Dieser  Fehler  Leopold's  wird  gewöhnlich  mit  Schärfe, 
sogar  mit  Uibertreibung  hervorgehoben,  obschon  er  vom 
Systeme  des  Kaisers  kaum  trennbar  war  und  man  von 
demselben  Menschen  entgegengesetzte  Eigenschaften 
nicht  erfordern  soll.  Vorzüglich  wird  dem  Kaiser  vor- 
geworfen, dass  er  Verbesserungen  in  der  Verwaltung 
einzuführen  wünschte,  sich  jedoch  zu  einer  durchgrei- 
fenden Reform  nicht  entschloss.  Das  Letztere  wäre  der 
innigsten  Gesinnung  des  Kaisers  zuwider  gewesen,  da  er 
zum  Alten,  zum  Herkömlichen  entschieden  hielt  und  sich 
stets  aufs  historische  Recht  stützte.  In  unserem  Jahr- 
hunderte sehen  wir  den  traurigen  Folgen  der  Reform- 
sucht zu  und  können  jenen  Tadel  als  ein  wahrhaftes 
Lob  ansehen. 
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Oestcrreich  erspart  worden  wären;  frcilicli  trug  die  Schuld 
des  unseligen  liruches  zwischen  ])eidcn  Höfen  Ludwig  XIV., 
während  Leopold  I.  mit  Treue  zum  franzcisisch  -  österreichi- 
schen IJiindnisse  hielt.  Auch  in  der  ungrischen  Frage  Hess 
sich  der  Kaiser  oltmal  befangen  und  beschützte  das  edle, 
primitive  Volk  nicht  mächtig  genug  gegen  dessen  Ankläger, 
die  deutschen  und  italienischen  Minister;  die  Enkelin  des 
Kaisers  bat  die  ungrische  Frage  viel  gründlicher  gelöst.  So 
wie  in  der  Feindschaft  gegen  Frankreich,  ging  Leopold  I. 
in  der  Freundschaft  gegen  Spanien  zu  weit  und  gab  dessen 
Interessen  vor  den  eigenen  den  Vorzug,  selbst  dazumal,  als 
der  spanische  Hof,  unter  dem  Schattenkönige  Carl  IL,  den 
Intriguen  Fremder  offen  stand;  jedocli  lag  auch  diesem  Feh- 
ler zum  Grunde  das  schöne  Gefühl  der  Bundestreue  und  der 
lebhaften  Verwandtenliebe,  welche  sich  stets  und  in  allen 
Familienverhältnissen  des  Kaisers  beharrlich  äusserte  und 
allerseits  als  ein  Muster  gepriesen  wird. 

Uiberhaupt  sind  in  der  Auffasuug  der  sittlichen  Eigen- 
schaften Leopold's  I.  die  Historiker  mehr  übereinstimmend 
als  in  der  Beurtheilung  seiner  Politik  und  alle  (mit  Ausnah- 
me jener,  welche  die  Geschichte  als  eine  Fundgrube  von 
Beweisen  für  eine  vorgefasste  Meinung  betrachten)  rühmen 
die  reinen  Triebfedern  seines  immer  edlen,  das  öffentliche 
Wohl  anstrebenden  Handelns.  „Gerechtigkeit,  Grossmuth, 
Frömmigkeit,  das  Vermögen  sich  von  Leidenschaften  und 
heftigen  Gefühlen  fern  zu  halten')",  Mässigung  im  Staatli- 
chen, Strenge  im  Kirchlichen,  ungemeine  Beharrlichkeit  in 
religiösen  und  politischen  Tendenzen,  selbst  in  Freund-  und 
Feindschaft,  eifriges  Streben  nach  Wohlthun  „ungewöhnliche 
Herzensgüte,  die  Sucht  Alle,  selbst  die  Geringsten  zu  beglü- 
cken   und   ein    im   Glück   und   Unglück   ungestörter    Gleich- 


')  Die  Berichte  von  Cornaro,  Venier,  Contarini  und  ande- 
rer venezianischen  Gesandten,  überhaupt  fremder  Mini- 
ster sind  hierüber  gleich  lautend. 
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muth  ')'^  bildcii  die  llaiiptzüge  im  Leben  Leopold's  I.  Da- 
her die  lebhafte  Liehe  der  IJnterthanen  *)  zu  ihrem  wohlthä- 
tigoii  „persünlieli  liebenswürdigen,  Alim»  zugänglieheii ,  tiir 
Alle  zuvorkommenden  ^j'^  Herrn,  welcher  sie  in  deren  per- 
BÖnliehon  Leiden  und  Verlusten  tröstete  und  freigebig  un- 
terstützte^). Merkwürdig  sogar  in  der  Weltgeschichte  ist  die- 


')  „in  mezzo  del  di  htt  petto  risplende  una  tempra  impe- 
neti'cibile  d'heroica  fortezza,  mentre  o  sia  opra  della  sola 
virtUj  0  vi  s'aggionyd  VliabitOj  iiella  prova  di  tantl  casiy 
unito  al  splrito  d'una  relujiosa  rasegnatione ,  al  viddero 
tutte  le  piü  torbide  vicende  della  fortuna  inferiori  a 
qnella  tranqxilllitä  con  cui  mostrava  di  dominar  sopra 
le  violenze  del  suo  destino^.    Ruzzini,   Relaz. 

^)  Ses  Sujets  Vadorent^  Monseigneur  j  car  enßn  le  respect  et 
l'amoiir  qit'ils  ont  poiir  sn  personne  est  inßni".  Patin, 
Relat.  histor.     '^)  Contarini,  Rnzzini  etc. 

*)  üie  den  Zuständen  österreichischer  Finanzen  nicht  an- 
passende Freigebigkeit  Leopold's  I.  wird  allgemein  als 
ein  Missbrauch  angesehen,  aber  zugleich  auch  die  Güte 
des  Kaisers  als  Schwäche  und  Empündelei  betrachtet. 
Das  achtzehnte  und  gegenwärtige,  des  Namens  eines 
christlichen  gewiss  unwiu'dige  Jahrhundert  pflegt  sich 
einen  grossen  IVIonarehen  unter  der  Gestalt  eines  unauf- 
hörlichen Connnandoführers  und  unerbittlichen  Richters 
zu  denken;  unser  Jahrhundert,  wenn  es  auf  eigene  La- 
ster reflectirt,  hat  allerdings  Recht  und  vielleicht  wäre 
das  Auftreten  eines  gewaltigen,  in  christlichen  Zwecken 
wirkenden  Sylhi  nicht  ohne  wohlthätigen  Einfluss  auf 
den  verdorbenen  Zeitgeist.  Allein  in  christlichen  Epo- 
chen, wo  die  Unterthanen  ihren  Herrn  liebend  trugen, 
war  die  Liebe  des  Monarchen  zu  den  Unterthanen  nicht 
nur  die  beste  Schule  für  den  Royalismus  und  die  wirk- 
samste Sittenlehre,  sondern  auch,  neben  einem  reinen 
Lebenswandel,  die  grösste  Regententugend,  mit  welcher 
der  Glanz,  die  Erfolge  und  Siege  sich  gar  nicht  mes- 
sen können. 

Noch  mehr  wird  Leopolden  I.  seine  Güte  und 
Nachgiebigkeit  gegen  die  Umgebung,  sogar  Aengstlich- 
keit  als  Herr  aufzutreten  vorgew^orfen;  der  Kaiser  wird 
der  Sucht  seinen  Räthen  zu  gefallen  beschuldigt,  bei- 
nahe der  Schmeichelei  gegen  seine  Diener  angeklagt. 
Hingegen  behauptet  Contarini,  welcher  den  Wiener-Hof 
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ser  riiiiractcr,  da  sich  in  ihm  mit  der  lohhaftcston  TTorzonsgüte 
cino  seltcno  Scelenstiirko  vcrb.ind  und  den  Kaiser  T.eoj)old 
in  dessen  Kämpfen  mit  widrigen  Geschicken  zur  religiösen 
Resignation,  zum  wahrliat't  christlichen  Ilehhinmuthc  liol)  und 
der  ganzen,  zwisclicn  glänzende  Siege  und  furchtbare  Gefah- 
ren getheiltcn  liegierung  einen  echt  heroischen  Anstrich 
verli(ih. 

Schwerer  als  diese  Regierung  und  die  prägnant  ausge- 
drückten Eigenschaften  des  Regenten,  worin  Autoritäten  und 
die  Hauptbegebenheiten  selbst  leiten,  darzustellen,  ist  es  dio 
ganze  Persönlichkeit  Leopold's  I.,  seine  individuelle  Wirk- 
samkeit, die  Verwendung  seiner  Fähigkeiten,  die  politische 
Haltung  im  Einzelnen,  die  Art,  wie  er  der  Regierung  und 
dem  Cabinete  vorstand,  Wirkungsmittel  suchte,  Entschlüsse 
fasste  etc.  zu  schildern,  die  Contingente  der  persönlichen 
Leistungen  Leopold's  L  zu  bezeichnen  und  zu  bestimmen, 
in  wiefern,  neben  den  Verdiensten  der  Minister  und  Feld- 
herrn, neben  der  Macht  der  Verhältnisse  und  des  Glückes, 
der  Monarch  selbst  zum  Glänze  seiner  Regierung  beitrug. 
Diese  Aufgabe   wird   noch    dadurch    schwieriger,    dass  Leo- 


beobachtete, dass  der  Kaiser  „das  Innerste  der  Perso- 
nen, den  Werth  seiner  Hofleute  genau  kannte^';  übrigens 
werden  wir  auch  Beweise  kaiserlicher  Strenge  gegen 
die  Schuldigen  sehen.  Die  persönliche  Anhänglichkeit 
der  Minister  in  einer  Zeit,  in  welcher  die  Gefahr  der 
Bestechung,  vorzüglich  durch  die  Künste  Frankreichs, 
sich  vergrössert  hatte,  war  besonders  in  Oesterreich,  wo  das 
allgemeine  Band  der  Völker  alleinig  auf  der  Personal- 
Union  beruhete,  gewiss  kein  Nachtheil  für  den  Staat. 
Endlich,  die  Gesinnung  und  die  Sitten  jener  Zeit  waren 
von  den  gegenwärtigen  sehr  verschieden.  Ein  Staats- 
minister, Graf  Kinsky,  glaubte  sich  durch  den  Kaiser 
zurückgesetzt  und  büsste  diese  Empfindlichkeit  mit  dem 
Tode  der  Schwermuth.  Man  bedauert  den  Mann,  wel- 
chen diess  getroffen  und  zugleich  die  Epoche,  in  wel- 
cher Staatsmänner,  wenn  sie  sich  vom  Monarchen  ver- 
letzt fühlten,  der  Melancholie  nicht  der  Opposition  zu- 
fielen. 
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pold  I.  (wenn  man  die  Zeit  der  Mitregierung  zahlt)  auf  der 
Hahn  des  Herrschen»,  inmitten  der  gefährlichsten  äusseren 
und  inneren  Kämpfen  im  Abend-  und  Morgenlande  und  in 
einer  an  grossartigen  Persönlichkeiten  überaua  reichen  Epo- 
che, durch  ein  halbes  Jahrhundert  wandelte.  Nur  mittelst 
der  Erkenntniss  der  besonderen  Lagen  und  Thaten  des  Kai- 
sers werden  wir  vermögen  seine  Persönlichkeit  richtig  zu 
erfassen,  gleichsam  aus  einzelnen  Zügen  sein  Portrait  zu- 
sammenzustellen; selbst  dann  werden  wir  zwischen  den  Le- 
bensepochen des  Regenti'u  unterscheiden  müssen ,  denn  das 
Wirken  und  der  Thatendrang  Ltiopold's  können  in  dessen 
Jünglings-  und  Greisenalter  nicht  dieselben  gewesen  sein  '). 


*)  Wirklich  trat  beim  vorgerückten  Alter  Leopold's  L  ein 
auffallender  Verfall  im  persönlichen  Wirken  und  Han- 
deln ein.  Durch  den  zu  schnell  und  lastlos  befriedigten 
Regierungstrieb  wurde  der  alternde  Kaiser  der  Geschäf- 
te überdrüssig,  der  Thatendrang,  selbst  die  Thätigkeit 
verschwanden  sichtbar,  eine  Reaction  stellte  sich  gegen 
die  Selbstständigkeit  ein ,  der  Kaiser  sehnte  sich  nach 
Rathschlägen  und,  um  dem  officiellen  EinÜuss  der  Mi- 
nister, oder  eines  unter  ihnen  vorzubeugen,  pflegte  Leo- 
pold sich  an  verschiedene,  sogar  ofliciöse  Räthe  zu  wen- 
den und  fesselte  durch  diese  zunehmende  Gewohnheit 
sein  Selbstvertrauen  und  seine  Thatkrait  noch  mehr. 
Prinz  Eugen,  welchen  Gott  dem  Hause  Oesterreich  zu- 
schickte, stand  schon  im  reifen  Alter,  allein  neben  den 
Räthen  des  alt  gewordenen,  sogar  ängstlichen  Kaisers, 
konnte  der  feurige  Feldherr  und  entschlossene  Staats- 
man  nicht  einflussreich  auftreten,  die  schüchtern  Ansich- 
ten wohl  frommer,  aber  nicht  immer  mit  den  Verhält- 
nissen des  Krieges  und  des  Friedens  vertrauter  Geist- 
lichen bekämpfen. 

Ausser  dem  Alter  fesselten  den  Kaiser  auch  die 
Begebenheiten,  Im  holländischen  und  deutschen  Krie- 
ge hatte  das  feindselige  Frankreich  eine  furchtbare  Macht 
entwickelt,  die  spanischen  Habsburger  waren  im  Erlö- 
schen und  mit  Carl  H.  ging  dieser  Stamm  wirklich 
aus,  Oesterreich  verlor  seinen  einzigen  zuverlässigen 
Bundesgenossen  im  Westen.  Johann  HL  liess  sich  ge- 
gen das  Ende   seines  glorreichen  Lebens    durch  franzö- 
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Das  l)is  nun  über  diese  Persönlichkoit  Oesagtc*  hat  allein 
di(;  Ahsiclit  den  licohaciitcr  auf  den  riclitif^cn  Punct  zu 
stt'llon,  von  wclcliein  aus  er  auf  d(!n  Kaiser,  einen  ruhi- 
gen, hehlenniiithigen  Kämpfer  für's  Wahre  und  Gute,  blicken 
soll,  ohne,  dem  Vorurtheile  gemjiss,  zu  vermuthen,  dass  hin- 
ter Leopold  I.  eine  glänzende,  hohe  Versammlung  von  Staats- 
männern und  Fcldherrn  in  seinem  Namen  wirke,  denn  ge- 
wiss ragte  der  Kaiser  über  Alle,  die  ihn  umgaben,  durch 
Genie  und  Seclenkraft  hervor. 

Immer  ist  es  auffallend,    dass  eine  so  grossartige,    zu- 
gleich wohlthätige  und  liebreiche  Persönlichkeit,    ein  christ- 


sische  Umtriebe  fesseln;  sein  Sohn,  obschon  mit  dem 
Kaiser  verschwägert  und  von  ihm  mächtig  unterstützt, 
wurde  von  der  Thronfolge  ausgeschlossen^  dadurch  Po- 
len der  Anarchie  preisgegeben  und  ohne  dieses  König- 
reich hat  Oesterreich  keinen  treuen  Bundesgenossen  im 
Osten.  Wohl  waren  die  Türken  bei  Zentha  geschlagen, 
jedoch  war  dieser  Feind  noch  nicht  für  immer  beseitigt 
und  schon  förderte  Peter  V.  rastlos  die  Gründung  einer 
andern  orientalischen  Grossraacht.  Die  österreichischen 
Finanzen  waren  äusserst  zerrüttet,  die  Heere  verwahrloset 
und  Kaiser  Leopold  L  wurde  vom  Osten,  wo  er  bis 
nun  mit  Glück  wirkte,  abgewandt  und  dem  Westen  zu- 
geführt, wo  er  gewöhnlich  unglücklich  gekämpft  hatte 
und  jetzt  einem  neuen  Kampfe  mit  dem  mächtigen  Frank- 
reich und  der  Isolirung,  oder  unsichern  Allianzen  entge- 
genging. Diese  drückende  Lage  beugte  den  Willen  des 
Kaisers  immer  mehr.  Also  in  einer  Zeit,  in  welcher  Oe- 
sterreich die  grösste  Thatkraft  hätte  entwickeln  sollen , 
war  es  willenlos  und  eben  in  dieser  Zeit,  seit  dem  deut- 
schen Kriege,  wandten  sich  auf  dasselbe  alle  Blicke. 
Daher  die  vielfältigen  Ansichteii  über  den  Character 
Leopold's  L,  und  welche  hierin  übereinstimmen ,  dass 
der  Kaiser  immer  unschlüssig,  stets  schwankte  und  oft- 
mal die  besten  Wirkungsmittel  hinderte  oder  versäumte. 
Mehrere  solcher  von  unbefangenen  Zeugen  gefällten  Ur- 
theile  werden  wir  an  geeigneten  Stellen  prüfen  und  er- 
kennen, dass  sie  nur  einige  Züge  des  ablebenden  Kai- 
sers schildern  und  keineswegs  das  Bild  der  Regierung 
und  des  Regenten  darstellen,  nur  auf  den  Werth  einer 
relativen  Wahrheit  Anspruch  machen  können. 
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liclier  Tltirt,  sich  einer  allgemeinen  Anerkenruiiig  nicht  er- 
freut und  iiiieh  seinem  Tode  noch  ui(dir  als  während  des 
Lebens  Feinde  habe.  Diese  Undankbarkeit  der  Menschen 
ist  erklärbar  durch  die  Unbilden  der  Zeiten,  welche  beson- 
ders gegen  die  Vertheidiger  der  Kirche  und  der  Legitimität 
mit  gesteigerter  Erbitterung  kämpften  und  Leopold  L  be- 
rührt schon  das  grundsatzlose  XVIII.  Jahrhundert,  nachdem 
er  den  Hass  des  XVL  und  XVII  gegen  seine  hochverdien- 
ten Ahnen  geerbt  hatte.  Uibrigens  ist  manche  Grossthat 
Leopold's,  seine  Vorbereitungen  zum  Kreuzzuge,  die  heilige 
Ligue  etc.  unserem  Ignoranten  und  verbildeten  Jahrhunderte 
unverständlich  und  wird  in  die  Epoche  des  IMittelalters  „der 
Finsterniss"  verwiesen,  der  Vergessenheit  geweihet,  oder  im 
Namen  des  Liberalismus  verdammt  und  verspottet.  Gewiss 
schloss  Leopold  L  jene  christliche  Epoche,  welche  schon  die 
Grundlage  des  Christenthums  unterwühlte,  aber  auch  helden- 
muthige  Vertheidiger  der  Kirche  und  der  Legitimität  aufzu- 
weisen hatte,  und  unter  diesen  Restauratoren  nimmt,  neben 
dem  GrossvateK  und  Vater,  Leopold  L  die  oberste  Stelle 
ein.  Daher  die  Abneigung  des  revolutionären  Zeitgeistes 
gegen  den  eifrigen  Katholiken  und  Legitimisten  und  den 
man  füglich  als  ein  Muster  für  christliche  Monarchen,  wel- 
ches bis  nun  kein  Fürst  zu  erreichen  vermochte,  betrachten 
kann.  Doch  möge  der  Leser  selbst,  mit  Hülfe  der  Thatsa- 
chen,  den  Kaiser  Leopold  L  während  dessen  langen,  gleich- 
wie stets  von  Stürmen  umgebenen  Alleinherrschaft  (1657  bis 
1705)  beobachten. 

4.  (Erhebung  des  Erzherzoges  LeopolcVs  zum  Mitregenten  des  Kaisers;  Tod 

Ferdiuand's    III.) 

Die  Regierung,  welche  Leopold  mit  dem  Kaiser  Fer- 
dinand IIL  gemeinschaftlicli  führte  (1655—1657)  und  in  sei- 
nem 15  Lebensjahre  antrat,  wäre  nur  als  eine  Schule  anzu- 
sehen; ein  unglückseliges  Ereigniss  leitete  zu  der  unerwar- 
teten Erhebung  Leopold'«.  Der  österreichische  Kronprinz 
und,    als  gewählter  romischer  König,  zugleich  präsumptiver 
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Tliruiitol^or  im  hl.  ronusclicn  Ueiclic,  Ferdinand  IV.,  starb 
|)!(»(/,ll(.'li.  Der  Ix'trilbto  Kaiser  berief  den  zum  «geistlichen 
StaiKl(!  bestiunntiii  Krzhcrzo«^  Le()})ohl,  jün^^crn  Bruder  Fcr- 
dliiand's  IV.,  zum  IMitrogentcn  in  den  JOrblilndern  und  that 
Schritte,  um  ihm  auch  die  Wahlkronen,  die  ungrischc  und 
die  deutsche  zu  verschafTen.  Die  Stünde  des  Erzhcrzogthuma 
huldigten  dem  neuen  Kegenten  (14.  Jänner  1655)  auf  die 
übliche  Art,  worauf  der  Erzherzog  „dem  Kaiser  mit  nieder- 
gebogenen Knie  dankte,  die  kindliche  Liebe  und  den  sclml- 
digon  Gehorsam  zusagte.  Den  Ständen  versprach  er  alle 
erzherzogliche  Gnade  und  Erhaltung  der  herkömlichen  Frei- 
heiten, Rechte  und  Gerechtigkeiten". 

Nach  diesem  Acte  „las  der  IIof-Kanzler  die  Huldi- 
gungsformel vor,  welche  die  drei  Stände,  Prälaten,  Herrn 
und  Kitterschaft  wörtlich  nachsprachen.  Der  vierte  Stand 
(der  bürgerliche)  legte  den  Huldigungseid  mit  Aufhebung 
dreier  Finger  ab...  Die  Feierlichkeit,  welche  mit  einer  Pro- 
cession  aus  der  Burg  in  die  Stephanskirche  begann,  wurde 
mit  einer  Procession  aus  der  Burg  in  die  Hofkirche  beschlos- 
sen. Endlich  hielt  der  Kaiser  und  der  Erzherzog  das  Mit- 
tagmahl;... die  Erbämter  (Erb-Truchsess,  Erb-Silberkämme- 
rer  etc.)  dienten  während  der  Tafel,  der  Probst  von  St.  Pol- 
ten, Erb-Capellan,  sprach  das  benedicite  ')". 

Ungarn,  obschon  es  seit  einem  und  halben  Jahrhun- 
derte die  Habsburger  beherrschten,  blieb  stets  ein  Wahl- 
reich, wodurch  das  Land  von  den  Parteien  bewegt,  dem  äus- 
sern Feinde  offen  stand.  Die  Türken  haben  eben  den  Gip- 
fel ihrer  Macht  erreicht  und  vermochten  dieses  Königreich, 
dessen  Länder,  nebst  der  Hauptstadt,-  sie  längst  besetzt  hiel- 
ten, in  seinem  Dasein  zu  bedrohen.  Die  Ungarn,  besonders 
die  Katholiken  sahen  diese  Gefahr  ein  und  baten  den  Kai- 
ser (1647)  mitlelst  der  Landstände,  dass  er  ihnen  gestatte, 
den  ältesten  Prinzen  zum  Könige  zu  wählen;  Ferdinand  IV. 
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wurde  erwählt,  vielmehr  pioclamirt.  Nim  wollte  der  Kaiser 
einen  8ehritt  weiter  in  dieser  Kiehtung  gehen  und  Hess  den 
Eintlussreiehstcn  auf  dem  Landtage  den  Vorschlag  tliui», 
dass  die  Krone  Ungarns  für  erblieh  erklärt,  der  Erzherzog 
Leopold,  jetzt  15  Jahre  alt,  gekrönt  werde.  Ein  unglückse- 
liger „Freiheitssinn  durch  die  ungrische  Verta«sung,  durch 
den  Grundsatz:  ein  Aufstand  könne  legitim  sein,  genährt, 
von  der  calvinischen ,  im  Lande  ausgebreiteten  Confession 
unterstützt  ')"  widerstrebte  dem  heilsamen  Vorschlage  Fer- 
dinand's,  die  Ungarn  verharrten  bei  ihrer  Gewohnheit,  eine 
Wahl  wurde  nothwendig. 

Der  Kaiser  begab  sich  auf  den  Landtag  nach  Press- 
burg und  wurde  von  5,000  Edelleuten  '^)  (3.  Mai)  empfan- 
gen. Nachdem  die  Deputirten  die  Bewilligung  des  Kaisers 
und  Leopold's  zur  Wahl  eingehohlt  hatten,  wurde  der  Erz- 
herzog von  den  Ständen  und  den  Gespanschaften  (Grafschaf- 
ten) einraüthig  zum  Könige  (16.  Juni  1655)  gewählt;  Tag 
darauf  erfolgte  die  Krönung.  „Als  der  Kaiser  und  der  er- 
wählte König  Leopold  in  die  Kirche  kamen,  verfügten  sich 
der  Nuntius  apostolicus,  die  Abgesandten  und  die  anwesen- 
den Ritter  des  goldenen  Vliesses  in  ihre  zubereiteten  Stühle, 
und  ward  die  Krone,  Scepter,  Reichs -Apfel  und  St.  Stephans 
Schwerdt  von  denen  Herren,  so  sie  getragen,  auf  den  Altar 
gelegt;  die  zehn  Haupt- Fahnen  aber  von  Ungarn,  ,Dalmatien, 
Croatien,  Slavonien,  Bosnien,  Servien,  Bulgarien,  Cumanien, 
Galizien  und  Lodomerien,  zu  beiden  Seiten  des  Altars  ge- 
stellt, und  das  hohe  Amt  von  dem  Erzbischof  von  Gran  an- 
gefangen. Nach  dessen  Endigung  war  der  König  zum  gros- 
sen Altar  geführt  und  ihm  durch  den  Erzbischof  St.  Stephans 
Schwerdt  umgegürtelt,  welches  der  König  auszog,  etlichemal 
bloss  über  den  Altar  schwung  und  wieder  einsteckte.  Der 
Palatinus  trat  hierauf  auf  die  obere  Staffel  des  hohen   Altars 


*)  Schoell.  Cours  dltistoire  des  etats  europeens.  XXXII.  237. 
^)  Wagner  L  Rink.  322. 
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und  l'ra^ti^  das  \'(>lk  zu  dreien  Malen:  oh  rIc  den  Durch- 
lauchtigsten Kr/herzog  von  Oesterreich  Leopold  zu  ihrem 
Königin  haben  wollten?  Und  als  dieses  mit  einem  einmüthi- 
gcn  ja  beantwortet  worden,  nahm  der  Kizbischof  die  Krone 
von  dem  Altar,  setzte  sie  mit  Hülfe  der  übrigen  infulirten 
Bischöfe ,  unter  den  gebräuchlichen  Gebetc^n ,  Leopold  auf, 
gal)  ihm  den  Sccpter  und  Reichsapfel  in  die  Hände  und 
führte  ihn  wieder  auf  den  königlichen  Thron.  Bei  Endigung 
dieses  actus  ward  das  Te  Deum  unter  einer  herrlichen  Mu- 
sik und  Lösung  der  Kanonen  gesungen,  und  ritt  darnach 
der  neugekrönte  König  vor  das  Michaelisthor  und  schwur, 
auf  einer  dazu  aufgerichteten  Bühne,  einen  Eid,  dass  er  den 
ungarischen  Ständen  ihre  Privilegien,  Freiheiten,  und  Lnmu- 
nitäten  handhaben  wolle.  Von  dannen  ritt  der  König  auf 
den  Königsberg,  that  vier  Kreuz  -  Streiche  gegen  die  vier 
Theile  der  Welt  und  kehrte  dann  wieder  nach  Pressburg 
zurück."  Es  war  die  letzte  Wahl  eines  Königs  von  Ungarn; 
die  Nachfolger  Leopold's  regierten  als  apostolische  Erbkönige. 
Zum  Könige  von  Böhmen  ward  Leopold  I.  vom  Kai- 
ser erhoben,  die  Landstände  schwuren  ihrem  neuen  Herrn 
den  Eid  der  Treue  (13.  Sept.)  worauf  der  Cardinal  -  Erzbi- 
schof von  Prag,  Primas  des  Königreichs,  Graf  Harrach,  zur 
Krönung  schritt.  „Nachdem  alle  Stände  des  Königreichs  bei- 
sammen waren,  erklärte  der  Burggraf  des  Königreichs,  dass 
der  Allerdurchlauchtigste  Leopold  nach  Art  der  Vorfahren 
solle  gekrönt  werden:  Wenn  nun  jemand  hierwider  sprechen 
wollte,  der  solle  jetzt  reden,  hernach  aber  schweigen.  -Da 
alle  Stände  einmüthig  zusammenriefen,  dass  sie  keinen  an- 
dern König  verlangten  als  Leopold  L,  welchem  sie  langes 
Leben  von  Gott  wünschten ,  so  gingen  sie  aus  der  Reichs- 
Conventstube  in  die  Hauptkirche  des  hl.  Veit.  Neben  dem 
Altar  war  ein  königlicher  Thron  aufgerichtet,  worauf  der 
König  aus  der  Capelle  Wenceslai  mit  dem  königlichen  Or- 
nament angethan,  geführet  wurde.  Voran  gingen  die  Opti- 
mates;  vor  der  Capelle,  aus  welcher  er  ging,  wartete  der 
Erzbischof  mit  der  Clerisei    und  gab    dem  Könige  den  Se- 
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^en.  DiiV  König  wurdt^  mit  bloHsoui  Haupt  zwischen  doiu 
liischot*  von  Olinütz  und  dt-ni  lüschot'  von  Breslau  auf  dt*n 
königlichen  Thron  geführt,  allwo  er  den  durch  den  Krzhi- 
schof  ihm  angewiinschten  Segen  kniend  anhört«'.  Der  Bifichof 
von  Ohnütz  hielt  an  die  Umstehenden  eine  Hede,  hernach 
wurde  der  Kcinig  vor  dem  Altar  von  dem  Erzbischof  gekrönt 
zu  werden  geführet,  liierauffielen  sie  Alle  auf  die  Knie  und 
riefen  Gott  um  seinen  Beistand  mit  Anstimmung  der  Litanei 
an.  Die  Magnates  des  Königreichs  standen  nach  geendigtem 
Gesang  auf  und  die  zwei  oben  benannten  Bischöfe  führten 
den  König  an  den  neben  dem  königltchen  Thron  zu  berei- 
teten Ort;  allwo  er  wieder  kniend  von  dem  Erzbischof  ge- 
fragt wurde:  Ob  er  aus  treuem  Gemüthe  den  katholischen 
und  römischen  Glauben  erhalten,  und  ihn  durch  clirlstlicho 
Tugenden  befördern  wolle?  Welches  er  beständig  zu  halten 
versprach.  Der  Erzbischof  fragte  ihn  weiter  und  sagte:  Will 
dann  Eure  königliche  Majestät  das  vom  Himmel  Ihnen  auf- 
getragene Regiment  des  Königreichs  Böhmen  nach  Art  der 
Vorfahren  antreten,  und  es  wie  selbige  also  gerecht  verwal- 
ten? Der  König  sagte  hierauf:  Mit  Gottes  Hülfe  will  ich  sol- 
ches thun^  und  verspreche  auch,  dass  ich  mit  Gottes  Willen 
auf  alle  Art  und  Weise  werde  darnach  streben,  solches  thun 
zu  können". 

„Nachdem  nun  dieses  also  versprochen^  ward  eine  Mes- 
se gehalten.  Der  Diaconus,  der  das  Evangelium  sollte  sin- 
gen, wartete,  bis  der  König  von  dem  Burggraf  und  den 
zweien  Bischöfen  zu  dem  Erzbischof  geführt  wurde,  allwo  er, 
nachdem  das  Evangelienbuch  hergebracht  ward,  in  bömi- 
scher  Sprache  den  Eid  ablegte:  Dass  er  allen  Ständen  nach 
Art  seiner  Vorfahren  Alles  gerecht,  gütig  und  gnädig  halten 
wolle.  Und  damit  der  Eid  desto  kräftiger  gehalten  würde, 
lasen  der  Erzbischof  und  die  Bischöfe  einige  darzu  verfer- 
tigte Gebete  ab.  Nachdem  dieses  geschehen,  entblöste.  der 
König  seinen  rechten  Arm  und  Hess  solchen  nebst  der 
Brust  und  Schulterblättern  von  dem  Erzbischof  einsalben. 
Nach    der    Salbung    umgürtete   ihn   der  Erzbischof  mit  dem 
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Scliwcrdt  des  hl.  Wenzoslal.  Den  Uin^  st(U*kt  ov  llmi  nii  dou 
vordorstcMi  Finder  der  rechten  Hand;  das  Scoptcr  gab  er 
ihm  in  (11(^  rechte  Iland^  den  gohicix^n  Apfel  al)er  in  (li(? 
linke,  inul  t'ii}^t(?  bei  jed\v(Ml(n  das  gewöhnliche  Gebet  bei. 
Mit  diesen)  königlichen  Zierath  stieg  Leopold  auf*  d(!n  Thron, 
der  l^nrggrai'  aber  redete  das  Volk  in  böniischer  Sprache 
dreimal  an,  und  fragte  es:  Ob  es  dies(nn  König  wollte  ge- 
horchen, seinem  Jjcfehl  nachkonnnen,  und  dass  er  die  Kro- 
ne des  Königreichs  bekäme,  bewilligte?  Worauf  es  dreimal 
antworteten:  wir  wollen.  Dann  fragte  er  auch  wiederum  den 
König:  Ob  er  diesem  Volk  wolle  vorstehen  und  ihr  Regi- 
ment nach  Art  der  Vorfahren  gottselig  und  gerecht  führen? 
Worauf  Leopold  antwortete:  Ich  will.  Nach  diesem  wurde 
ihm  von  dem  Erzbischof  die  königliche  Krone,  aufgesetzt ')". 

Um  auch  die  römische  Königskrone  für  seinen  Sohn 
zu  erlangen,  unterhandelte  der  Kaiser  thätig,  seit  dem  Tode 
Ferdinand's  IV.,  mit  den  Churfürsten.  Wie  überhaupt  die 
Reichsangelegenheiten  zog  sich  auch  diese  in  die  Länge, 
indessen  verschied  der  Kaiser  (2.  April  1657). 

Ferdinand  III.,  ein  frommer,  durch  reine  Sitten  und 
Ilaustugenden,  durch  Gerechtigkeit,  Wohlwollen  und  Sanft- 
muth  ausgezeichneter  Fürst,  glänzte  in  seiner  Jugend  auf 
dem  Schlachtfelde  als  Ritter  und  Feldherr.  In  der  Regie- 
rung gottesfürchtig,  umsichtig,  friedfertig  und  zur  Nachgie- 
bigkeit geneigt,  beharrte  er  bei  seinen  Entschlüssen  und 
liess  sich  nicht  durch  Calamitäten  beugen;  erst  nachdem  der 
Kaiser  seine  Macht  erschöpft  hatte,  wurden  ihm  Zugeständ- 
nisse für  die  Toleranz  in  Ungarn  und  Deutschland  abge- 
zwungen, allein  in  den  Erbländern  vermochte  er  die  Rechte 
der  hl.  Kirche  ungeschmälert  zu  erhalten. 

Dieser  Eigenschaften  ungeachtet,  verlebte  Ferdinand  III. 
seine  ganze  Regierungszeit  in  Kummer.  Als  Kronprinz  sieg- 
reich, kannte   er,  als  Monarch,    das  Gefühl   des  Sieges  nie. 
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Der  Verlust  bedeuteiuler  Länder  im  Osten  und  im  Westen, 
zum  welchen  die  Verträge  von  Tyrnau  u;id  Osnabrück  nü- 
thigten  und  die  noch  emptindlichern  Verluste  der  kaiserli- 
chen und  apostolischen  Autorität  betrübten  den  um  das  Wohl 
seiner  Kirche,  seines  Hauses  und  seiner  Völker  eitrig  bemü- 
heten  Kaiser. 

Durch  so  viele  Opfer  war  dennoch  der  Friede,  nach 
welchem  sich  Ferdinand  III.  innigst  sehnte,  nicht  gesichert. 
Nach  dem  unglücklichen  Ausgange  des  Religions  -  Krieges, 
bedroheten  Oesterreich  neue  politische  und  Bürgerkriege. 
Frankreich,  dem  die  deutschen  Fürsten  zu  Gebote  standen, 
war  mittelst  der  rheinischen  Bündnisse  in  der  Lage  das 
West-  und  Ost  -  Reich  ungestraft  anzugreifen,  seinen  Sieges- 
lauf gegen  das  spanische  Oesterreich  fortzusetzen.  Die  fran- 
zösischen Bundesgenossen,  die  Schweden,  haben  Polen  ero- 
bert, das  von  innern  und  äussern  Feinden  zerrissene  Land 
flehete  den  Kaiser  um  schleunige  Hülfe  an,  deren  auch  Spa- 
nien dringend  bedurfte.  Also  nicht  nur  die  Kirche  und  das 
Kaiserthum,  sondern  auch  andere  Alliirten  Oesterreichs  er- 
litten unter  dieser  Regierung  grosse  Verluste,  während  die 
Feinde  Oesterreichs  an  Macht  ungemein  zunamen. 

Auch  Familieuleiden  wandte  die  Vorsehung  vom  Kai- 
ser nicht  ab,  er  überlebte  zwei  Gemahlinnen  und  mehrere 
Kinder.  Neben  den  häufigen  Todesfällen  unter  den  Habs- 
burgern  in  Spanien,  war  auch  die  rein  österreichische  Linie 
durch  den  Tod  Ferdinands  IV.  bedrohet,  der  jüngste  Bru- 
der des  römischen  Königs  war  schwächlich.  Dem  altern,  a- 
ber  noch  minderjährigen  Sohne  soll  Ferdinand  III.  die  Mo- 
narchie in  einem  viel  schlimmem  Zustande  nachlassen,  als 
er  sie  selbst  nach  Ferdinand  II.  übernommen.  Sowohl  die 
eigene  unglückliche  Vergangenheit,  als  auch  die  düstere  Zu- 
kunft des  zarten,  wenn  nicht  schwächlichen,  siebzehnjäh- 
rigen Sohnes,  dessen  Regierungsgenie  noch  ein  Geheimniss 
für  Alle  war,  erfüllten  den  Kaiser  mit  gleichem  Schmerz; 
sein  letzter  Regierungsact,  der  Entschluss  Hülfe  den  Polen 
gegen  die  Schweden  zu  schicken,    war  geeignet,    einen  all- 
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g<uiieinon  Krieg  anzuzünden.  Zur  SchwcM-inutli  geneigt,  ob- 
gl(uch  noch  immer  tliiltig,  wurde  Ferdinand  III.,  49  .Jahre 
«It,  von  den  Leiden   des    irdischen  Leben»  phUzlich   befreit. 


IL     H  u  c  h. 

Die  ersten  Kesieninssacte  Köiiiss  Leopold  I.  (1(157). 

Hauptfragen  im  Cahinete:  das  Wahlgeschäft  in  Deutschland^ 
die  Allianz  mit  Polen  gegen  Schweden, —  Entschluss  des  Kö- 
nigs für  Polen  zu  kämpfen  und  die  römische  Krone  anzu- 
streben.—  Angelegenheiten  im  Innern. —  Stellung   zum    Papste 

und  zu  der  Türkei. 

Zeitgenossen  des  Regierungsantritts  Leopold's  L:  Papst  Alexan- 
der VTI.  (Chigi). —  Kaiserthum  unbesetzt;  geistliche  Churfürsten: 
Erz-Bischof  von  Mainz ,  römischer  Reichskanzler ,  Director  des 
Wahl-Collegium ,  Johann  Philipp  v.  Schönbom;  Erz-Bischof  von 
Trier,  Carl  Caspar  v.  Leyen;  Erz-Bischof  von  Colin,  Maximilian 
Heinrich  von  Baiem.  Reichsvicare  für  Deutschland :  Chur  -  Sach- 
sen und  Chur  -  Baiern  (das  Letztere  in  Streit  mit  Chur  -  Pfalz) ; 
fiir  Italien:  Herzog  von  Mantua  (in  Streit  mit  Savoyen).  Weltli- 
che Churfiirsten:  von  Baiem,  Ferdinand  Maria;  von  Sachsen,  Jo- 
hann Georg;  von  Brandenburg,  Friedrich  Wilhelm,  gewöhnlich 
der  grosse  Churfürst  genannt;  von  Pfalz,  Carl  Ludwig. —  In 
Frankreich:  Ludwig  XIV.  Anna  von  Oesterreich,  Königin-Mutter. 
Cardinal  Mazarin,  Premier. —  In  Spanien:  Philipp  IV.  (aus  dem 
Hause  Oesterreich),  Onkel  Leopold's  I. —  In  England,  Olivier 
Cromwell,  Protector. —  In  Polen,  Johann  Casimir,  (Wasa)  Erb- 
König  von  Schweden;  Erzbischof  von  Gnesen,  Primas  des  Kö- 
nigreichs, Andreas  Graf  Leszczyiiski;  in  Preussen,  Herzog  Frie- 
drich Wilhelm,  Churfürst  von  Brandenburg,  Lehensmann  Polens. — 
In  Schweden  Carl  Gustav ,  Usurpator,  (Christine ,  katholisch  in 
Rom). —  In  Dänemark,  Friedrich  HI. —  In  Russland,  Grossfürst 
Alexei  Michailowicz. —  In  der  Türkei,  der  Sultan  Mahomet  IV.; 
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Mall.    Kiöpiili,   («iohs -Veziftr. —    lu   SiebtMiljilr^eii,    (»eorjj    11.    (liu 
\ovzy)   und   iiacli  desMen   Absetzung,    Kranz   Kt'day. 

I.  Hauptstilck. 

üegierungsaiitritt  Leopolä's  I.  Die  zwei  Hauptfrayen  im  Aeus- 
sern.    Machtzustände    Oesterreichs^    Lage  des   Königs.    Ansich- 
ten des  geheimen  Rathes;  persönliche  Gesinnung  LeopoLd's  I. 

Unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Kaisers  trat  Leopold  1. 
die  Helbstregieriing  an.  Allererst  drang  sich  dem  jungen 
Könige  die  Frage  auf,  ob  er  das  politische  System  Ft^rdi- 
nands  III.  fortsetzen  solle.  Keineswegs  waj-  Leopold  ver- 
bunden der  als  unglücklich  erwiesenen  politischen  Tradition 
seines  Hauses  zu  folgen;  Calamitäten,  welche  sich  seit  Jahr- 
hunderten über  seine  Länder  ergossen ,  schienen  ihn  sogar 
zu  warnen  und  zu  einem  neuen  Systeme  aufzufordern.  Vor 
Allem  waren  zwei  wichtige  Angelegenheiten,  von  welchen 
die  Lebenselemente  der  österreichischen  Monarchie  abhingen, 
die  deutsche  und  die  polnische  zu  erledigen;  beiden  widme- 
te Ferdinand  III.  in  seinen  letzten  Regierungsjahren  die  sorg- 
fältigste Aufmerksamkeit  und  betrieb  eifrig,  neben  Unter- 
handlungen, um  die  kaiserliche  Krone  seinem  Hause  zu  er- 
halten, die  Ausrüstung  der  nach  Polen  gegen  Carl  Gustav 
bestimmten  Truppen.  Soll  Leopold  als  Candidat  zur  kaiser- 
lichen Krone  auftreten  und  zugleich  den  Polen  Hülfe  lei- 
sten, eine  von  den  Unternehmungen,  oder  vielleicht  beide 
aufgeben?  Wichtige  Gründe  stritten  für  und  gegen  jede  von 
diesen  Combinationen. 

5.  (Zustände  der  deutschen  Wahlfrage.) 

In  der  That,  die  Hauptquelle  der  Drangsale  Oester- 
reichs  war  offenbar  das  Kaiserthum.  Diese  Autorität,  obschon 
das  Haus  Oesterreich  seine  Interessen  ihr  zu  opfern  stets 
bereit  war,  gerieth  in  Verfall;  seit  Friedrich  IV.  bis  zum 
Tode  Ferdinands  III.,  war  das  Kaiserthum  entweder  ein  «ru- 
higes Interregnum,    die  Kaiser    enthielten   sich  jedes   selbst- 
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stiindigen  Eiiiwirkens  auf  das  Reich,  oder  sie  hatten  mit  den 
Keichsständen  harte  Kample  und  gcifährliche  8chhiehten  zu 
bestehen.  Die  durch  den  Insubordinationsgcist  und  die  Son- 
derinteressen dov  l)(;utscheD  zunehmende  Auflösung  des  Rei- 
clics  schrieb  die  oflentliche  Meinung  in  Deutschland  „dem 
Papismus  und  der  österreichischen  Tyrannei"  zu  und,  da  Oc- 
sterreich  nicht  aufhcirto  katholisch  und  monarchisch  zu  sein, 
80  wurde  es  als  ein  natürlicher  Feind  der  deutschen  Frei- 
heit und  des  Rcichsfriedens  betrachtet  '),  selbst  von  den  Ge- 
mässigten mit  Misstrauen  beobachtet;  nicht  nur  protestanti- 
sche sondern  auch  katholische,  sogar  geistliche  Chur-  und 
Fürsten  trugen  kein  Bedenkon  wider  die  angebliche  Kriegs- 
und Herrschsucht  des  kaiserlichen  Hauses,  schon  nach  dem 
Ausgange  des  dreissigjährigen  Krieges  und  in  welchem  Oe- 
sterreich  besiegt  worden  war,  Bündnisse  zu  schliessen  ^). 

Unter  solchen  Verhcältnissen  war  die  Aussicht  die  kai- 
serliche Krone  für  König  Leopold  I.  zu*  erlangen  äusserst 
problematisch,  das  Gegentheil  viel  wahrscheinlicher.  Nur 
mit  grosser  Mühe  vermochte  der  Kaiser  in  der  letzten  Wahl 
die  römische  Krone  seinem  Hause  zu  erhalten,  obschon  ihn 
unerwartete  Erreignisse  unterstützten,  welche  durch  eine  be- 
sondere Fügung  zugleich  eintraten,  Frankreich,  welches  ü- 
berall  Revolutionen  förderte,  hatte  nun  seine  eigenen  Unru- 
hen, die  Fronde,  zu  bekämpfen,  der  Cardinal  Mazarin  wur- 
de entfernt,  Oesterreich  und  Deutschland  athmeten  freier. 
Christine  neigte  sich  zum  wahren  Glauben  hin,  der  spani- 
sche Gesandte  in  Stockholm  stimmte  sie  günstig  für  das 
fromme  Kaiserhaus  ').  Die  Chur  -  Fürsten  in  ihrem  traditio- 
nellen Wahl-Rechte  von  den  Fürsten  bedrohet,  vom  Kaiser 
in  der  Zusaajmenkunft  von  Prag  (1652)  gewonnen,  erklärten 


')  Zu  sehen  über  HippoL  a  Lapide,  de  ratione  Status  etc.  im 
H.  Bande,  I.  Abth.,  S.   108— i  10  dieses  Werkes 

*)  So  die  im  Jahre  1651  geschlossene  katholische  Ligue, 
welcher  bald  die  protestantische  folgte. 

^)  Schoell.  XXVI.  390. 
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tticli  tür  den  traditionellen  Caudldaton,  der  Erzherzog  Imm*- 
dinand  wurde  in  Augsburg  zunj  rörniseiien  Könige  gewählt. 
(1653).  Nach  dessen  bald  erfolgtem  Tode  (1654j  bestanden 
schon  andere  Verhältnisse,  die  Fronde  war  geschlagen,  Ma- 
zarin  erlangte  seinen  alten  Credit  wieder  und  war  bereit 
französisches  Blut  und  Geld  gegen  Oestcrreich  zu  verwen- 
den; ein  anderer  Feind  Oesterreichs,  der  eroberungssüchtige 
C.  Gustav  trat  in  Schweden  die  Regierung  an.  Die  Ohur- 
Fürsten,  rücksichtlich  der  ihnen  bei  der  Wahl  Ferdinand's  IV. 
versprochenen  Belohnung  nicht  befriedigt  %  waren  keines- 
wegs geneigt,  sich  mit  einer  fernem  Erwartung  der  kaiser- 
lichen Muuiflcenz  zu  begnügen.  Daher  die  Schwierigkeiten, 
welche  den  Kaiser  Ferdinand  III.  verhinderten  die  römische 
Krone  für  seinen  Zweitgebornen  zu  erwirken. 

Uiberhaupt  war  Ferdinand  III.  im  Reiche  sehr  unbe- 
liebt, die  alte  Beschuldigung,  dass  Oesterreich  nach  der  Ty- 
rannei in  Deutschfand  strebe,  verlor  durch  die  Nachgiebig- 
keit des  Kaisers  nichts  von  ihrer  Heftigkeit.  Immer  hiess 
in  Deutschland  Ferdinand  III.  ein  Tyrann ,  dessen  sich  das 
Reich  entledigen  sollte*^);  Als  der  Kaiser  seine  Truppen, 
nach  dem  westphälischen  Frieden,  entlassen  hatte  und  diese 
in  den  Dienst  des  Königs  von  Spanion,  um  dieselbe  hl.  Sa- 
che zu  vertheidigen,  freiwillig  eingetreten  waren,  schrie  ganz 
Deutschland,  (1650  —  1651)  das  katholische  gleichwie  das 
protestantische:  der  Kaiser  hat  die  Verträge  gebrochen,  er 
bedrohet  den  Reichsfrieden.  Als  Ferdinand  III.  ein  Corps 
gegen  die  Gewaltthaten  der  Franzosen  und  ihrer  italieni- 
schen Verbündeten  zum  Schutze  Mailands,  eines  kaiserlichen 
Lehens,  abschickte  (1656),  wurde  er  allgemein  angeklagt, 
dass  er,  seines  Hausinteresses  wegen,  Deutschland  in  einen 


*)  Consilium  secretum  9.  Junii  1657.  Im  geh.  k.  k.  H.  H. 
Archiv. 

^)  Hippolit.  a  Lapide,  de  ratione  Status  in  imp.,  an  mehre- 
ren Stellen. 
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Krieg  mit  Frankroich  verwickeln  wolle.  INIit  dieseni  feind- 
seligen Rufe ,  welcher  den  Kaiser  Ferdinand  III.  bis  zum 
Grabe  begleitete,  wurde  sein  Sohn,  ehe  er  noch  als  Candi- 
dat  auftrat,  von  den  Deutschen  bcgrüsst,  gewöhnlich  als  ein 
dem  deutschen  Reiche  entfremdeter  Fürst,  als  ein  Spanier 
dargestellt,  der  Partheilichkeit  für  die  Jesuiten  etc.  beschul- 
digt. Selbst  die  Gemässigten,  welche  den  ungrischcn  König 
und  seinen  Onkel,  den  Erzherzog  Leopold  Wilhelm,  für  den 
seligen  Kaiser  nicht  strafen  wollten,  wünschten,  dass  beide, 
in  ihrem  eigenen  Interesse ,  auf  die  kaiserliche  Würde  ver- 
zichten, „denn  dadurch  würden  sie  sich  des  Hasses  und  der 
Gefahren,  Andere  der  Furcht  überheben  ')  und  das  Dcutsch- 
thum  könnte  sich  ruhiger  gestalten".  Allein  auch  diese  Ge- 
mässigten fürchteten  „die  Gewaltsamkeit  der  Spanier,  da 
dieselben  die  einmal  im  Reiche  erlangte  Macht  durch  die 
blosse  Kraft  vertheidigen  wollen  und  die  deutsche  Freiheit 
zur  Herrschsucht  missbrauchend,  die  usurpirte  Stellung  nur 
mit  der  grössten  Unlust  aufgeben  werden,  denn  ohne  die  Herr- 
schaft in  Deutschland  müssten  ihre  Haus  -  Angelegenheiten 
zu  Grunde  gehen".  Unter  den  Vorwürfen  der  Deutschen  ge- 
gen Ferdinand  III.  war  seine  Neigung  Polen  von  der  Both- 
mässigkeit,Carrs  Gustav  zu  befreien,  einer  der  mächtigsten. 
Als  Leopold  I.  dieselbe  Sympathie,  überhaupt  eine  katho- 
lische, wahrhaft  fürstliche  Gesinnung  an  den  Tag  gelegt  hat , 
wandte  sich  gegen  ihn  die  öffentliche  Meinung  Deutschlands. 
War  nun  die  geringste  Hoffnung  zur  Kaiserwahl  des  Königs 
von  Ungarn  vorhanden?  wird  die  seit  Jahrhunderten  von 
Oesterreich  getragene  und  stets  vertheidigte  römische  Krone 
dem  frommen  Hause  zum  Schutze  der  Welt   verbleiben? 

Uibrigens  herrschten  in  dem  feil  gewordenen  deutschen 
Reiche  nicht  die  Deutschen,  sondern  vieiraehr  ihre  Protecto- 


')  .  ..^^ipsis  odium  et  pericula,  aliis  aemulatio  metusque  de- 
cedere nf"^.,..  Epist.  Forstneri  in:  Acta  publica  Potneri  V 
Handschriften  der  Hamburger  Bibliothek. 
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ren,  Frankreich  und  Schweden,  alte  Feinde  des  Hauses  Oe- 
aterreich  und  sie  waren  in  der  Laj^e,  besonders  Frankreich, 
auf  das  Wahlgeschäft  entscheidend  einzuwirken.  Die  geistli- 
chen Chur  -  Fürsten  von  der  protestantischen  Politik  ange- 
steckt, zu  wiederholten  Malen  vom  Hause  Oesterreich,  dem 
Beschützer  des  Glaubens,  abgefallen,  warfen  sich  immer 
mehr  in  die  Arme  des  französischen  Protectors  der  Prote- 
stanten und  durfton  nun ,  kaum  ohne  Gefahr,  dem  Cardinal 
Mazarin  widerstehen.  Auf  den  einzigen  von  Frankreich  un- 
abhängigen katholischen  Churfürsten,  Ferdinand  Maria,  trach- 
teten, ausser  seiner  französisch  gesinnten  Gemahlin,  auch 
protestantische  Fürsten  gegen  Oesterreich  einzufiiessen,  Graf 
Schlippenbach,  schwedischer  Gesandte,  wirkte  nach  dem 
Tode  Ferdinands  IV.  eifrig  am  chur-baierischen  Hofe  gpgen 
die  österreichische  Candidatur  ').  üiberhaupt  waren  die  Pro- 
testanten wider  Oesterreich  sehr  thätig,  sie  verhehlten  den 
Plan  nicht  einen  protestantischen  Kaiser  zu  vvählen ,  und 
Carl  Gustav  sehnte  sich  nach  der  Stellung  Gustav  Adolph's. 
Auch  finanzielle  Rücksichten  sprachen  wider  die  Can- 
didatur Leopolds,  da,  um  die  kaiserliche  Würde  zu  erhalten, 
ungeheure  Geldsummen  aus  den  Erbländern  verwendet  wer- 
den müssten  ^).  Uibrigens  hat  das  Kaiserthum  wesentliche 
Rechte  durch  den  westphälischen  Frieden  eingebüsst  und 
der  mächtige  Ludwig  XIV.  beschloss  die  römische  Krone 
an  sich  zu  bringen ,  auf  jeden  Fall ,  die  Candidatur  Leo- 
pold's  I.  zu  vereiteln.  Diese  Dornenkrone  dem  französischen 
Candidaten  zu  gönnen,  vom  feindseligen  Vaterland  des  Pro- 


*)  München  5.  März  1655  „Chur-Baiern  communicirt  dem 
Kaiser  sub  secreto  ein  Diarium  des  von  Grafen  Schlip- 
penbach in  München  Gethanen  „Im  geh.  k.  k.  H.  und 
H.  Arch. 

*)  „indem  Ihre   Majestät auss  Ihren  Erbländern    die 

kaiserliche  Dignität  zu  erhalten  milionen  spendiren  müss- 
te".  Die  Dominica  6.  Maji  1657,  in  consilio  secreto.  Im 
k.  k.  geh.  H.  und  H.  Archiv. 
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testantisinus  sich  giiiizlich  abziiwendeii,  nur  nach  ru^ani, 
Polen  und  dem  ()ri(;nte»/,u  blicken,  erheischte  die  durch  ei- 
ne trauri«;e  Erfahrung  deutlieh  angegelx'tie  Staatsklugheit 
Oesterreiehn.  Fest  und  seit  je  getaRst  war  der  Entschluss 
Philipps  IV.  seine  älteste  'l'ochtcr  Maria  ThercHia,  die  prä- 
suniptive  Ki-hin  apaniseliei-  Kronen,  mit  Leopold  zu  vermäh- 
len. Nui-  an  einem  thatkräftigen  Rctjjcnten  fehlte  es  Spanien, 
um  die  ungeheure,  nun  durch  das  lOrhkiinigthum  Pnihmen 
und  einen  Theil  Ungarns  vergrössertci  Macht  Carls  V.  her- 
zustellen ')  und  seinem  Beispiele,  der  Entsagung  dem  Kai- 
serthum,  zu  folgen,  wodurch  alle  Pflichten  die  Welt  zu  ver- 
theidigen,  die  Franzosen,  Schweden,  Deutschen  etc.  zu  be- 
kämpfen aufhören  würden.  Dadurch  hätte  Leopold  vermocht, 
meinten  Viele,  selbst  mehrere  geheime  Räthe  (Minister)  des 
Königs,  sich  mit  Frankreich  auszusöhnen  und  dem  spani- 
schen Oesterreich  zu  dem  ihm  höchst  nöthigen  Frieden  zu  ver- 
helfen; die  Deutschen  ihrer  freiwilligen  Abhängigkeit  von 
Frankreich  und  ihrer  Bewunderung  für  Mazarin  überlassen, 
wären  in  der  Lage  gewesen  das  Regiment  der  rivalen  Häu- 
ser zu  vergleichen.  Endlich  war  es  dem  Könige  von  Böh- 
men, als  deutschem  Churfürsten,  nicht  schwer,  den  Erzher- 
zog Wilhelm  auf  den  kaiserlichen  Thron  zu  bringen  ;  selbst 
Frankreich  wünscht  diese  Combination ,  wenn  es  mit  der 
Candidatur  Ludwigs  nicht  durchdringt.  Ohne  die  geringsten 
Concessionen  den  innländischen  Ketzern  einzuräumoi ,  war 
es  dem  Könige  Leopold  leicht  möglich,  durch's  Verzichten 
auf  die  Kaiserkrone  seine  ausländischen  Feinde  zu  entwaffnen 
und  die  inneren  zu  beherrschen.  Tritt  hingegen  Leopold  als 
Candidat  auf,  so  fordert  er  die  siegreichen  Feinde  Oester- 
reichs  aus ,  und  wie  wird  er  als  Kaiser  den  Pflichten ,  die 
Kirche,  sein  und  andere  Königreiche  zu  beschützen  Ge- 
nüge thun    können?    Die  Ansichten   über   die  Schwierigkeit 


')  Zu  sehen  unter    den  Documenten    dieses  Werkes    im   L 
Bande,  L  Abth.,  N.  4. 
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das    Staatsiiitoresse    der    östeiTeichisch   -   uiigriach   -   böhirii- 
scheu  Monarchie  mit  den  regellosen  Tendenzen  des  stet»  be- 
wegten, dem  Hause  Oesterreich  feindseligen,  auf  jeden  Fall 
unzuverlässigen  deutschen  Reiches,  auszugleichen,  welches  po- 
litische System  in  der  Folge  durch  die  Wirksamkeit  des  Für- 
sten Lobkowitz  obsiegte,    kam   schon   am    Anfange    der  Re- 
gierung Leopold's    zum   Vorschein   und   erklärte    sich  gegen 
die   römische    Candidatur    des   ungrisch-böhruischen   Königs. 
Andere  Staatsmänner  glaubten  hingegen,  dass  es  eben 
im  Interesse  Oesterreichs,  überhaupt  der  orientischen  Monar- 
chien lag,    das  Kaiserthum  an  sich  zu  bringen,  das  Abend- 
land zur  Sicherheit  der  Ostländer  mitwirken  zu  lassen.    Im- 
mer wird  der  Kaiser,  hoben  diese  Staatsmänner  hervor,  als 
das  Haupt  der  Christenheit,  und  unter  allen  Kronen  die  rö- 
mische  als   die  erste  angesehen,    selbst   der  Sultan   hält  sie 
dafür  und  besonders  ihm  gegenüber  ist  die  kaiserliche  Wür- 
de  dem   Könige   Leopold  I.   nöthig,    denn    anders  wird  die 
Pforte  den  König  von  Ungarn,   als  einen  ihr  zinspflichtigen 
Fürsten  betrachten  *).  Wohl  legt  das  Wahlgeschäft  eine  gros- 
se Bürde  den  österreichischen  Finanzen  auf,  allein,  wenn  die 
Trennung  des  Kaiserthums   von  der  österreichischen  Monar- 
chie erfolgt,  so  werden  bedeutende  materielle  Interessen  Oe- 
sterreichs, so  die  Kammergefälle  an  der  Donau  leiden,   das 
Reich  wird  in   den  deutschen  Erbländern    gebietherisch  auf- 
treten, „Salzburg,  Bamberg,  Fi'eisingen,  Brixen  und  Trient 
werden  im  österreichischen  Staate,   Staaten  bilden  wollen^)". 
So    verschiedene  Ansichten   über   die    wirklich    verwickelten 
Verhältnisse  zwischen  Oesterreich  und  Deutschland,  vermoch- 
ten nicht  die  Wahlfrage  aufzuklären  ^). 


*)  Aufsatz  des  Fürsten  Auersperg,  welchen  er  dem  Köni- 
ge in  einer  Sitzung  des  geheimen  Rathes  vorlegte  und 
las.  PraesentatuTTi  et  lectnm  in  cons.  secr.  d.  6.  Dec. 
1657.  Gedruckt,  in  der  Hamb.  Bibl.     ^)   ibid. 

^)  Wahrscheinlich  hat  sich  Fürst  Auersperg  obiger  Argu- 
mente schon  in  der  ersten  Zeit  der  Alleinregierung  Leo- 
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6.  (Zustände  der  puluiücheu  Allianzfrage;    eigcnthiiinlichcH  Wesen    und  be- 
sondere luni^'keit  der  Bündnisse  zwischen  Oesterreieh  und  Polen.) 

Ebenso  botli  tlic  })()liii8che  Allianzfrage  grosse  Schwie- 
rigkeiten dar,  denen  das  (>abinet  weder  durch  die  Erneue- 
rung des  von  Ferdinand  III.  mit  Polen  geschlossenen  Vertra- 
ges, noch  durch  dessen  Ablehnen  auszuweichen  vermochte. 
Die  Hülfe  gegen  Schweden  und  dessen  Bundesgenossen,  15ran- 
dcnburger,  Kosaken  und  Siebenbürger  erschien  als  ein  ge- 
wagtes, gefahrvolles  Unternehmen,  C.  Gustav  war  siegreich, 
Polen  machtlos,  sein  Köni^  noch  unlängst  auf  der  Flucht 
und  nach  der  Rückkehr  und  bedeutenden  Siegen  wieder  vom 
Adel  verlassen.  Die  Schweden  schienen  ihre  Alliirten,  den 
Verrath  und  die  Anarchie  aus  Deutschland  nach  Polen  mit- 
gebracht zu  haben,  denn  sie  fanden  hier  Anhänger,  selbst 
unter  Katholiken.  Soll  man  dem  zerrütteten  Staate  und  dem 
wankelnuithigen  AdeP),  welcher  sich  oft  von  liberalen  In- 
triguanten  und  Declamatoren  gegen  den  König  und  Herrn 
verleiten  Hess,  unterstützen  und  der  Gefahr  eines  Krieges 
mit  Schweden,  Chur  -  Brandenburg,  Rakoczy  etc.  entgegen 
gehen  ? 

Andererseits  erfordern  die  Grundsätze  und  das  morali- 
sche Interesse  Oesterreichs,  dem  nachbarlichen  und  befreun- 
deten katholischen  Königreiche  und  der  nahe  verwandten 
Dynastie  Hülfe  zu  bringen;  alle  Jagellonen,  Nachfolger  Ca- 
simirs IV.,  stammten  von  der  Erzherzogin  Elisabeth  ab  und 
die  Ahnfrau  aller  Habsburger  jüngerer  Linie,  ist  (durch  die 
Vermählung   mit   Ferdinand  I.)   die  Jagellonin  Anna.    Selbst 


pold's  I.  bedient,  denn  er  sprach,  in  der  Sitzung  v.  6. 
Mai  1657,  für  die  Candidatur.  Jedoch  war  sein  Rath- 
schlag  dazumal  keineswegs  entschieden,  sondern,  wie 
wir  sehen  werden,  von  der  spanischen  Heirathsfrage  ab- 
hängig. Daraus  kann  man  sich  vorstellen,  wie  schwan- 
kend sich  das  ganze  Cabinet  zu  der  deutschen  Frage 
verhielt. 
*)  j^genti  non  semper  fidae^  Auerspcrg.  Praes.  et  lect. 


diese  V^erumlilung  war  eine  Folge  fiüheier,  intimer  politi- 
scher  VerhältniöHe  zwischen  beiden  Häusern.  Nachdem  der 
hochbegabte,  vom  Thatendrang  stets  gespornte  Max  1.  als 
ein  wahrhafter  Kaiser  und  Weltbeschützer  auftretend,  die  Zu- 
stände des  Westens  durch  Einverständniss  mit  Ferdinand  I.  von 
Aragonien  (was  zur  Vermählung  des  kaiserlichen  Sohnes 
Philipp  von  Oesterreich  mit  Johanna  von  Spanien  führte) 
gesichert  hatte,  gab  er  sich  rastlose  Mühe,  um  die  den  Ui- 
berfällen  der  Orientalen,  besonders  der  Türken  und  Innern 
Unruhen  durch  stete  Verfassungskämpfe  und  überspannte 
Freiheitsideen  preisgegebenen  orientischen  Länder  zu  schir- 
men. In  Folge  ihrer  eigenthümlichen,  gefahrvollen  Lage, 
versuchten  oftmal  die  orientischen  Länder  ')  durch  die  Be- 
gebenheiten der  belehrenden  Geschichte  bei  der  Hand  ge- 
führt, grosse  Völker-Complexe  zu  bilden,  um  mit  vereinten 
Kräften  (virihiis  unitis)  der  gemeinsamen  Gefahr  zu  wider- 
stehen, der  für  christliche,  abendländiscR  gesittete  Staaten 
schwierigen  Sendung  im  Osten  gewachsen  zu  sein;  oftmal 
kamen  solche  Ost -Reiche  zu  Stande  und  fielen,  nicht  durch 
innere  nothwendige  Gründe,  sondern  alleinig  durch  die  Schuld 
junger  Völker,  durch  deren  unselige  Trennungsgelüste  und 
einen  kurzsichtigen  Nationalitätseifer,  durch  Kämpfe  um  die 
Hegemonie  (es  waren  wahrhafte  Bürgerkriege)  auseinander, 
doch    hörte    durch    das   Zerfallen    dieser   Länder  -  Complexe 


')  Den  Begriff  von  den  orientischen  Ländern,  von  der  Iden- 
tität Oesterreichs  und  Polens,  als  orientischer  Monar- 
chien etc.  habe  ich  in  der  I.  Abth.  dieses  Werkes  (in 
der  Vorgeschichte  Leopold's  I.)  im  I.  Bande  S.  38  und 
folg.,  311  und  folg.  aufgestellt,  den  Gegensatz  des  Orien- 
tes zum  Occidente  hervorgehoben  und  darauf  ineine  Me- 
thode in  der  Behandlung  der  österreichischen  Geschich- 
te gestützt.  Vielfältige  Einwendungen  gegen  dieses  Sy- 
stem, Behauptungen,  dass  ich  die  Kämpfe  beider  Welt- 
theile  generalisire  etc.  haben  meine  Uiberzeugung  nicht 
erschüttert;  ich  berufe  mich  auf  die  neuesten  grässli- 
chen  Begebenheiten  im  brittischen  Indien,  in  Syrien  etc. 
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iVw.  Sucht  ihrer  Bestandthcile  uiclit  <uif,  sich  wieder  zu  einem 
Völker-  oder  staatsrechtlichen  (lanzen  zu  gestalten,  neuer- 
dings ein  Oat-Roich  zu  bilden  ').    Diese    historische  Idee,  ei- 


')  Solclu;  „wicderlioltc,  so  zu  sagen  instinctmilssige  Versu- 
che" einzelner  Länder  des'Ostens,  um  sich  zu  einem  Gan- 
zen zu  bilden,  wie  der  Complex  unter  der  Leitung  des 
Samo,  wie  das  grossmährischo  Reich  etc.  nennt  llelfert 
(Uiber  Nationalgeschichte  S.  57)  „Vorbildungen  des 
nachherigen  (österreichischen)  Gesammtvereins".  Ich  trach- 
te den  (Jrund  dieser  stets  im  Osten  wiederkehrenden 
Erscheinung  zu  erklären  (im  IL  Bande  I.  Abth.  8.  195 
bis  204),  um  die  Grundlage  für  die  Philosophie  und  Ein- 
heit Üer  österreichischen  Geschichte  zu  finden  und  dar- 
zuthun,  wie  und  warum  es  geschehen,  dass  der  grosse 
Österreichische  Völker-Complex  zwanglos  zu  Stande  kam. 
Besonders  fielen  mir  die  häufigen  Versuche  orientischer 
Staaten  Ost-Reiche  zu  bilden,  seit  der  Mitte  des  XIII. 
Jahrhundertes  auf  und  führten  mich  zur  Erkenntniss  der 
orientischen  Idee,  eines  gewiss  unbestreitbaren  Gesetzes 
dem  die  historischen  Begebenheiten  seit  Jahrtausenden 
gehorchen  (L  Band  L  Abth.  S.  322,  323,  321  etc.)  und, 
da  die  Verkörperung  der  orientischen  Idee  eine  noth- 
wendige  Bedingung  der  Gesittung,  ein  wesentliches  Mit- 
tel zur  Reife  der  Völker  ist,  (I.  I.  319)  stets  gehorchen 
werden. 

Im  Versuche  orientische  Völker-Complexe  zu  bil- 
den, gingen,  während  des  XIII.  Jahrhundertes  die  öster- 
reichischen Landstände  voran  (1251)  und  unterwarfen 
sich  der  bömischen  Dynastie,  gewiss  nicht  in  Folge  ei- 
ner (übrigens  unervviesenen)  Bestechung,  sondern  viel- 
mehr durch  die  Noth  gespornt,  den  Mongolen  und  der 
deutschen  Anarchie,  während  des  grossen  Interregnum, 
entgegen  zu  wirken,  wozu  die  Macht  Otakar's  sich  ei- 
gnete. Nach  der  Trennung  der  österreichischen  Herzog- 
thünier  von  Böhmen,  Mähren  etc.  durch  die  Niederla- 
ge Otakar's  IL  wurde  eine  Doppelheirath  zwischen  den 
Habsburgern  und  Przemysliden  beschlossen,  (1278)  um 
die  Länder  beider  Häuser  einst  zu  verbinden.  Neben 
der  Anbahnung  dieses  zweiten,  versuchten  orientische 
Völker  einen  dritten  Complex  zu  bilden,  der  Adel  von 
Kleinpolen,  wählt  den  bömischen  König  Wenzel  IL, 
welcher  bald  beinahe  ganz  Polen  seiner  Herrschaft  un- 
terwarf; eine  Parthei  Ungarns  wählt  seinen  Sohn  Wen- 
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ue  durch  Ji»^  liegebenheiteii  als  notliweiKÜg  erwiesene,  scliuii 
durch    den    Hlick    auf  die    politiacheu    Zustände    des    Ostens 


zel  III.  nach  dem  Tode  des  letzten  Arpaden  zum  Kö- 
nige von  Ungarn  (1303).  Wenzel  III.  ent-sagte  zwar  der 
ungrischen  Krone,  auch  der  bölimisch  -  polnische  Com- 
plex  fiel  mit  dem  Tode  dieses  Königs,  des  letzten  Prze- 
mysliden,  auseinander,  allein  Ladislaus  der  Kurze  hat  das 
getheilte  Polen  wieder  vereinigt  und  durch  Bündnisse 
mit  Lithauen  einem  neuen  Complexe  vorgearbeitet.  Den 
vierten  Versuch  einer  Vereinigung  orientischer  Länder 
machte  Kaiser  Albert  I.  und  nöthigte  die  böhmischen 
Stände  seinen  Sohn  Rudolph  zum  Könige  zu  wählen 
(1306);  es  ist  eine  Wiederhohlung  des  Actes  nach  dem 
Aussterben  der  ßabenbcrger,  während  der  Regierung 
Wenzel's  I.  Durch  den  Tod  Rudolph's  trennt  sich  Böh- 
men von  Oesterreich,  was  Albert  I.,  zu  hindern  nicht 
vermochte. 

Nach  dessen  Tode  erwirbt  Heinrich  von  Luxem- 
burg zum  Kaiser  gewählt,  Bölimen  für  seinen  Sohn  Jo- 
hann; die  Luxemburger  sind  in  der  Lage  die  Sendung 
der  Habsburger  zu  übernehmen.  In  der  That,  befestig- 
ten sie  sich  in  Böhmen,  der  Sohn  Johanns,  Carl  IV., 
wurde  Kaiser  und  gab  den  Gedanken  der  Przemysliden 
und  Habsburger  nicht  auf,  einem  grossen  Ost  -  Reiche 
vorzuarbeiten,  er  bringt  an  Böhmen  Schlesien,  Lausitz 
und  Brandenburg;  es  war  der  fünfte  Act  zu  Gunsten 
der  orientischen  Idee.  Endlich  schloss  er  einen  Erbver- 
trag mit  Rudolph  IV.  von  Oesterreich  für  den  Fall  des 
Aussterbens  der  Habsburger  oder  der  Luxemburger  (1364); 
er  war  der  sechste  Act,  der  einen  orientischen  Völker- 
Complex  beabsichtigte.  Während  dessen  bildet  sich  sie- 
bentens ein  anderer  mächtiger  Complex  im  Osten,  Ca- 
simir der  Grosse  bringt  einen  grossen  Theil  der  Ruthe- 
ner  (Ost-Galizien)  an  Polen  und  bestimmt  den  ungri- 
schen König  Ludwig  I.  zu  seinem  Nachfolger,  wodurch 
Polen,  Ruthener  und  Ungarn  verbunden  werden.  Als 
sich  nach  dem  Tode  Ludwig's  Polen  und  Ungarn  ge- 
trennt haben,  bildet,  achtens,  Polen  einen  neuen  Com- 
plex durch  die  Heirath  Hedwig's  mit  Jagello  von  Li- 
thauen (1383).  Der  Luxemburger,  Kaiser  Sigmund,  hat, 
als  König  von  Ungarn,  seinem  Bruder  dem  Kaiser 
Wenzel  in  der  Regierung  Böhmens  folgend,  den  neun- 
ten Complex  zu    Stande   gebracht.    Durch   die    Vermäh- 
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erkeinibaro  (,\)ml)inati()n  hat  Maxi,  glücklich  aul'^cfasHt  und 
richtetet,  um  sit'  durchzuführen,  seine  Aufinerksand^eit  auf 
die  Jagelloncn.     In  der  Absicht  der  schon  frülier  angebahn- 


lung  Kllsaboth's,  der  einzigen  Tochter  Kaisers  Sigismund, 
mit  AlbtM't  von  Oestcrreich  wurde  der  (irund  zur  Er- 
weiterung des  Coniplexes  gelegt.  Nach  dem  Tode  des 
Kaisers  (1437)  kam  dieser  zehnte  Complex  zu  k5tande, 
Albert  vereinigte  Oesterreich,  Böhmen  und  Ungarn  und 
eihielt  die  kaiserliche  Krone;  es  war  der  erste  Versuch, 
ein  Ost-Reich  an  der  Donau,  das  gegenwärtige  Oester- 
reich  zu  gründen,  dessen  Ilauptländer,  Ungarn,  Böhmen, 
Mähren  und  die  österreichischen  Länder  zu  vereinigen. 
Die  Legitimität  dieser  Vereinigung  ist  durch  die  genann- 
ten Versuche  eine  Grossmacht  zu  bilden  dargethan.  Die 
hohe  Aufgabe  fiel  auf  die  Habsburger  zurück,  da  sie 
die  Luxemburger,  Erben  der  Przemysliden,  beerbt  ha- 
ben. Auch  dieser  Complex  fiel  durch  den  Tod  Alberts 
IL  (1439)  auseinander.  Wohl  wurde  mit  Hülfe  des  Pap- 
stes Eugenius  IV.  und  Kaisers  Friedrich  IV.  das  Ost- 
Reich  au  der  Donau  unter  Ladislaus  Posthumus  zusam- 
mengehalten^ allein  dieser  Jüngling  war  seiner  Aufgabe 
nicht  gewachsen,  übrigens  starb  er  (1457)  ohne  Erben^ 
Böhmen  wählte  zum  Könige  Georg  Padiebrad,  Ungarn 
den  Mathias  Corvinus.  Friedrich  IV.  versuchte  verge- 
bens wenigstens  Ungarn  für  Oesterreich  zu  erhalten. 

Im  Innern  Oesterreichs  begann  eine  Reiche  von 
Fehden  und  Kämpfen  und  Aufständen,  vor  Allem  aus 
Anlass  der  Theilungen,  auch  in  Böhmen  dauerte  der 
hussitische  Religionskampf  fort,  die  orientischen  Monar- 
chien kämpften  mit  einander.  Nach  dem  Tode  Georg's 
wählten  die  Böhmen  den  Prinzen  Ladislaus  von  Polen, 
allein  Mathias  bekämpfte  ihn,  griff  Böhmen  an,  dem  Ca- 
simir von  Polen  zu  Hülfe  kam ,  während  die  Türken 
Ungarn  angreifen.  So  geriethen  alle  vier  Monarchien, 
Oesterreich,  Böhmen,  Ungarn  und  Polen  in  die  schlimm- 
sten Zustände  und  in  Kämpfe  mit  einander,  seit  der  ö- 
sterreichisch- böhmisch -ungrische  Complex  zerfallen  war. 
Nur  Polen  und  Oesterreich  kämpften  mit  einander  nicht,  der 
Kaiser  hat  den  polnischen  Ladislaus  als  König  von  Böh- 
men und  Ungarn  anerkannt.  Kaiser  Max  I.  ging  in  den 
freundschaftlichen  Beziehungen  zu  den  Jagellonen  wei- 
ter und  legte,  wie  wir  sehen  werden,  den  Grund  zu  ei- 
ner österreichischen  Grossmacht  an  der  Donau  ^   welche 


46 

teu  Verbindung  österreicliiöcher  Herzoj^tliihnei*  mit  IJn^'jira 
und  Böhmen  vorzuarbeiten,  schloös  der  weitseliende  Kai- 
ser (nach  den  Verträgen  von  1506  un<l  ibOl)  mit  dem 
böhmisch  -  ungriscTien  Könige  Ladislaus,  unter  der  Bestätti- 
gung  des  jagelionischen  Agnaten,  Sigmund'»  I.,  Königs  von 
Polen,  den  Vertrag  einer  Doppelheiratb  zwischen  den  Habs- 
burgern  und  Jagellonen,  wälirend  des  Wiener  -  Congresses 
(1515);  in  Folge  der  Ausführung  dieses  Tractates  ist  das 
Haus  Oesterreich  jüngerer  Linie  zu  einer  Grossmacht  ge- 
worden, der  Habsburger  Ferdinand  I.,  Gemahl  der  Jagello- 
nin  Anna,  Erbin  von  Ungarn  und  Böhmen,  hat  diese  Kronen 
an  sich  gebracht.  So  entstand  aus  den  Besitzungen  beider 
Häuser  ein  wahrhaftes  Ost-Reich  an  der  Donau  *;  neben  dem 
andern  mächtigen  jagelionischen  Ost -Reiche  an  der  Weich- 
sel; die  Pflicht  einer  fernem  intimen  Verbindung,  musste 
beiden  Dynastien  einleuchten  ^). 


nach  seinem  Tode  wirklich  zu  Stande  kam.  Die  Bil- 
dung dieses  Complexes  und  die  genannten  „Vorbildun- 
gen" werde  ich  in  der  I.  Abth.  dieses  Werkes  ausführ- 
lich behandeln. 

*)  Die  sittliche  Nothwendigkeit  des  Daseins  Oesterreichs, 
überhaupt  eines  mächtigen  Ost  -  Reiches,  habe  ich  aus 
allgemeinen  Gesetzen  der  Geschichte  abzuleiten  getrach- 
tet im  I.  Bande  I.  Abth.  313—323. 

^)  Die  sittliche  Nothwendigkeit  einer  Allianz  zwischen  dem 
katholischen  Oesterreich  und  dem  katholischen  Polen 
geht  aus  dem  eben  erwähnten  orientischen  Wesen  bei- 
der Monarchien,  aus  der  Philosophie  ihrer  Geschichte 
hervor  und  wurde  durch  die  Begebenheiten  des  XVI., 
XVn.  und  XVHI.  Jahrhundertes  vollständig  erwiesen. 
Seit  dem  Verfalle  des  polnischen  Reiches  ist  die  ande- 
re orientische  Monarchie,  Oesterreich,  bis  nun  im  Osten 
isolirt.  Die  hl.  Allianz  trat  als  ein  mächtiges  Bollwerk 
den  Revolutions- Ideen  entgegen,  allein  sie  hat  sich  nur 
als  ein  sociales  und  nicht  zugleich  als  ein  politisches 
Bündniss  herausgestellt.  (I.  Band  I.  Abth.  S.  240—2,46.) 
Immer  war  die  (freilich  nicht  zwanglose)  Einwilligung 
Oesterreichs  zu  den  Theilungen  Polens  ein  Hauptfehler 
des  Wiener -Cabinets,  dessen  verderbliche  Folgen  nicht 
sobald  aufhören  werden. 
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Ausser  der  8ichorstellung  des  Westens  und  de»  Ofitens, 
liatte  Kaiser  Max  1.  Mittel  -  Europa,  das  verwirrte  Deutsch- 
land, welches  seit  Jahrlninderten  in  seandalösen  Pretesten 
gegen  den  l'apst  und  Kaiser  lebte,  durch  böse  Beispiele  und 
Doctrinen  das  Reifwerden  jüngerer  Völker  aufliielt,  zu  ord- 
nen, (li(^  deutsche  Anarchie  zu  bändigen.  Auch  in  dieser 
Unternehmung  wandte  sich  Max  I.  vertraulich  an  die  Jagel- 
lonen,  deren  Völker  mehr  als  die  westlichen  der  deutschen 
\'eri'iihruiig  preisgegeben  wurden  und  versprach  in  einem 
geheimen  Artikel  des  Wiener-Tractates  (1515)  den  ungrisch- 
böhmischen  Prinzen  Ludwig  zum  Reichsverweser  zu  ernen- 
nen ,  ihm  die  romische  Krone  (ehedem  war  sie  erblich)  zu 
verschaffen  *).  Die  Ausführung  des  kühnen  Entschlusses  wä- 
re ohne  einen  Staatstreich  nicht  möglich,  aber  mit  Hülfe  der 
jagellonischen  Mächte  gewiss  geeignet  gewesen  die  Anarchie 
und  deren  nothwendige  Folge,  die  Reformation,  zu  unter- 
drücken, das  in  grauen  Jahrhunderten  hoch  verdiente  rö- 
misch-deutsche Reich  zu  retten. 

Sigmund  I.,  vermochte  nicht  sich  auf  der  Hohe  zu  hal- 
ten, zu  der  ihn  das  politische  Genie  Maxirailian's  I.  zu  he- 
ben versuchte.  Im  Innern  staatsweise  und  standhaft,  aber 
jeder  richtigen  Combination  im  Aeussern  unfähig,  auf  die- 
sem Gebiethe  allen,  selbst  den  für  die  Zukunft  seiner  Mo- 
narchie nachtheiligsten  Plänen  zugänglich,  stets  wankelmü- 
thig,  seinen  Wankelmuth  in  den  entgegengesetztesten  Rich- 
tungen befriedigend^  verwickelte  sich  Sigmund  in  ein  Labi- 
rinth  unnützer  diplomatischer  Verhältnisse,  wodurch  seiner 
Aufmerksamkeit  die  wichtigsten  Beziehungen  Polens  entgin- 
gen und  von  Seite  dieser  dazumal  blühenden  Macht  gebie- 
therisch  nothwendige  Massregeln  gegen  die  Orientalen  und 
die  Ketzerei  vernachlässigt  wurden.  Die  wichtige  Allianz 
mit  den  Habsburgern  Hess  der  planenreiche  Fürst  ausser 
Acht  und  zwar  in  einer  Zeit,    in  welcher   eine  neue  Gefahr 


*)  Müllers  Staatscabinet.  I.  2. 
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für  beide  Monarchien,  der  ProteatantiKnius,  entstand,  wäh- 
rend die  ungrischen  Verfassun^skärnpfe  drohende  Umrisse 
annahnnn,  die  Türken  als  Eroberer  ins  Herz  von  Ungarn 
eindrangen;  so  hat  der  kurzsichtige  Monarch  das  innere  und 
zugh^ich  äussere  Leben  Polens  den  grössten  Gefahren  preis- 
gegeben *). 

Besonders  hat  Sigmund  I.  durch  seine  Stellung  zum 
Protestantismus  die  Zukunft  Oesterreichs  getrübt,  jene  Po- 
lens verschwendet.  Im  Innern  des  Landes  katholisch,  der 
Ketzerei  feindselig,  nam  Sigmund  I.,  (wie  darauf  Richelieu 
und  Mazarin)  im  Aeussern  den  Protestantismus  in  Schutz. 
Um  das  schon  ungeheure,  im  Osten  und  Süden  von  Ketzern, 
Barbaren  und  Orientalen  umgebene  katholische  Reich  Polen 
rücksichtlos  zu  vergrössern,  hat  der  König  Preussen,  ein 
geistliches  Gut,  in  ein  weltliches  Lehen  umzuwandeln  ge- 
wagt, den  Grossmeister  des  deutschen  Ordens,  Albert  von 
Brandenburg,  welcher  vom  Papste  und  dem  Kaiser  verrä- 
therisch  abfiel,  in  der  Eigenschaft  eines  preussischen  Herzogs 
und  polnischen  Lehensmannes  anerkannt,  den  Ketzer  in  den 
Schoss  des  katholischen  Reiches  aufgenommen  und  durch 
diese  dem  Verrathe  ertheilte  Belohnung  die  deutschen  welt- 
lichen und  geistlichen  Fürsten  zum  Protestantismus  gespornt, 
der  Herrschsucht  dieser  Rebellen  ein  deutliches  politisches 
Ziel  vorgesteckt'^).  Welche  Calamitäten  aus  der  von  Sig- 
mund I.  gegründeten  preussischen  Monarchie  für  Oesterreich 
und  Polen  flössen,  ist  bekannt,    ebenfalls  die  Mühe,    welche 


*)  Diese  schweren  Anklagen  gegen  den  gewöhnlich  gefei- 
erten König  bedürfen  keiner  Beweise,  da  seine  Staats- 
fehler durch  fernere  Begebenheiten  erwiesen  wurden ; 
man  denke  nur  an  den  Kraftaufwand  der  Nachfolger 
Sigmund's  I.,  welche  die  ungrischen  Wirren  und  den 
Fortschritt  der  osmanischen  Macht  zu  bekämpfen  hatten. 

^)  Des  Zusammenhanges  wegen  zwischen  dieser  Handlung 
des  Königs  von  Polen  und  der  deutschen  Kirchenrefor- 
mation,   zu   vergleichen  mit  der    Beilage  dieses  Bandes 
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sich  Polen  und  Ocsterrcich  gaben,  um  die  Sehoptung  diesea 
schlecht  bcrathenen  Königs  unschildlicli  zu  machen. 

Jedoch  hat  das  Verbrechen  Signmnd's  gegen  die  hh 
Kirclie  und  deren  Vogt  die  freundschaftlichen  Beziehungen 
zu  dem  eigentlichen  Oesterreich  nicht  aufgehoben,  den  grund- 
satzlosen Monarchen  iu  Zwiste  bloss  mit  dem  Papste  und 
Carl  V.  verwickelt.  Auch  die  zweideutige  Rolle  Sigraund's  I. 
in  der  Angelegenheit  der  Zapolya  dem  Könige  F'erdinand  I. 
gegenüber,  hat  zum  oflenen  Bruche  mit  Oesterreich  nicht 
geführt;  die  heimlichen  Schritte  des  aus  Anlass  der  Verlu- 
ste Oestcrreichs  gedankenlos  schadenfrohen,  bald  wider  ei- 
nes Bessern  belehrten  Sigmund  I.  *)   und    die  Umtriebe  pol- 


')  In  die  Einzelnheiten  dieses  unseligen  Verhältnisses  kann 
ich  hier  nicht  eingehen,  übrigens  wurde  es  oftmal,  ob- 
schon  nie  mit  gänzlicher  Richtigkeit,  dargestellt.  Allein 
die  dem  Jagelloncn  gemachten  Vorwürfe,  dass  er  die 
Habsburger  verrathen,  sind  offenbar  ungegründet,  und 
verdienen  nur  den  Namen  eines  falschen  Systems,  denn, 
seit  dem  Wiener-Congresse  (1515)  sind  wesentliche  Ver- 
änderungen in  beiden  Häusern  eingetreten,  dem  Könige 
Sigmund  I.  war  ein  Sohn  gebohren,  er  konnte  demnach, 
ohne  einen  Verrath  zu  begehen,  die  Interessen  seines 
Sohnes  jenen  Ferdinand's  I.  vorziehen.  Uibrigens  ging 
dem  Könige  von  Polen  der  zu  sehr  thätige,  von  einer 
regen  Einbildungskraft  oft  geleitete  Kaiser  Max  I. , 
nicht  immer  mit  den  besten  Beispielen  der  Bundestreue 
entgegen  und  rief  zum  Theile  selbst  Repressalien  her- 
vor. Endlich,  die  ungeheure  Macht  Carl's  V.  neben  der 
österreichischen  Grossmacht  an  der  Donau,  erregte  in 
einem  schon  grundsatzlosen  Jahrhunderte  allgemein  Be- 
sorgnisse, von  denen  sich  der  schwache,  schlecht  um- 
gebene Sigmund  I.  befangen  Hess.  Uiberhaupt  war  es 
eine  für  alles  Alte,  ebenso  für  herkömmliche  Allianzen 
gefährliche  Revolutions  -  Epoche;  das  bewährte  christli- 
che Staatensystem  wich  dem  heidnischen,  der  italieni- 
schen Anarchie  entflossenen  Glcichgewichtssysteme,  zu 
dessen  Schutze  auch  die  Sultane  angerufen  werden  durf- 
ten. Selbst  die  gewöhnlich  von  Grundsätzen  geleiteten 
Staatsmänner,  wie  Carl  V.,  vermochten  in  jener  beweg- 
ten Zeit,  welche  Alles  umstürzte,  nicht  immer  dem  Zeit- 
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nischer  Parteien  in  Ungarn  und  in  8iebenliürgen  vermoch- 
ten nicht  die  Macht  der  traditionellen  polnisch  -  öaterreichi- 
Bchen  Allianz  zu  brechen.  Selbst  die  Beziehungen  beider 
Höfe  wurden  wieder  besser.  Sigmund  August,  Sohn  des  vo- 
rigen, vermählte  sich  mit  Elisabeth,  Ferdinand'«  I.  Tochter. 
Im  Verlobungsacte  erklärte  er:  „in  Freundschaft  mit  den 
Sprösslingen  des  österreichischen  Hauses  zu  stehen,  seie  für 
die  Könige  von  Polen  alte  Uiberlieferung  ')". 

Nach  seinem  kinderlosen  Ableben ,  der  Regierung 
Heinrich's  von  Valois  und  Stephan's  Batory  schwankten  die 
polnischen  Wähler  zwischen  dem  Erzherzoge  Maximilian  und 
dem  schwedischen  Prinzen  Sigmund,  einem  Sprösslinge  der 
Jagelionen  durch  die  Frauenlinie ;  der  Letztere  erhielt  die 
Oberhand.  Durch  diese  zufällige  Rivalität  war  das  alte  Ver- 
hältniss  zwischen  den  beiden  Höfen  keineswegs  gestört,  im 
Gegentheile,  es  wurde  noch  inniger.  Als  die  fromme  Anna 
von  Polen,  Schwester  Sigmund's  August,  verwittwete  Köni- 
ginn  Stephan's,  beschlossen  hat,  den  schwedischen  Prinzen, 
ihren  Schwestersohn,  welchen  seine  Mutter  Catharine  JageU 
lo  im  katholischen  Glauben  erzogen  hat,  auf  den  polnischen 


geiste  zu  widerstehen;  es  war  ja  die  Epoche  Machiavel's 
und  Luther's. 

Andere  Anklagen  so  jene,  dass  Sigmund  I.  an  den 
Umtrieben  des  Wojewoden  Laski,  Gritti  etc.  in  Constan- 
tinopel,  am  Bündnisse  zwischen  dem  Sultan  und  Zapolya 
gegen  Oesterreich  Antheil  genommen,  sind  von  Bucholtz 
(Geschichte  Ferdinand's  I.)  gründlich  widerlegt  worden. 
Doch  hat  dieser  Gelehrte  manches  Verhältniss  zwischen 
den  Habsburgern  und  Jagelionen  falsch  dargestellt,  da 
ihm  die  Zeugnisse  des  polnischen  Cabinets  nicht  vorla- 
gen und  erst  seit  einigen  Jahren  in  dem  hochwichtigen 
Werke:  Tomiciana  gedruckt  werden.  Nur  durch  Zu- 
sammenstellung dieser  Urkunden  mit  dem  Werke  des 
um  die  Geschichte  der  orientischen  Monarchien  und  des 
ganzen  Ostens  im  XVI.  Jahrhunderte  verdienten  Bu- 
choltz kann  man  zur  vollständigen  Kenntniss  jener  Epo- 
che gelangen. 
^)  Hurter,  Ferdinand  II. 
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Tliron  zu  bringen,  „war  sie  gleich  eitrig  bedaclit  ihn -mit 
einer  Erzherzogin  zu  vermählen,  was  ihr  nach  Ungeheuern 
Hindernissen  gelang  ')".  So  wurde  die  Allianztradition  fort- 
gesetzt, der  Ncugewiihlte,  Sigmund  III.,  dem  Erzhause  stets 
anhänglich  und  mit  ihm  verbündet;,  blieb  während  seiner 
langen  Regierung  ein  Muster  christlicher  Bundestreue  und 
scheute  kein  Opfer  für  den  Kaiser  Ferdinand  II  '^).  Ladi- 
slaus  IV.,  Sohn  des  Königs,  wirkte  zu  Gunsten  des  kaiser- 
lichen Sohnes,  Ferdinand's  III.  J.  Casimir,  zweiter  Sohn  Sig- 
mund's  III.  und  einer  Erzherzogin,  rnusste  im  französischen 
Gefängnisse  seine  Hingebung  für  das  Haus  Oesterreich  ab- 
büssen.  Fürwahr,  zur  Hülfe  für  diesen  Monarchen  forder- 
ten alle  dynastischen  Rücksichten  den  König  Leopold  I.  auf. 
Selbst  von  den  Beziehungen  beider  Dynastien  abstra- 
hirend ,  hatte  das  Wiener-Cabinet  die  anschaulichste  politi- 
sche Pflicht  dem  polnischen  Königreiche  zu  helfen,  denn  nie 
lag  den  diplomatischen  Verhältnissen  zwischen  Polen  und 
Oesterreich  eine  Feindseligkeit  zum  Grunde.  O^schon  be- 
nachbart, kämpften  beide  Reiche  keinen  Grenzstreit,  selbst 
die  Discussionen  hierüber  waren  stets  versöhnlich.  Obschon 
verwandt,  führten  beide  Höfe  keinen  Successionskrieg  und 
in  Religionskriegen  unterstützten  sie  einander  christlich.  In 
jeder  wichtigen  Angelegenheit  waren  beide  Staaten  zur  ge- 
genseitigen Hülfe  tractatenmässig  verpflichtet,  selbst  wenn 
es  sich  um  geringere  Rücksichten  handelte ,  welche  dem 
Staatsinteresse  freien  Spielraum  lassen,  standen,  in  der  Re- 
gel, beide  Cabinete  einander  bei.  Der  unbedeutende  Krieg 
des  Kron-Feldherrn  Johann  Zamojski  mit  dem  zum  Könige 
von  Polen  gewählten  Erz-Herzoge  Maximilian,  war  lediglich 
ein  Partheien-Kampf,  au  welchem  sich  die  Polen  in  beiden 
Lagern  betheiligten,  während  der  wahre  Regent  Oesterreichs, 


')  Hurter,  Ferdinand  IL 

^)  Mehrere  Beweise  dieses  innigen  Verhältnisses  zwischen 
beiden  Monarchen  werde  ich  anfuhren. 

4. 
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Kudolph  11.,  neutral  blieb.  Uibrigens  hat  sich  Sigmund  lil. 
(ich  sagte  es  schon)  mit  dem  österreichischen  Hause  bald 
ausgesöhnt;  sogar  innigst  verbunden  und  die  neue  Dynastie 
blieb  dem  alten  Bündnisse  stets  treu.  Und  gevviss  war  die 
polnisch  -  österreichische  Allianz  kein  leichtes  Werk,  es  hat- 
te grosse  Hindernisse  zu  überwinden,  schwere  Proben  aus- 
zuhalten. 

In  der  That,  durch  vielfaltige  Zwiste  und  blutige  Kamp- 
fe mit  dem  übermüthigen  deutschen  Ritterorden,  welcher 
die  anarchischen  Zustände  Deutschlands  benützte  und  Po- 
len stets  angriff,  ebenfalls  durch  den  in  Deutschland  auf- 
gekommenen Protestantismus,  hat  sich  zwischen  den  Polen 
und  den  Deutschen  ein  Verhältniss  gebildet,  welches  man 
nicht  billigen  soll,  aber  als  einen  National-Hass  betrachten 
muss.  Oft  versuchten  polnische  Parteien  dieses  Vorurtheil  auch 
gegen  Oesterreich,  welches  dem  deutschen  Reiche  vorstand, 
geltend  zu  machen,  ihrerseits  sparten  deutsche  Parteien  kei- 
ne Vorwürfe  für  Polen.  Die  nicht  -  deutschen  Restandtheile 
Oesterreichs:  Böhmen  und  Ungarn,  ohschon  in  Polen  beson- 
ders geachtet  und  demselben  zugeneigt,  bildeten  ein  neues 
Hinderniss  für  die  österreichisch  -  polnische  Allianz ,  denn 
die  Opposition  jener  Länder,  klagte,  sich  auf  die  Befreun- 
dung mit  Polen  berufend,  über  den  Druck  der  Herrschaft 
Oesterreichs;  an  polnischen  Reichstagen  wiederhallte  jedes 
Wort  der  ungrischen  und  wurde  gegen  die  Könige  von  Po- 
len gewendet  und  zugleich  mit  Leidenschaft  gegen  die  ö- 
sterreichische  Allianz  gerichtet.  Uiberhaupt  war  das  Staats- 
recht von  Oesterreich  und  jenes  von  Polen  gar  nicht  geeig- 
net ihren  völkerrechtlichen  Beziehungen  vorzuarbeiten,  denn 
beide  Monarchien,  Complexe  mehrerer  Völker  '),  von  denen 


')  Das  polnische  Reich  bestand  aus  (den  eigentlichen)  Po- 
len, Lithauern,  Preussen  und  Ruthenern,  neben  Danzig, 
Ermeland,  Curland,  Liefland  etc.,  das  österreichische 
aus  (den  eigentlichen)  Oesterreichern,  Ungarn,  Böhmen, 
Croaten  etc. 
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jedes  eine  besoiulerc  und  alle  die  niittelalteriiche,  zwischen 
dem  urspriinglieli  erblichen  Königthuni  und  der  wahren  christ- 
lichen FrcMheit  richtig  pondcrirto  Verfassung  hatten ,  niuss- 
tcn,  seit  dem  zunehmenden  Verfalle  des  ('hristenthums  und 
der  Autorität,  mit  der  Opposition,  (welche  die  alten  Gesetze 
gewöhnlich  wie  Luther  die  hl.  Schrift  erklärte)  gewaltige 
Verfassung8käm})fe  bestehen,  die  Rechte  dos  angefoclitcnen 
Königthums  verthcidigcn ;  willkonnncn  war  die  Gelegenheit 
fiir  popularitätssüclitige  Declamatoren  die  österreichischen 
und  polnischen  Monarchen  der  Tyrannei  und  des  Einver- 
ständnisses gegen  die  Freiheit  der  Völker  anzuklagen  *). 
Selbst  die  kirchliche  Identität  zwischen  Oesterreich  und  Po- 
len war  gegen  die  österreichisch  -  polnische  Allianz  von  den 
Parteien  ausgebeutet  und  die  polnischo  Regierung  wurde 
mit  demselben  Hasse  von  den  österreichischen  Dissidenten 
beurtheilt,  mit  welchem  polnische  Dissidenten  das  Haus  Oe- 
sterreich verdammten.  Dennoch  blieben  die  Umtriebe  der 
Parteien  und  Secten  erfolglos. 

Auch  ausländische  Gegner  der  Allianz,  unter  welchen 
es  mächtige  und  gewandte  Staaten  gab,  wirkten  vergebens 
gegen  dieselbe;  die  Türken,  Russen,  Schweden  etc.  haben 
nie  vermocht  Polen  und  Oesterreich  gegen  einander  zu  waff- 
nen.  Selbst  dem  französischen  Cabinete,  welches  aus  Riva- 
lität   gegen   Oesterreich    die    grossartigsten    Wirkungsmittel 


')  Bekanntlich  fielen  diese  Verfassungskämpfe  endlich  zum 
Nachtheile  Polens  aus.  Während  sich  in  Oesterreich 
die  w^ahre,  die  erbliche  Monarchie  immer  mehr  ausbil- 
dete, eigentlich  der  Restauration  stets  entgegenging,  nam 
der  constitutionelle  Entwicklungsprocess  in  Polen  eine 
entgegengesetzte  Richtung  und  führte  das  Reich,  in  neu- 
ern Zeiten,  auf  den  Trümmern  der  königlichen  Vollge- 
walt, dem  Regimonte  eines  zahlreichen  Adels,  einer  im- 
mer mehr  republicanischen  Verfassung  und  der  Anar- 
chie zu,  wie  wir  es  in  der  Epoche  Leopold's  L,  der  wich- 
tigsten für  die  Philosophie  der  polnischen  Geschichte, 
sehen  werden. 
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in  Anwendung  brachte,  um  in  Polen  eine  anti  -  ööterreichi- 
Bche  Partei  zu  gründen,  ist  die  Unternehmung  nie  bleibend 
gelungen  und  in  jedem  entscheidenden  Kample  zwischen 
beiden  Einflüssen   musste   der   französische    erliegen. 

Wohl  fehlte  es  in  einem  Zeiträume  von  mehreren  Jahr- 
hunderten an  Misshelligkeiten  und  Zwisten  zwischen  beiden  Ca- 
bineten  nicht,  aber  auch  diese  sind  merkwürdig  und  lassen  das 
Wesen  der  langdauernden  Allianz  und  zugleich  deren  Ursache, 
die  identische  Stellung  beider  katholischen  Monarchien  dem 
Oriente,  der  Revolution  und  der  Ketzerei  gegenüber,  deut- 
lich erkennen.  Diese  Discussionen  verliessen  nie  den  reli- 
giösen und  historischen  Boden,  beide  Cabinete  sprachen  sich 
für  echte  Grundsätze  aus,  riefen  positive  Verträge  an,  und 
waren  nur  über  den  Modus  des  gemeinschaftlichen  Wirkens 
nicht  immer  einig.  Obschon  sie  eine  Reihe  von  Staats-Bünd- 
nissen, neben  vielfältigen  Special-Tractaten,  zu  wahren  hat- 
ten, wurde  jeder  von  diesen  zahlreichen  Verträgen  mit  der 
gewissenhaftesten  Bundestreue  erfüllt,  jedes  Wort  eines  Ca- 
binets  war  eine  Wahrheit  für  beide.  Man  kann  kühn  be- 
haupten, dass  unter  allen  Staaten  (mit  Ausnahme  Spaniens) 
nur  die  Cabinete  Polens  und  Oesterreichs  der  Kirche  und 
der  Geschichte  den  Vorzug  vor  dem  Inneresse  des  Augen- 
blickes gaben,  die  Pflicht  des  Staates  gegen  das  allgemeine 
Wohl  der  Christenheit  gelten  liesen  und  besonders  in  die- 
ser Hinsicht  sind  sie  äusserst  belehrend,  für  die  Geschichte 
sehr  wichtig. 

Diese  Cabinets-Doctrinen  Oesterreichs  und  Polens  blie- 
ben nicht  alleinig  in  der  Theorie.  So  oft  Polen  in  Gefahr 
schwebte,  eilte  Oesterreich  zu  dessen  Hülfe,  und  so  oft  Oe- 
ßterreich  bedrängt  wurde,  trat  Polen  für  dasselbe  handelnd 
auf;  es  ist  hinreichend  auf  die  Geschichte  Ferdinand's  H. 
und  Sigmund's  lU.  hinzuweisen.  Es  verdient  bemerkt  zu 
werden  (denn  daraus  erkennt  man  am  deutlichen  die  Cabi- 
nete von  Wien  und  Warschau  in  ihrem  innersten  Wesen), 
dass  die  Hülfsleistung,  gewöhnlich  nur  neben  grosser  Kraft- 
anstrengung und  eigener  Gefahr  möglich,    ohne  das  gering- 


55 

ste  inateriellc  Interesse  erfolgte.  Sigmund  lll.  schlug  jede 
Belohnung  hochherzig  aus.  Einige  Zeit  nach  ihm  wurde 
dem  Hause  Oesterreich  die  polnisclu;  Krone  angetragen  ') , 
um  CS  zum  Theilc  dadurch  zur  Erlösung  des  Landes  von 
Schweden  und  Russen  zu  spornen;  Ferdinand  IIL  verzichtete 
auf  die  polnisclie  Krone  ^)  und  versprach  „dem  nachbarli- 
chen, l)(4Veundctcn  und  verbündeten  katholischen  König- 
reich" zu  helfen. 

Dieser  christliche  Ton  ist  in  den  diplomatischen  No- 
ten Oesterreichs  und  Polens  vorherrschend,  besonders  an- 
ziehend sind  die  Correspondcnzen ,  wenn  die  Cabinete  die 
höchsten  Fragen  der  Kirche  und  der  Menschheit  behandeln; 
stets  vermögen  sie  sich  zu  den  reinsten  Ideen,  zur  richtig- 
sten  Weltanschaung  zu  heben   und    der   katholischen  Welt- 


')  ....„die  betrübten  Zustände  des  Königreichs  Polen  for- 
dern, dass  wir,  mit  der  Einwilligung  unsers  Königs, 
dem  Zwischenreiche,  auf  den  Fall  des  königlichen  To- 
des vorbeugen  und  das  Königreich,  nach  dem  möglichst 
späten  Ableben  unsers  allergnädigsten  Monarchen  dem 
Allerhöchsten  Hause  Er.  kais.  Majestät  antragen,  nähm- 
lich,  dass  die  Stände  (die  Senatoren  und  die  Ritter- 
schaft) jenen  sogleich  zum  Könige  von  Polen  wählen, 
den  E.  K.  M.  aus  dem  Allerhöchsten  Hause  hiezu  be- 
stimmen werden....  Daher  begibt  sich  zu  E.  M.  im  Na- 
men des  Königs  und  der  Senatoren  Graf  Johann  Le- 
szczynski^  um  das  Königreich  dem  Hause  E.  M.  anzu- 
tragen.... Gestatten  E.  M.  nicht,  dass  Allerhöchst  Selben 
das  Königreich  entrissen  werde  und  geruhen  es  und 
mit  ihm  zugleich  die  katholische  Religion,  welche  sich 
zu  E.  M.  flüchtet,  in  Schutz  zu  nehniem*^  Andreas 
Trzehickij  Vice-Cancellarnis  Regni  ad  Caesarem.  Vat^sa- 
viae,  14.  Augusti  1655.  Im  geh.  H.  H.  Arch.  Zu  sehen 
unter  den  Documenten  Nr.  5. 

^)  Anfänglich  wurde  die  polnische  Krone  weder  abgelehnt 
noch  angenommen ,  erst  darauf  geschah  das  Erstere. 
„Qiioad  Ohlationem  Regis  Poloniae  nee  rej)udianda,  nee 
admittenda''^ .  In  Consilio  secreto  8  Sept.  festo  nativ. 
B.   Virg.  Mariaey   1655  Ebersdorfii.  Im  H.  H.  Arch. 
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Ordnung  selbst  in  der  Zelt  treu  zu  bleiben  ';,  in  welcher  die 
übrigen  Cabinete  dem  erhabenen  Systeme  schon  entsagten 
und  sich  durch  den  Uationalisuius  auf  Wege  der  Doppel- 
züngigkeit und  des  Uiberlistens  führen  liessen.  Gewiss  ge- 
hören die  Leistungen  des  österreichischen  und  polnischen 
Cabinets  zu  den  höchsten  Producten  des  menschlichen  Wis- 
sens, der  katholischen  Staatsweisheit  "),  zu  Mustern  für  Staa- 
ten und  Völker. 

Diese  Ideen-Gemeinschaft  der  Oesterreicher  und  Polen 
war  gewiss  ein  sittliches,  festes  Band  zwischen  ihnen  und 
man  kann  ohne  Wortspiel  sagen,  dass  die  beiden  Cabinete 
nicht  weniger  verwandt  waren  als  die  beiden  Dynastien.  So 
hat  das  Verhältniss  Ferdinand  III.  beurtheilt  und,  wie  ge- 
sagt, die  Polen  der  Hülfe  versichert.  Das  vom  Kaiser,  drei 
Tage  vor  dessen  Tode,  feierlich  gegebene  Wort^),  blieb  ge- 


')  Zu  sehen  über  die  Grundzüge  des  Systems  I.  Ab.  I.  T. 
S.  80,  92,  130  und  folg.  144  und  folg.  dieses  Werkes. 
Noch  deutlicher  wird  uns  dieses  Verhältniss  aus  den  di- 
plomatischen Correspondenzen  und  Discussionen  zwi- 
schen den  Höfen  von  Wien  und  Warschau  einleuchten. 
Diese  äusserst  wichtigen  Cabinctsschriftcn  sind,  meinem 
Wissen  nach,  beinahe  völlig  unbekannt.  Die  diplomati- 
schen Archive  Polens  an  die  Neva  geschleppt,  wo  sie 
dem  Auge  des  Forschers  entzogen  werden ,  dürften 
erst  durch  einen  besondern  Schutz  des  hochherzigen 
Alexander  IL  das  Tageslicht  erblicken.  In  der  Geschich- 
te der  um  die  Kirche  und  Menschheit  hochverdienten 
Diplomatie  Oesterreichs  hat  sich,  unter  so  vielen  öster- 
reichischen Schriftstellern,  keiner  versucht.  Dadurch 
entsteht  ein  ungeheurer  Verlust  für  die  Geschichte,  ü- 
berhaupt  für  die  moralisch  -  politischen  Wissenschaften. 

^)  Dasselbe  System  bestand  in  beiden  Reichen  auch  wäh- 
rend der  Regierung  Leopold's  I.  Die  Ansichten  öster- 
reichischer und  polnischer  Diplomaten  über  das  christ- 
liche Staatensystera  bilden  eine  vollständige  Doctrin  in 
dieser  Rücksicht  Ich  trachte  die  darauf  bezüglichen 
Urkunden  möglichst  neben  einander  zu  stellen.  Zu  se- 
hen unter  den  Docuraenten,  am   Ende  des  Bandes. 

^)  ^^Hodie  30  Martis  1657,  hora  secunda  postmeridiayia  fac- 
ta fuit  commutatio  ratificationum   supra  conventione  Cae- 
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wiss  nicht  ohne  inilclitigen  Einfluss  aiiT  die  Pictiit  des  from- 
men Sohnes.  Ilibrigcn3  wünschten  die  pohiischcn  Grossen, 
schon  vor  dem  Einfalle  der  lUissen  und  der  Schweden , 
den  Erzherzog  Leopohl,  auf  den  Fall  des  Ablebens  des  kin- 
derlosen J.  Casimir,  zum  Könige  zu  wilhlcn  ').  Leopold  I. 
verhehlte  nicht  seine  entscliiedenc  Neigung  Polen  zu  helfen. 

Selbst  materielle  Gründe  crlieischen,  dass  Ocsterreich 
dem  Könige  von  Polen  zu  Hülfe  eile;  schon  im  Interesse  der 
Sicherheit  soll  es  den  Schweden  und  den  mit  ihnen  verbun- 
denen Akatholiken  und  Rebellen  bei  Zeiten  Widerstand  lei- 
sten, denn  der  Aufruhr  und  die  Agressoren  werden  über  die 
Grenzen  Polens  in  Ocsterreich  von  mehreren  Seiten  eindrin- 
gen. Lässt  Leopold  I.  den  treuen  Bundesgenossen  des  Erz- 
hauses fallen,  dann  wird  Polen,  bis  nun  ein  Bollwerk  Oe- 
sterreichs  und  der  Christenheit,  zu  einem  Lager  für  perma- 
nente feindliche  Avantgarden  gegen  die  Erbländer  werden; 
vermögen  die  deutscheu,  unabhängig  gewordenen  Protestan- 
ten die  Akatholiken  in  Ungarn,  Böhmen^  Schlesien  und  in 
den  österreichischen  Herzogthümern  mit  Hülfe  der  protestan- 
tischen Eroberer  Polens  wieder  aufzuregen,  dann  ist  die  Stel- 
lung Oesterreichs  unhaltbar.  Offenbar  hatte  das  Wiener- 
Cabinet  die  Pflicht  Polen  um  jeden  Preis  zu  retten. 

Wenn  aber  der  König  von  Ungarn  den  Polen  Hülfe 
schickt,  so  muss  er  der  Candidatur  in  Deutschland  entsa- 
gen, denn  Schweden  gilt  für  einen  Protector  der  deutschen 
Freiheit.  Durch  jeden  neuen  glücklichen  Raubzug  des  Nach- 
folgers Gustav  Adolph's  wird   das  aller    traurigen  Erfahrun- 


sareo-jpolonica  de  die  i  Dec.  1656.  Praesentihus:  Prin- 
cipe Auersperg  y  Comite  Oettingen  et  Waldenrode^  et  ex 
parte  Polonorum  D.  Miaskowski  et  paire  Cieciszewskij 
Soc,  Jes.  Prov.  in  Lit¥^,  Ln  k.  k.  H.  H.  Arch. 
')  ....,^Deus  multorum  Procerum  animis  hoc  instillaveraty  ut 
Serss.  Rege  Nostro  sine  prole  decedente,  non  aliunde  quam 
ex  Aitgustissima  Majr  Vae.  Domo  Regem  olim  petere- 
mus"....  Vice-CancelL  Regni  ad  Caesarem.  l.  c.  Auch  in 
Puf.  Frid.  Wilh.  Res.  gest. 
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gen  ungeachtet,  stets  politisch  unmündige  römische  Reich 
aufgeregt  und  für  die  siegreichen  Ketzer  begeistert,  hinge- 
gen vernahm  es  die  Nachricht  vom  Bündnisse  des  Kaisers 
gegen  Schweden  mit  Entsetzen  und  erhob  dawider,  den  Be- 
gebenheiten vorgreifend,  schon  während  der  Lebenszeit  Fer- 
dinand's  III.,  leidenschaftliche  Proteste.  Allgemein  hiess  es: 
der  Ehrgeiz  Oesterreichs,  sein  Streben  nach  der  polnischen 
Krone^  seine  Partheilichkcit  für  die  Papisten,  verhängt  einen 
neuen  Religionskrieg  über  Deutschland  ').  Besonders  hielt 
sich  Brandenburg  durch  das  Bündniss  zwischen  Oesterreich 
und  Polen  für  verletzt  und  wies  auf  die  Absicht  Ferdi- 
nand's  IL  und  Sigraund's  III.  hin,  das  Haus  Brandenburg 
aus  dem  Herzogthume  Preussen  und  aus  dem  Churfürsten- 
thum  zu  verdrängen  '^).  Auch  fremde  Mächte  protestirten 
gegen  die  polnisch -österreichische  Allianz^).  So  standen  je- 
der von  den  Hauptfragen  Oesterreichs  grosse  Schwierigkei- 
ten entgegen  und  beide  schienen  mit  einander  unverträglich. 

7.  (Machtzustände  Oesterreichs;  Lage  Leopold's  I.) 

Diese  Hindernisse  kann  Oesterreich  nicht  unbeachtet 
lassen,  denn  es  ist  nicht  in  der  Lage  seine  Entschlüsse  rück- 
sichtslos durchzusetzen.  Die  Macht,  welche  Ferdinand  IH. 
mehr  durch  Autorität,  als  durch  die  Kräfte  des  erschöpften 
Landes  aufrecht  erhielt,  erforderte  Zeit  um  sich  zu  erholen. 


')  Als  eins  der  Haupthindernisse  zur  Wahl  Leopold's  I. 
werden  in  den  Archiven  die  innigen  Verbindungen  Fer- 
dinand's  III.  und  darauf  seines  Sohnes  mit  Polen  bezeich- 
net, y^conjiinctio  cum  Polonis'-^  foedus  cum  Polonia^''  „bel- 
lum polonicum"  genannt.  Beweise  werden  wir  in  den 
Berichten  österreichischer  Gesandten  finden. 

2)  Pufend.  Gest.  Frid.  Wilh. 

^)  Vornehmlich  eiferten  die  Schweden  dawider.  Zu  finden 
in  den  dem  Deputationstage  zu  Frankfurt  und  dem 
chur  -  mainzischen  Directoriujn  gegen  Oesterreich  ein- 
gereichten Klageschriften.  In  Theat.  Europ.,  Diarium 
und  andern  Quellenwerken. 
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Die  Bcöitzungcii  Leopold'«  betrugen  nicht  die  lliüfte  des  ge- 
genwärtigen Ueiehes;  durch  die  Siege»,  der  deutschen  Rebel- 
len und  ilirer  Bundesgenossen  hat  Oestcrreich  im  Westen 
und  Osten  schöne  Lilnder  eingebüsst,  Siebenbürgen  hat  sich 
losgerissen,  die  Türken  hatten  sclion  früher  einen  grossen 
Theil  Ungarns  erobert,  in  Tyrol  h(M'rsc]ite  eine  andere  Li- 
nie der  Habsburger.  Aus  Anlass  des  französisch-spanischen 
Krieges  zur  Aufstellung  eines  Armee -Corps  in  Italien  und, 
in  Folge  der  polnischen  Zustände,  eines  andern  an  der  schle- 
sisch-polnischen  Grenze  gegen  Schweden  genöthigt,  hat  Kai- 
ser Ferdinand  IIL  das  stets  durch  Siebenbürgen  und  die 
Türkei  bewegte  llauptland  Ungarn  von  Truppen  entblösst ; 
es  wimmelt  dort  von  Ketzern,  welche  auf  die  Siebenbürger, 
die  sich  in  Polen  durch  Plünderung  bereichern^  neidisch  bli- 
cken und  nach  Fürsten-  und  Kircliengut  lechzen.  Die  Streit- 
kräfte Leopold's  befinden  sich  im  schlechtesten  Zustande, 
die  Werbungen  sind  kostspielig  und  führen  bloss  ungeübte 
und  unzuverlässige  Soldaten  zu.  Die  aus  eingeübten  Trup- 
pen bestehende  österreichische  Armee  ist  unbedeutend,  äus- 
serst zerstreut  und,  um  sie  zu  besolden^  sind  die  Finanzen 
nicht  hinreichend  ^).  Im  Aeussern  hat  der  König  keinen 
mächtigen  Bundesgenossen  ^) ,  überhaupt  ist  der  diplomati- 
sche Wirkungskreis  Oesterreichs  äusserst  beschränkt.  Aus- 
ser dem  Nuntius,  dem  spanischen  Bothschafter  und  den  pol- 
nischen Gesandten  gab  es  gewöhnlich  in  Wien  keine  andern 
Residenten;    mit  den  von  Spanien  abgerissenen  Vereinigten 


*)  ....„weil  Eu.  Mayt.  Landen  cxhaurirt,  und  die  Last  diess 
Hofes  und  Krieges  Staats  allzulang  nicht  ertragen  kön- 
nen, et  in  fortuna  anticipl  nicht  werden  wollen".  Fürst 
V.  Auersperg,  Praesentatum  et  lectum  in  Consilio  secreto 
d.  6  Decemh.   i657. 

^)  yfln  Imperio  haben  Ew.  Mayt.  in  fortuna  dubia  keine 
Hülff;  neutralitatem  pro  heneficio  zu  achten:  extra  Impe- 
rium Hispanos:  die  heut  Hülff  von  nöthen  haben,  nicht 
geben  können.  In  Italia  die  Fürsten  nicht  geben  wol- 
len.    Von  dem  Papst  allein  henedictionem'^ .  ibid. 


60 

Staaten  und  dem  revolutionären  Protector  England«  l>riog 
Oesterreich  diplomatische  Verhältnisse  nicht,  mit  den  nordi- 
schen Höfen  stand  es  r4ur  ausnahmsweise  in  Berührung,  den 
Franzosen,  welche  den  Krieg  gegen  Spanien  fortsetzten  und 
Italien  bewegten,  blieb  es  feindselig.  Abgeordnete  deutscher 
und  italienischer  Fürsten  hatten,  seit  dem  Tode  des  Kaisers, 
keinen  ofticiellen  Anlass  am  Hofe  von  Wien  zu  erscheinen. 
Seinerseits  unterhielt  Oesterreich  residirende  Diplomaten  nur 
in  Spanien,  Constantinopel  und  in  Polen. 

Hingegen  vermochte  Frankreich  in  die  Verhältnisse  al- 
ler Staaten  einflussreich  einzugreifen,  sein  politischer  Credit 
durch  grundsatzlose,  aber  gewandte,  oft  glänzende  Unter- 
händler, welche  sich  in  allen  Richtungen  kreuzten,  keinen 
Hof  und  keine  Partei  unbeachtet  Hessen  und  durch  einen 
ausserordentlichen  Geldaufwand  gesichert,  bewegte  Europa 
und  wurde  besonders  gegen  das  Haus  Oesterreich  gerichtet. 
Durch  die  Niederlagen  desselben,  gleichwie  Schweden,  ver- 
grössert,  vermochte  Frankreich  mit  dem  Letztern  den  Ein- 
fluss  im  Reiche  zu  theilen,  oder  ohne  Rücksicht  auf  das  nor- 
dische Königreich,  Deutschland  zu  beherrschen,  wo  die  Mehr- 
zahl der  Fürsten  auf  Kosten  der  Kirche  und  der  kaiserli- 
chen Autorität  bereichert,  auf  Oesterreich,  als  den  Verthei- 
diger  christlicher  Grundsätze,  mit  Furcht  und  Hass  hinblick- 
te. Neben  diesen  Feinden,  lauerte  auch  die  osraanische 
Macht  auf  die  Gelegenheit  Oesterreich  anzugreifen,  wozu  die 
Umtriebe   Rakoczy's    einen   willkomenen  Vorwand  darboten. 

Unter  solchen  Umständen  hatte  der  siebzehnjährige  Kö- 
nig zu  wirken.  Zwischen  das  Grab  seines  Vaters  und  den 
Abgrund,  welchem  das  spanische  Haus,  das  hl.  römische 
Reich  und  das  katholische  Polen  entgegengeführt  wurden, 
gestellt,  lernte  Leopold  die  Freuden  des  Königthums  vom 
Grunde  aus  kennen.  Selten  folgt  die  Geschichte  mit  solcher 
Wehmuth  einem  Prinzen,  welcher  unter  widrigen  Verhält- 
nissen den  Thron  besteigt;  selbst  Franz  Joseph  L,  befand 
sich  in  einer  minder  unglücklichen  Lage,  denn  er  wurde 
zum  Herrscher  erzogen  und  war  nicht  elternlos. 
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8.  (Kätlu;  (h\s  Königs.     Conferenzen    dos   jfehoimeii    lluthcH  über   die  deut- 

Hclie  und    polnische  Angelegenheit.     Verschiedenartige  Ansichten    im  Cabi- 

noto,  dessen  halbe  Massregeln.     Entschiedene  Gesinnung  Leopold's  I.) 

Grosses  Zutrauen  hatte  Leopold  zur  vcrwittweten  Kai- 
serin Eleonore,  welche  ihn  zum  Theile  erzogen  hat  und  de- 
ren Rathschläge  vom  Kaiser  geaclitet,  dem  8ohnc  empfoh- 
len wurden.  Auch  hing  der  junge  König  seinem  Onkel, 
dem  Erzherzoge  Leopold  Wilhelm,  Bischöfe  von  Passau  etc. 
ihn  als  seinen  Vormund  ansehend,  mit  grosser  Liebe  an. 
Allein  die  Kaiserin  war  trostlos,  sie  hatte  auf  das  Interesse 
ihrer  Kinder  zu  reflcctircn  und  der  Erzherzog,  wird  er  den 
Anträgen  Frankreichs  ihm  die  kaiserliche  Krone  zu  ver- 
schaffen, widerstehen?  Auf  jeden  Fall  haben  die  Umtriebe 
Mazarin's  das  Vertrauen  zwischen  dem  noch  jungen  Könige 
und  dem  schon  erfahrnen ,  durch  Waffenglanz  und  Verwal- 
tungskunst ausgezeichneten  Erzherzoge  stören  können.  Ei- 
ner bedeutenden  Autorität  hatte  sich  der  spanische  Both- 
schafter  Markgraf  de  la  Fuente  zu  erfreuen,  jedoch  durfte 
sich  sein  Einfluss  auf  die  österreichischen  Staatsgeschäfte, 
schon  aus  Anlass  der  öffentlichen  Meinung  in  Deutschland, 
nur  mit  Umsicht  äussern. 

Unter  den  geheimen  Käthen  stand  dem  Könige  am  näch- 
sten Graf  Porcia.  Immer  ängstlich,  stets  nur  um  die  Ruhe 
seines  Herrn  besorgt,  war  er  nicht  fähig  einen  energischen  Rath 
zu  ertheilen.  Fürst  Auersperg,  ein  hoch  begabter  Staats- 
mann und  gewiss  der  einflussreichste  Minister  unter  Ferdi- 
nand lU.,  war  dem  Credite  des  Grafen  Porcia,  unter  der  ge- 
genwärtigen Regierung,  nicht  gewachsen  und  hatte  in  seiner 
neuen  Stellung  mit  der  grössten  Umsicht  zu  verfahren.  Graf 
Kurz,  ein  sehr  erfahrner,  mit  der  Routine  der  Geschäfte  seit 
je  vertrauter  Staatsmann  war  krank  und  gewöhnlich  abwe- 
send. Die  übrigen  geheimen  Räthe  waren,  als  Chefs  speciel- 
1er  Verwaltungsbehörden,  kaum  in  der  Lage  ein  festes  di- 
plomatisches System  zu  erfassen  und  es  dem  jungen  Köni- 
ge zu  empfehlen.  Auf  diese  Art  blieb  Leopold  beinahe  gänz- 
lich sich  selbst  überlassen. 
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in  den  Cvonferenzon  des  geheimen  Käthes  waren  die 
Stimmen  getheilt,  einige  Minister  suchten  in  ihren  Reden  zu 
erweisen,  „dass  die  römische  Krone  dem  hochlöblichen  Erz- 
hause mehr  schädlicli  als  nützlich  wäre  *)" ,  andere  gaben 
den  Rathschlag,  die  Krone  nicht  zu  verschmähen  und  im 
Interesse  der  Candidatur  Versuche  mit  Umsicht  anzustellen. 
Noch  weniger  war  man  über  die  polnische  Allianz  einig,  je- 
doch durften  beide  Angelegenheiten  nicht  verzögert  werden, 
beide  wurden  immer  dringender. 

In  der  That  begann  das  deutsche  Interregnum  sehr 
stürmisch.  Während  noch  die  Glocken  im  ganzen  hl.  römi- 
schen Reiche  ertönend,  den  Tod  des  Herrn  verkündeten, 
trafen  schon  die  Protestanten  Vorbereitungen  zum  Bürger- 
krieg und  tribunicischen  Agitationen'^),  „die  Mehrzahl  er- 
klärte, dass  sie  die  Solvirung  des  Conventes  (Deputations- 
tages) nicht  zulassen  werde  ^)",  obschon  die  Sendung  die- 
ser Versammlung  durch  den  Tod  des  Kaisers  aufhörte  und 
überhaupt  alle  Reichsgeschäfte,  während  des  Interregnum, 
der  Hauptangelegenheit,  der  Wahl  eines  neuen  Oberhauptes, 
zu  weichen  hatten.  Zugleich  wollten  die  protestantischen 
Reichsfürsten  und  Stände  eine  Universal-Defensivverfassung 
zu  Stande  bringen  ^),  sie  massten  sich  das  Recht  an  auf  die 
Wahl,  (welche  alleinig  den  Churfürsten  zusteht)  Einfluss  zu 
nehmen  und  machten  Anspruch  auf  die  Befugniss  zur  Ent- 
werfung der  Wahl  -  Capitulationen  zugezogen  zu  werden  ^), 
besonders  waren  Braunschweig ,  Würtemberg  und  Hessen 
thätig;  so  gewannen  ein  freies  Feld  die  schwedischen  und 
französischen  „Intriguauten". 


*)  Consil.  secret.  6.  Maji  1657,  Im  k.  k.  H.  u.  H.  Arch. 

^)  Rogo  E.  V.  ubi  potest  dissuadeat ^  ne  haereticos  primo- 
rihus  Martis  officiis  neque  trihunatui  adhiheant'^  Prag, 
11.  Apr.  1656.  Graf  Martinitz  an  Volraar  (öster  Abges. 
nach  Frankfurt),  ibid. 

^^  Volmar's  Bericht  an  Leopold.  Frankf.  28.  Apr.  ibid. 

*)  idem.  23.  Apr.  1656.     ^)  idem.  Karlich.  1.  Juni. 
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Von  den  zwei  Rcichs-Vicaren  für  Dcutsclilaiul ,  denen 
clio  Sorge  für  die  Sicherheit  und  Ruhe  obhig,  wurde  nur  der 
Churfiirst  von  Sachsen  allgemein  anerkannt,  dem  Churfür- 
sten  von  liaicrn  machte  das  Vicariatsrecht  der  Churfiirst  von 
Pfalz  streitig,  eine  licftige  Polemik  zwischen  beiden  und  ge- 
genseitige Drohungen  bewegten  das  Reich.  Auch  fehlte  es 
nicht  an  andern  Ursachen,  welche  den  Frieden  de«  hl.  Rei- 
ches im  Innern  und  Acussern  bedrohctcn. 

Uibrigens  hat  schon  der  Churfiirst  von  Mainz,  als  rö- 
mischer Reichs- Kanzler  und  Director  des  Wahl- Collcgium, 
den  Wahl-Reichstag  auf  den  17.  August  ausgeschrieben,  den 
König  von  Böhmen,  als  deutschen  Churfürsten,  durch  einen 
Abgesandten  nach  Prag  eingeladen  am  Wahltage  in  Frank- 
furt persönlich,  oder  durch  Abgeordnete  erscheinen  zu  wol- 
len. Im  Projecte  zur  Antwort  an  Chur  -  Mainz,  welchen  der 
Erzherzog  verfasst  hat,  war  es  nicht  möglich  der  Candida- 
turfrage  auszuweichen,  daher  riethen  die  königlichen  Mini- 
ster Graf  von  Schwarzenberg  und  Graf  von  Oetting  die  Suc- 
cessions  -  Angelegenheit  näher  zu  berühren  und  den  Anlass 
hiezu  in  einem  frühern  Schreiben  des  Churfürsten  von  Mainz 
zu  suchen,  in  welchem  er  dem  Kaiser  seine  Dienste  an- 
trägt, um  die  durch  das  Ableben  Ferdinand's  IV.  erledigte 
römische  Krone  auf  den  Erzherzog  Leopold  zu  lenken  '). 
In  dem  über  die  in  Deutschland  vorzunehmenden  Schritte 
abgehaltenen  geheimen  Rathe,  erklärte  sich  wohl  Fürst  Au- 
ersperg  für  die  Candidatur,  jedoch  hielt  er  die  spanische 
Vermählungsangelegenheit  für  wichtiger  und  empfahl  eine 
besondere  Umsicht,    damit  man  nicht   die  deutsche  und  die 


^)  Johann  Philipp  schrieb  (Würzburg  14.  Juli  1654)  dem 
Kaiser  eigenhändig:  „wie  ich  dann  nicht  absehen  kann, 
warum  bei  nächst  künftiger  Wahl  es  mit  Er.  kais.  Mt. 
nun  ältesten  Herrn  Sohn  (Leopold)  einige  difficultät  ge- 
ben könne"....  „die  andern  Herrn  Mit-Churfürsten  wer- 
den mir  beistimmen"....  Im  k.  k.  H.  u.  H.  Arch. 
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spanische  Siicccssion  zugleich  verlelile  ').  Nach  Beiner  Mei- 
nung Hüllte  der  königliche  Geaandte  sich  bloss  im  Allge- 
meinen auf  die  Verdienste  des  Hauses  Oesterreich  um  das 
Reich,  die  katholische  Keligion  und  die  ganze  Christenheit 
berufen,  um  auf  diese  Art  den  Einwendungen  des  Churfür- 
sten  gegen  die  Theilname  Oesterreichs  am  polnischen  und 
italienischen  Kriege  auszuweichen  und  die  Absichten  von 
Chur-Mainz  näher  zu  erforschen. 

Graf  Schwarzenberg  empfahl  Eile  und  hielt  dafür  Chur- 
Mainz  um  Rath  zu  bitten^  was  in  der  polnischen  und  deut- 
schen Angelegenheit  zu  thun  wäre.  Hingegen  erklärte  sich 
Graf  Oetting  gegen  die  Eile,  da  die  polnische  Frage  noch  nicht 
gelöset  ist;  er  sah  den  Fall  voraus,  das  Chur  -  Mainz  gegen 
den  polnischen  und  italienischen  Krieg  sich  aussprechen  und 
dadurch  Oesterreich  binden  werde.  Graf  Porcia  hatte,  wie 
gewöhnlich,  keine  entschiedene  Ansicht,  er  stimmte  theils  der 
Meinung  Schwarzenberg's,  theils  jener  Oetting's  bei  und  er- 
klärte sich,  den  Mangel  an  Erfahrung  vorgebend,  über  die 
römische  Candidatur  gar  nicht.  Die  übrigen  geheimen  Kä- 
the sprachen  gegen  die  Candidatur  und  betrachteten,  wie 
gesagt,  die  deutsche  Kaiserwürde  für  Oesterreich  als  schädlich. 
Der  Erzherzog  getraute  sich  nicht  ohne  den  König  einen  Be- 
schluss  zu  fassen  und  wollte  Depeschen  vom  Grafen  Hatzfeld 
(welcher  an  der  polnischen  Grenze  stand)  abwarten  ^). 

Denselben  Tag  wurde  eine  andere  Sitzung  in  Gegen- 
wart des  Königs  abgehalten  und  der  Entschluss  gefasst,  den 


')  „Pr  17)12(711  fundaTnentiim :  Dass  man  alle  Gedanken  zu- 
sammentrage, i^atione  Monai^chiae  Hispa7uae  obtinendae 
mediante  inatriTiionio;  secunduTn  fundaTnenturt}:  Wan  die- 
ses nicht  zu  erheben,  das  man  auf  wenigist  (wenigstens) 
der  Römischen  Crone  gesichert  sein  möge.  Eins  und 
andere  muessen  mit  solcher  bchuetsamkeit  und  circum- 
spection  tractirt  werden,  damit  man  uit  Zwischen  Zweyen 
stuellen  nidersitze".  In  cotisiUo  secreto ,  Die  Dominica 
6  Maß  1657.     Im  geh.  k.  k.  H.  H.  Arch. 

«)  ibid. 
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Isnac  Volniar  k.  ^(ihoiitKMi  Kntli,  ri.steiroichisclu'n  und  bur- 
gundisclicn  AhgcsjiiuUeii  am  DcpiitatioriHtiige  zu  Frankfurt, 
an  Clnu'-IMainz  zu  schicken.  Den  Instructionen  gemäss  hat- 
te er,  ausser  der  Wahlangclegcnheit  sich  auch  über  die  pol- 
nische Allianz  in  Unterredung  mit  dem  Churlurstcn  einzu- 
lassen, Polen,  als  in  dem  westphälischen  Frieden  begriffen 
darzustellen,  besonders  die  Familienverträge  zu  erwähnen, 
welche  Oestcrrcich  zur  Hülfe  für  Polen  verpflichten  und  zu 
erklären ,  dass  Oestcrrcich  keinen  Eroberungskrieg  gegen 
Schweden  beabsichtige,  nur  innerhalb  der  Grenzen  Polens 
und  alleinig  zu  dessen  und  seiner  eigenen  Vertheidigung 
den  Kampf  führen  werde.  Zugleich  wurde  dem  Volmar  auf- 
getragen (wie  aus  spätem  Berichten  erhellet)  eine  andere 
Gesandschaft  anzukündigen,  die  Instructionen  nur  mündlich 
zu  erfüllen,  nichts  schriftlich  dem  Churfürsten  mitzutheilen  '). 
Es  war  ein  Mittel  -  Beschluss  zwischen  verschiedenen  Mei- 
nungen der  Räthe;  offenbar  war  der  König  in  der  deutsehen 
Angelegenheit  noch  unschliessig,  aber  in  der  polnischen  (man 
vergleiche  die  beiden  Conferenzen)  entschiedener  als  sein 
Ministerium. 

Um  auch  in  der  deutschen  Successionsfrage  zu  einem 
festen  Wirkungsplane  zu  gelangen,  wurde  sie  abermals  ei- 
nem Ausschusse  des  Ministerium  (Deputati  ex  Ministris)  zur 
Berathschlagung  vom  Könige  vorgelegt.  Der  Ausschuss  gab 
den  Vorzug  der  spanischen  Heirathsfrage  und  war  der  Mei- 
nung die  Antwort  des  Königs  abzuwarten,  „um  zu  wissen, 
ob  man  früher  die  Heirath  oder  Wahl  fördern  soll".  Da  a- 
ber  wenig  Zeit  vorhanden  und  damit  die  Churfürsten  nicht 
meinen,  dass  König  Leopold  die  deutsche  Krone  contemp- 
tirt  (geringschätzt  und  ausschlägt)  soll  man  den  Volmar  an 
die  drei  geistlichen  Churfürsten  uiid  an  Chur-Pfalz  und  den 
geheimen    Rath  Wolkenstein   an  Chur  -  Sachsen   und  Baiern 


')  Consilium    secittum    ( seciindum)   praesente    Rege  6.   Maji 
i657. 


absenden  *)**.  Dieses  Vohnn  wurden  in  der  Conferenz  des  ge- 
heimen Käthes  (alier  Minister)  vorgelesen  und  angenommen, 
doch  wurde  den  Gesandten  aufgetragen  der  spanischen  liei- 
rath  nicht  zu  erwähnen,  und  wenn  sie  hierüber  gefragt  wä- 
ren, „zu  sagen,  dass  sie  nicht  wissen,  ob  das  Gerücht  ge- 
gründet sei".  Es  wurde  ferner  beschlossen,  die  fremden  Mi- 
nister von  der  Auszahlung  der  ihnen  bei  der  vorigen  Wahl 
versprochenen  Belohnungen  zu  versichern  ^j.  In  einer  be- 
sondern, geheimen  Instruction  erhielt  V^olmar,  (welcher  un- 
ter Kaiser  Ferdinand  III.  über  die  Candidatur  Leopold's 
mit  den  geistlichen  Churfürsten  unterhandelt  hat),  den  Auf- 
trag, den  Churfürsten  von  Mainz  „um  eine  geheime  Audienz 
zu  bitten"  und  ihm  die  Erinnerung  an  jene  Unterhandlun- 
gen und  an  dessen  Condolenz-Schreiben  vom  14.  Juli  1654 
zu  insinuiren  ^).  So  that  Leopold  den  ersten,  obschon  noch 
schwankenden  Schritt  in  der  deutschen  Wahlangelegenheit. 
Auch  in  dem  polnischen  Allianzgcschäfte  war  die  Stel- 
lung des  königlichen  Cabinets  eine  abwartende,  nur  halbe 
Massregeln  wurden  ergriffen,  um  durch  Verzögerung  an  Zeit 
zu  gewinnen.  Indessen  drangen  die  polnischen  Gesandten 
auf  die  Ergänzung  und  Erweiterung  des  mit  Ferdinand  III. 
geschlossenen  Bündnisses.  In  der  That,  die  von  Ferdinand 
III.  bewilligten  Streitkräfte  (4,000  M.)  zum  Friedensbruche 
mit  Schweden  hinreichend,  waren  es  nicht,  um  Polen  zu  ret- 
ten; andererseits  reflectirten  die  Minister  auf  die  lauten  Sym- 
pathien Deutschlands  für  Schweden  und  auf  die  desto  grös- 
sere Besorgniss  der  Reichsstände  um  die  Erhaltung  des 
westpliälischen  Friedens,  je  bedeutender  die  Macht  ist,  wel- 
che der  König  von  Ungarn  gegen  C.  Gustav  in  Bewegung 
setzen  wird.     Neue  Massregeln   erschienen  nothwendig,  aber 


*)  Votum  Depntatorum  über  die  römische  Wahl.  Im  k.  k. 
geh.  H.  H.  Arch. 

^)  Consilmm  secretum   i6  Mai   1657.  ibid. 

^)  Absonderliche  geheime  Instructionen  für  Volmar  in  punc- 
to sticcessionis.  Wien   16.  Mai   1657.  ibid. 
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auch  neue  liedcnklichkeitcn  wurditu  erhoben.  Jedocli  er- 
thoilte  Leopold  I.  den  geheimen  Käthen  Auersperg,  Oettin- 
gen  und  Porcia  die  Volhnacht  z\nn  Keassuniiren  des  zvvi- 
scluMi  dem  Kaiser  und  Polen  geschlossenen  Vertrages  ').  Nur 
Fürst  Auersperg,  \v(dcher  schon  unter  Ferdinand  III.  dafür 
spracl),  erklärte  sich  entschieden  fiir  die  Hülfcdeistung,  Graf 
Oettingen  war  unschlicssig,  Graf  Porcia  dem  Bündnisse  zu- 
wider'^). Daher  zog  sich  die  Unterhandlung  in  die  Länge, 
besonders,  da  auch  finanzielle  Massregcln  ^)  mit  Polen  ver- 
abredet wurden  und  der  polnische  Gesandte  unnütze  Schwie- 
rigkeiten, über  einzelne  Ausdrücke,  Vorstehen  des  königli- 
chen Namens  etc.  erhob'*);  vergebens  eiferte  Baron  Lisola, 
österreichischer  Resident  am  polnischen  Hofe  (er  scheint  we- 
gen der  Beschleunigung  des  Bündnisses  nach  Wien  gekom- 
men zu  sein)  gegen  jede  Verzögerung,  die  gefahrvolle  Lage 
Polens  lebhaft  schildernd. 

Während  dieser  Unterhandlung  blieb  der  König  nicht 
unthätig,  hielt  sich  durch  den  Tractat  Ferdinand's  IIL  für 
gebunden,  Hess  nur  „über  die  Zahl  der  zu  schickenden  Trup- 
pen und  über  die  Mittel  der  Ausführung"  unterhandeln  und 
trachtete  Dänemark,  Brandenburg,  Moscau  und  selbst  die 
Kosaken  zum  Bündnisse  mit  Polen  gegen  Schweden  zu  be- 
wegen. Lisola  hatte  dem  Könige  von  Polen  über  die  Lage 
und    Absichten    Leopold's    vertraulich    zu    berichten^),    ein 


*)  Pleiii'potentia  pro  Auersperg  etc.    ad  contimiandiim  trac- 

tatum.  cum  Polonis.  24.  April   1657. 
^)  Rink.  380. 
^)   „circa  formam  assecurationis  sumptuum  bellicorum^.    In 

aedibus  Legati  polonici  lectio  articulorum.  Im  k.  k.  geh. 

H.H.  Arch. 
^)  Brief  des  Gr.  Leszczyriski  an  Waldenrode,  25.  Mai  1657. 

Brief  des  Rudawski,    ermländischen  Domherrn,  an  den- 
selben 26.  Mai.  ihid. 
*)  Credent.    Leopoldi  in    Baronem    Lisola    5,    Maji    ,,ut    ea 

etiam  quae  litteris  committenda  hactenus  non  censuimusj  ex- 

plicet^. 

5. 
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Handschreibeii    des   Königs    von    Ungarn    pdeni    geliebteaten 
Onkel''  zu  überreichen  '). 

Llsola  fand  die  Stimm ung  in  Polen,  welches  dem  Kai- 
ser Ferdinand  III.  sehr  ergeben  war,  für  Oesterreich  gün- 
stig, allein  die  Franzosen  auf  jede  Gelegenheit  lauernd,  um 
dem  Österreichischen  Interesse  zu  schaden,  benützten  den 
Tod  Ferdinand's  und  verdoppelten  ihre  Thätigkeit  in  Polen. 
Längst  den  Plan  verfolgend,  den  König  und  besonders  die 
Königin  (eine  Französin)  zur  Ablehnung  der  österreichischen 
und  Annahme  der  französischen  Vermittlung  zwischen  Po- 
len und  Schweden  zu  bewegen,  schrieben  Ludwig  XIV.  und 
Mazarin  an  Carl  Gustav  und  beschworen  ihn,  das  unlängst 
eroberte  Preussen  an  Polen  abzutreten,  wofür  ihn  Frank- 
reich durch  eine  Geldsumme  entschädigen  wird'');  diess  er- 
klärten die  beim  C.  Gustav  aocredirten  französischen  Ge- 
sandten dem  Warschauer  Hofe.  Der  friedliebende  J.  Casi- 
mir, dem  dieser  Antrag  willkommen  war,  hatte  jedoch  mehr 
Zutrauen  zum  Leopold  und  fragte  den  Lisola  um  Rath,  ob- 
schon  dem  Könige  berichtet  wurde,  „dass  Oesterreich  mit 
ihm  spiele  und  mit  Schweden  Allianz  suche".  Lisola  prote- 
stirto  gegen  die  französische  Vermittlung  und  gegen  die  Ver- 
dächtigung der  österreichischen  Bundestreue,  sich  auf  die 
Worte  Leopold's  I.  und  dessen  Schritte  für  Polen  andern 
Mächten  gegenüber  berufend.  J.  Casimir  Hess  sich  überzeu- 
gen, allein  er  schickte  einen  Courier  zu  seinem  Gesandten 
nach  Wien,  „damit  er  den  Tractat  schleunigst  abschliesse, 
oder  gänzlich  aufgebe,  die  obwaltenden  Schwierigkeiten  völlig 
nach  Belieben  Leopold's  L  ausgleiche  ^)".  Der  König  und 
die    Königin     versprachen    indessen    mit   dem   französischen 


')  Litterae  Leopoldi  ad  J.   Casimirum.  Laxenburgi  5  Maji 

1657.  Im  k.  k.  H.H.  Arch. 
•i)  Lisola.     Relatio    ad   Regem.   Davkoviaej    18  Maji   1657. 

Im  k.  k.   H.H.  Arch. 
3)  ibid. 
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Gt'öandten   nichts   vorzunehiiicii.     Lisola  beschwor  das  öster- 
rcichischo  Ciibinct  „dass  es  nicht  zögere". 

Oft'cnbar  litt  das  östcrrcichisch-pohiischc  Biindniss  kei- 
nen Aufscliub,  auch  Leopold  wünschte  Beschleunigung.    Ui- 
berhaupt  hatte  der  König  klare,  feste  Ansichten  in  der  pol- 
nischen und  in  der  deutschen  Frage,  mit  denen  er  sich,  wäh- 
rend seiner  zweijährigen  Mitregierung,  der  Autorität  des  Kai- 
sers folgend,  vertraut  gemacht  hatte  *j.     Uibrigcns  Hess  sich 
der  König  in  den  Entschlüssen  über  beide  Angelegenheiten, 
von  denen    die   Zukunft  Oesterreichs    und    der  Welt   abhän- 
gen   sollte    und    inmitten    seiner    höchst    schwierigen  Lage 
durch    die   höchste    Staatsweissheit,    durch    religiöse   Motive 
und  historische  Tradition    leiten.     Das  römische  Kalserthum 
betrachtete    der   katholische   Fürst    und    apostolische   König 
als  eine  vor  Allem  zum  Schutze  der  Kirche  bestimmte  Welt- 
autorität   und  welcher   seit  Jahrhunderten   das  Haus  Oester- 
reich  vorstand,  allein  des  grössten  Kraftaufwandes  Carl's  V., 
Ferdlnand's  IL  u.  IIL    ungeachtet,  die  hl.  Kirche  in  die  ihr 
gebührenden  Rechte  einzusetzen    nicht    vermochte,    sondern 
vielmehr  bedeutende    kaiserliche  Attribute  aufzugeben  genö- 
thlgt  war.     Dieses  Streben  seiner  Ahnen  fortzusetzen,    hielt 
Leopold  für  die  Pflicht  des  Glaubens  und  der  Pietät.    Wohl 
kannte  Leopold  die  durch  einen  drelssigjährlgen  Krieg  noch 
nicht   befriedigte  Feindseligkeit  Deutschlands  gegen  Oester- 
reich,  die  dadurch  entstandenen  Hindernisse  zur  Erlangung, 
besonders  zur  Behauptung   der   höchsten  Autorität,    da   die- 
selbe  in    einem  Revolutionszeitalter  zum  Ziel  aller  Angriffe 
der  vielfältigsten  Negatoren   werden  musste,   allein  anderer- 
seits   lag   in   dieser   Würde   die  Bedingung   zu   einer  mögli- 
chen Weltrettung.  So  entschied  sich  der  König  für  das  Kal- 
serthum,  gleichsam   für  die  Annahme  einer  historisch  noth- 


*)  Diesen  wichtigen  Umstand  beachten  die  Biographen 
Leopold's  I.  nicht  und  stellen  den  jungen  König  als 
willenlos   und   vom  Ministerium  gänzlich  abhängig  dar. 
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wendig  gewordenen  Erbscliat't,  für  den  Willen  des  Vater», 
der  über  die  Wahl  Leopold'»  zum  Kaiser  mit  den  Churtur- 
sten  »chon  unterhandelt  hatte. 

Mit  Polen  stand  Oesterreich,  wie  wir  sahen,  in  einem 
jenera  mit  Deutschland  entgegengesetzten,  stets  freundschaft- 
lichen Verhältnisse;  auch  dieses  Werk  seiner  Ahnen  ent- 
schloss  sich  Leopold  fortzusetzen.  Obschon  nicht  nur  Deutsch- 
land, sondern  auch  das  unmittelbare  Staatsinteresse  des 
erschöpften  Oesterreichs  sich  gegen  die  Neigung  Leopold's, 
das  seit  Jahrhunderten  alliirte  Königreich  und  dessen  mit 
den  Habsburgern  vielfach  verwandte  Dynastie  mit  Waffen 
zu  unterstützen,  erklärten,  wollte  jedoch  der  Monarch  sein 
Gewissen  dem  Interesse  nicht  unterordnen;  auch  die  polni- 
sche Sache  war  eine  kirchliche,  denn  es  handelte  sich  um 
die  Erlösung  des  katholischen  Landes  vom  Joche  der  Ket- 
zer. Drei  Tage  vor  seinem  Tode  hat  Kaiser  Ferdinand  Po- 
len Hülfe  zugesagt,  der  fromme  Sohn  betrachtete  diese  Allianz 
als  den  letzten  Willen  seines  Vaters. 

So  fand  Leopold  L  in  der  Religion  ein  Band  zwischen 
den  beiden  Hauptangelegenheiten  seines  Staates,  welche  auf 
dem  politischen  Gebiethe  mit  einander  zu  streiten  schienen. 
In  der  That,  beide  waren  untrennbar,  die  Sicherheit  der  beweg- 
ten Welt  verlangte  einen  Kaiser  aus  dem  frommen  Hause 
Oesterreich  und  die  Sicherheit  Oesterreichs  erforderte  Po- 
len zu  retten.  Uibrigens,  war  es  denn  nicht  löblich,  dass 
der  Candida!  zur  römischen  Krone  die  kaiserlichen  Pflich- 
ten schon  erfülle  und  Könige  in  Schutz  nehme?  Die  Au- 
schaungsart  des  Königs  hat  sich  schon  in  den  folgenden  Mo- 
naten das  Ministerium  angeeignet,  Fürst  Auersperg  lieh  ihr 
eine  schöne,  theoretische  Form  *).  Was  Staatsmänner  ge- 
wöhnlich eine  hohe  Politik  nennen^  diess  würde  besser  heis- 
sen:  religiöse,  auf  historischer  Tradition  beruhende  Staats- 
kunst. 


')  Lectum   in  cons.  sec.  6  Dec.   1657. 
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Diese  Ansichten,  vielmehr  (wenn  man  auf  die  zarte 
Jugend  des  Königs  reflectirt)  Gefühle  und  Neigungen  Loo- 
poUVs  konnten  sich  inmitten  der  Macht  der  Verhältnisse  und 
erfahrenen,  in  Staatsgeschiiften  ergrauten  Männern  gegenüber 
nicht  rücksichtlos  geltend  machen;  es  wäre  dem  umsichtigen, 
äusserst  bescheidenen  Charactcr  des  Monarchen  zuwider  ge- 
wesen. Nur  in  seinem  Gcmüthe  stand  der  doppelte  Entschlußs 
lest,  hingegen  dauerten  im  geheimen  Ratho  die  Bedenklich- 
keiten und  Schwankungen  fort,  immer  blieb  sein  Lösungs- 
wort: die  Verzögerung. 

II.  Hauptstück. 

Definitiver  Entschluss  Leopold' s  I.  in  der  polnischen  Allianz- 
frage.  Ihr  Einfluss  auf  die  römische  Wahl,  Schritte  des  Ca, 
hinets  heziUjlich  der  Letztern,  Leopold  tritt  als  Candidat  aif, 

9.  (Gefahrvolle  Lage  Polens,  Erklärung  Leopold's  I.    zu  Gunsten  J.  Ca- 

simir's.) 

Während  die  königlichen  Minister  mit  der  polnischen 
Gesandtschaft  unterhandelten,  waren  die  Franzosen  in  Polen 
nicht  unthätig,  um  ihre  Vermittlung  dem  Könige  aufzudrin- 
gen. Der  französische  Gesandte  de  VUmbres  erklärte  (5.  Apr.), 
dass  Schweden  und  Brandenburg,  von  Frankreich  und  Hol- 
land aufgefordert,  zum  Frieden  bereit  sein,  dass  aber  C.  Gu- 
stav wünsche  den  Rakoczy  und  Chmielnicki  ')  am  Congres- 
se  Antheil  nemen  zu  lassen;  man  forderte  von  J.  Casimir 
eine  cathegorische  Antwort^).  Obschon  diese  Friedens- Vor- 
schläge unannehmbar  waren,  blieben  sie  dennoch  nicht  un- 
wirksam, denn  die  Ungeduld  Polens,    welches  in  seiner  un- 


*)  Hauptmann  (Hetman)  der  Kosaken,  welche  gegen  ih- 
ren rechtmässigen  Herrn,  den  König  von  Polen,  die 
Waffen  erhoben  haben. 

2)  Propositio  Mr.  de  VUmhres  Regi  Poloniae  Dancoviae 
facta  5  Apr.   1657.  Im  k.  k.  H.H.  Aroh. 
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glücklichen  luuge  «eit  Muimtcn  dem  Kiiirückeu  ööterrciclii 
scher  llilltstruppexi  entgegeuaali,  eratieg  dori  höchsten  Grad 
und  äusserte  sich  durch  Misstrauen  gegen  Oesterreich.  Ver- 
geblich schrieb  Lisola  an  das  Cabinet  von  Wien  um  schleu- 
nige liiili'e  eindringlich  bittend  *);  das  Misstrauen  der  Polen 
nam  zu.  Dieser  Umschwung  in  der  Gesinnung  des  Landes 
hat  sich  auch  der  Armee  mitgetheilt.  „General  Czarnecki 
kam  zum  J.  Casimir  mit  der  Nachricht  ^  dass  sich,  aus  An- 
lass  der  österreichischen  Zögerung,  ein  Aufstand  im  Heere 
bilde  ^);  es  traut  nicht  mehr  dem  Könige,  der  Feind  (die 
Schweden)  vorspricht  der  Armee  Vieles,  der  General  will 
vom  Könige  selbst  erfahren,  wie  es  mit  dem  österreichischen 
Bündnisse  stehe?''  Die  Lage  Lisola's,  welcher  im  Namen 
des  Königs  von  Ungarn,  die  Ankunft  österreichischer  Trup- 
pen stets  ansagte,  war  peinlich,  was  die  Franzosen  und 
Schweden  auszubeuten  nicht  unterliessen.  „Ich  wage  nicht 
schrieb  er,  „vorzubringen,  was  ich  hier  sehe  und  höre...  in- 
mitten der  Gefahr,  dass  die  ganze  Sachlage  sich  in  einem 
Augenblicke  ändere^)"....  Ein  anderer  General,  Lubomirski, 
schrieb  an  einen  Minister  Polens,  fordernd,  „dass  man  ihm 
ernst  und  aufrichtig  sage,  was  man  von  der  österreichischen 
Hülfe  hoffen  könne".  Er  berichtete  „dass  die  Armee  ver- 
zweifelt und  überzeugt  ist,  dass  sie  die  Oesterreicher  täu- 
schend)'*^ Lubomirski  gab  den  Rath,  „wenn  die  Hülfe  nicht 
sogleich  erfolgt,  mit  Schweden  Frieden  zu  schliessen''. 

Auch  die  diplomatischen  Verhältnisse  Polens  litten 
durch  die  ünschliessigkeit  des  Wiener  -  Cabinets.  Um  die 
Unterhandlungen   zwischen   Polen    und  Brandenburg,    deren 


')  Lisola,    Relatio   ad   Regem    Hung.    Dankoviae    23.  Maji 

i657  ibid. 
^)  ....^^rehellionis  semina^^....    Lisola,    Relat.    ad  Reg.  Hung, 

Dankoviae  29  Maji   1657.  Im  k.  k.  H.  PL  Arch. 
^)  ....versor  in  proximo  pericido,    ne   verum  facies    uno  in- 

atanti  penitus  imvmtetur '•''....  ibid. 
*)  ....„se  (exercitum)  a  Nohis  (Austriacis)  ludificarv^...  ibid. 
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Eriulg  OostciTcich  äeluiliclist  wünschte,  einzuleiten,  erhielt 
Baron  Lisohi  von  Leopold  1.  den  Auftrag  dem  Churfürston 
von  Brandenburg  in  geheimer  Audienz  die  Aussöhnung  mit 
Polen  vorzuschlagen  und  den  König  J.  Casimir  um  Instruc- 
tionen zu  diesem  Vergleiche  zu  bitten  '),  allein  die  nöthigen 
Vollmachten  waren  dem  österreichischen  R(>fiidenten  noch 
nicht  erthcilt  worden.  Moisztyn,  königlich  polnischer  Abge- 
sandte in  Copenhagen,  obschon  vom  spanischen  Gesandten 
unterstützt,  vermochte  nicht  Dänemark  zum  Kriege  mit 
Schweden  zu  bewegen,  er  berichtete  an  J.  Casimir,  „dass 
sich  der  König  von  Dänemark  durch  einen  Vertrag  mit  Po- 
len nicht  binden  wolle '^j,  ehe  er  aus  Thaten  die  Absicht 
des  Königs  von  Ungarn  erkennt". 

Lisola  beschwor  wieder  das  österreichische  Cabinet 
um  Beschleunigung  des  polnischen  Allianzgeschäftes  und 
erklärte,  dass  die  Ratification  des  Bündnisses  zur  Hebung 
der  Gemüther  in  Polen  nicht  hinreiche,  sondern  die  Voll- 
ziehung des  Tractates  nothwendig  sei. 

Bevor  noch  diese  dringende  Depesche  ankam,  hat  Leo- 
pold, die  Lage  Polens  wohl  kennend,  dem  Comandanten  des 
an  der  schlesisch  -  polnischen  Grenze  aufgestellten  Armee- 
Corps,  Feldmarschall,  Grafen  von  Hatzfeld,  Befehl  zum  Auf- 
bruche und  zur  Unterredung  mit  J.  Casimir  über  den  Kriegs- 
plan ertheilt.  Die  Nachricht  erfüllte  Polen  mit  Jubel,  beleb- 
te es  zur  neuen  Thatkraft  und  kam  im  äussersten  Augen- 
blicke, aber  noch  „zur  gelegenen  Zeit"  an.  Lisola,  welcher 
unlängst  aus  Wien  zurückgekehrt,  die  Ansichten  und  Cha- 
ractere  der  geheimen  Räthe  genau  kannte,  erblickte  in  dem 
wichtigen  Entschlüsse  einen  persönlichen  Act  Leopold's  L 
und  schrieb  im  Berichte  an  seinen  Gebiether  die  merkwür- 
digen Worte:  „diess  (der  Entschluss  zur  gelegenen  Zeit)  gibt 


^)  Geheime  Instructionen   Leopold's  I.    für  Lisola   16.  Mai 

1657.  ibid. 
'^j  ....,^ Regem  ulli  se  cum  Polonia  tractatui  oppignoraturiim'* . 
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mir  die  feste  Zuveräicht,  daan  Uott,  Der  nichtbar  E.  M.  in 
diesem  IJeschlusse  leitete  auch  in  dessen  Ausführung  den 
80  nothwendigen  und  heiligen  Bestrebungen  helfen  werde  ')". 
Beinahe  an  demselben  Tage  sprach  sich  der  Papst  über  den 
Entschluss  Leopold's  I.  den  Polen  zu  helfen  im  gleichen 
Sinne  aus.  Er  gratulirte  dem  Könige  „zu  dem  denkwürdi- 
gen und  erlauchten  Unternehmen,  welches  geeignet  ist  sei- 
nem jungen  Urheber  den  Weltruhm  zu  verleihen.  Ich  sehe 
es",  sagte  der  Papst  zum  österreichischen  Gesandten,  „als  ei- 
ne glückliche  Vorbedeutung  an,  dass  der  König  die  Erst- 
linge seiner  Regierung  nicht  dem  Ehrgeize  und  dem  Eigen- 
nutz sondern  Gott  und  der  Kirche  weihe.  Diess  ist",  fuhr 
der  hl.  Vater  fort,  „der  wahre  Weg  nicht  nur  zum  unver- 
gänglichen Ruhm,  sondern  auch  zum  Segen  Gottes.  Unter 
vielen  Wohlthaten  schuldet  der  Vorsehung  Leopold  beson- 
ders, dass  Sie  ihm  das  Verdienst  Polen  zu  retten  und  die 
Religion  in  diesem  umfangreichen  und  wohl  verdientem  Kö- 
nigreiche zu  sichern  vorbehielt'^)".  Augenscheinlich  ist  die 
Einheit  des  erhabenen  katholischen  Dogma,  da  fromme  und 
hervorragende  Geister  unter  den  Katholiken,  in  den  verschie- 
densten Stellungen  und  Regionen,  dasselbe  fühlen  und  glau- 
ben. 

Zugleich  meldete  Lisola  dem  Könige  die  erfreuliche 
Nachricht,  dass  die  Königin  von  Polen,  (welche  auf  die 
Staatsgeschäfte  mächtig  eiuHoss)  den  König  und  die  Senato- 
ren verpflichten  wolle,  in  den  Unterhandlungen  mit  dem 
brandenburgischen  Churfürsten  (einem  polnischen  Lehens- 
manne  für  den  Besitz   des  herzoglichen  Preussens)  zur  des- 


*)  ....j^qtiod  mihi  certam  addit  fiduciam  Deuniy  qui  visihi- 
liter  Majestatis  Vestrae  mentem  in  hac  occasione  mode- 
ratvs  est,  et  tarn  in  executione  tarn  sanctis  ac  necessariis 
conatihus  adspiraturum^^ ...  Lisola.  Relat.  ad  Reg,  Dan- 
koviae  6  Junii  1657.  Im  k.  k.  H.  H.  Arch. 

^)  Relatio  Joannis  Friquet  ad  regem  Leopoldim.  Romae  16 
Junii  1657.  Im  H.  H.  Arch.  Doc.  Nr.  IV. 
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öcn  Süuvcrainitiit  unter  der  Bedingungen  einzuwilligen,  dass 
Chur-l^randenburg  seine  Walilstimnie  nach  Belieben  des  Kö- 
nigs von  Ungarn  verleihe  ')".  So  erblickte  die  Königin  eine 
directe  Verbindung  zwischen  den  beiden  Hauptfragen  de» 
österreichischen  Cabinetes,  welche  man  für  unvereinbar  hielt; 
wichtig  waren  diese  Worte  Maria  Louisens  nicht  nur  für  die 
römische  Wahl  und  die  Erhaltung  Polens,  sondern  auch  für 
die  Gründung  der  preusischen  Monarchie. 


10.  (Stimmen  in  Deutschland  über  daa  polnisch-österreichische  Waffenbünd- 

niss.  Gesinnung  der  sieben  Churfiirsten    dem  Hause  Oesterreicli  gegenüber. 

Massregelu  bezüglich  des  Wahlgeschäftes.) 

Die  Protestanten  erfuhren  den  Entschluss  Leopold's, 
Truppen  nach  Polen  gegen  Schweden  zu  schicken,  mit  dem 
lebhaftesten  Unwillen,  sie  trösteten  sich  in  ihrem  Unmuth 
durch  die  Uiberzeugung,  dass  Oesterreich  dadurch  von  der 
römischen  Krone  werde  ausgeschlossen  werden,  hingegen 
freuten  sich  die  deutschen  Katholiken  über  die  hochherzige, 
wahrhaft  österreichische  Gesinnung  des  jungen  Königs.  Der 
Churfürst  von  Trier  wünschte  dem  Könige  von  Ungarn 
„Glück  zur  Verbindung  mit  Polen,  versprach  sich  daraus 
viel  Gutes  für  die  Katholicität  und  auch  für  Oesterreich  bei 
katholischen  Reichsständen '^)*.  Chur-Bäiern  erklärte  sich  in 
demselben  Sinne  ^),  sogar  der  (entschieden  französisch  ge- 
sinnte) Churfürst  von  Colin  gratulirte  dem  Könige  Leopold 
zum  katholischen  Entschlüsse  *). 


^)  ,...„ut  in  ahsolutum  dominium  Electoris  consentianf,  sub 
ea  conditionej  ut  siiffragium  suinn  electorale  pro  lihitu 
M.  Vesti^ae  conferaf^ ...,  P.  S.  des  angeführten  Berich- 
tes V.  6.  Juni. 

^)  Volmar,  Bericht  an  den  König.  Karlich,  1.  Juni  1657. 
Im  k.  k.  H.  H.  Arch. 

^)  Wolkenstein,  Ber.  an  den  König.  Regensburg,  17.  Juni 
1657.  ihid, 

^)  Volmar,  ßer.  an  den  Kön.  Frankfurt,  9.  Juni  1657.   ibid. 
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Allein,  bezüglich  der  (Jaudidatur  des  König«  lauteten 
die  Berichte  Volinar's  ungünstig.  Der  Churfürst  von  Mainz, 
welclieiD,  als  dem  Director  des  Wahl  -  Collegium,  ein  gros- 
ser Eintluss  auf  die  Wahl  zustand,  wai-f  Oesterreich  die  Ab- 
sendung der  Truppen  nach  Mailand  vor,  erinnerte  an  die 
Macht  Frankreichs,  fragte  über  die  spanische  lleirath  aus 
und  war  der  Meinung,  dass  dem  Könige  von  TJnj^arn  die 
Minderjährigkeit  im  Wahlgeschäfte  entgegenstehe  ';;  es  war 
derselbe  Ohurfürst,  Johann  Philipp  von  Schönborn,  welcher 
über  das  Alter  Leopold's  (S.  63)  vor  zwei  Jahren  anders 
dachte.  Der  Churfürst  von  Trier  sprach  sich  über  die  Wahl- 
frage nicht  aus,  er  wollte  früher  seine  Collegen  (die  geist- 
ichen  Churfürsten)  zu  Rathe  ziehen;  sein  Kanzler  sah  auch 
die  Minderjährigkeit  Leopold's  als  ein  Hinderniss  an  ^).  Chur- 
Cölln,  dessen  anti  -  österreichische  Gesinnung  man  kannte, 
gab,  den  Kathschlägen  anderer  Churfürsten  entgegensehend, 
keine  Antwort.  Desto  aufrichtiger  war  sein  Minister,  Graf 
*von  Fürstenberg  und  sagte  dem  österreichischen  unumwun- 
den, dass  Chur-CöUn  die  Wahl  eines  Oesterreichers,  beson- 
ders des  Königs  von  Ungarn,  nicht  wünsche,  denn  das  Haus 
ist  schon  mächtig  und  wird  durch  die  spanische  Heirath 
noch  ein  Reich  erwerben  ^).  Die  Gesinnung  Chur  -  Branden- 
burgs hat  einer  seiner  Gesandten  nicht  verheimlicht,  es 
gönnte  die  römische  Krone  dem  französischen  Könige  nichts 
aus  Anlass  der  Macht  Frankreichs,  den  Pfalzgrafen  von  Neu- 
burg wollte  es,  in  Folge  des  Zwistes  mit  ihm  über  Jülich 
Cleve  und  Bergen,  ausschliessen,  allein  es  wünschte  auch 
keinen  österreichischen  Candidaten,  sondern  den  Churfürsten 
von  Baiern  ^).  Der  Letztere,  obschon  mit  dem  Hause  Oester- 
reich verwandt  und  demselben  ergeben,  verhehlte  seine  Mei- 
nung  über   die    zu    wählende    Person,    nur   die  Churfürstin- 


»)  Volmar,  Ber.  an  den  Köni^-.  Mainz,  29.  Mai   1657. 
2)  Volmar.  Ber.  Brisach.  2.  Juni  1657. 
^)  Volmar,  Bericht  an  den  König.  Frankfurt.  9.  Juni  1657. 
*)  ibidem. 
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Mutter,  M.  Anna  versoracli  „alle  Dienste,  um  die  Kronen  auf 
das  Erzliaus  zu  leiten'',  alhun  sie  sagte  scdbst,  dass  Frank- 
reich ihrem  Sohne  die  Krone  antrage  ').  Die  Feindseligkeit 
der  protestantischen  ('hur  -  Pfalz  gegen  Oesterreich  war  be- 
kannt. Hingegen  sprach  sieh  Chur  -  Sachsen,  obschon  eben- 
falls protestantisch,  für  die  Wahl  Leopold's  entscliieden  aus  '^). 
So  konnte  Leopold  unter  sieben  Churfürsten  nur  auf  eine 
Stinnne  mit  Sicherheit  rechnen. 

Gewiss  war  diese  Lage  wenig  geeignet,  um  das  Stre- 
ben des  Wiener-Cabinets  nach  der  römischen  Krone  für  Leo- 
pold L  zu  errauthigen.  Aus  den  Vorurtheilen  gegen  das  ver- 
kannte Haus,  von  welchen  sogar  die  ofticiellen  Somitäten 
des  römisch-deutschen  Reiches  befangen  waren,  konnte  man 
auf  die  Gesinnung  in  den  untern  Schichten  der  deutschen 
Gesellschaft,  auf  deren  gemeinen  Hass  gegen  Oesterreich 
folgerecht  schliessen;  übrigens  hat  sich  dieses  Gefühl  der 
Menge,  besonders  unter  den  protestantischen  Ständen,  nicht 
verlilugnet.  Jedoch  dachte  Leopold  L  an  einen  Rückzug 
nicht,  den  ersten  schüchtern  Schritten  mussten  andere,  ob- 
schon mit  grösster  Umsicht,  folgen.  Immer  hatte  Oesterreich 
nach  dem  Einflüsse  in  Deutschland  zu  streben  ,  auf  keinen 
Fall  durfte  es  die  beinahe  österreichisch  gewordene  römi- 
sche Krone  dem  Franzosen  -  Könige,  oder  dem  Pfalzgrafen 
ohne  einen  politischen  Kampf  überlassen.  Vielleicht  war  ein 
leiser  Schimmer  der  Hoffnung  vorhanden,  nach  der  höchst 
wahrscheinlichen  Gewinnung  des  protestantischen  Votum 
Chur -Brandenburgs  und  neben  der  Stimme  Chur- Sachsens, 
die  katholischen  Churfürsten  von  Trier  und  Baiern  anzuge- 
hen und  mittelst  der  böhmischen  Churstimme  die  Majorität 
zu  erschwingen. 


')  Wolkenstein,  Ber.  an  den  König.  Regensburg,  H. 
Juni  1657.  H.H.  Arch. 

'^)  Wolkenstein,  Bericht  von  24.  Juni  1657.  Auch  interes- 
sant für  die  Erkenntniss  der  Sitten  der  Zeit  über  die 
Geldsummen,  welche  er  in  Dresden  unter  Minister,  Be- 
amte und  „Cavalliere,    die    ihm  aufwarteten^^  austheilte. 
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Daher  richtete  das  Ministciriuin,  die  llntorhandlungon 
mit  Hraudenburg  dem  Eifer  des  gewandten  Lisola  und  den 
polnischen  Ministern  überlassend,  die  vorzüglichste  Aufmerk- 
samkeit auf  liaiern  und  Trier,  um  den  Einfluss  M.  Annens 
auf  den  jungen  (Jhurfürsten  mit  Hülfe  dessen  ersten  Mini- 
sters, Grafen  Kurz,  (Bruders  des  Österreichischen)  zu  kräf- 
tigen *),  den  trier'schen  Minister  Anathanus  in's  österreichi- 
sche Interesse  zu  ziehen,  Chur  -  Trier  selbst  zu  gewinnen; 
dem  Letztern  wurden  vortheilhafte  Anträge,  unter  einer  sehr 
passenden  Form  und  mit  Gewandtheit  insinuirt*).  Uiber- 
haupt  beschloss  das  Cabinet  vom  Systeme  der  Sparsamkeit 
abzugehen,  die  rückständigen  Rechnungen  aus  der  letzten 
Wahl  zu  ordnen  und  mit  den  bei  der  bevorstehenden  zu 
gewinnenden  Personen  sich  in's  Einverständniss  zu  setzen  ; 
auch  der  Hoffnung,  die  Hülfe  des  Bruders  des  Churfürsten 
von  Mainz  zu  erlangen,  hat  man  nicht  entsagt^).  Um  die  bei 
Wahlen  in  dem  grundsatzlos  gewordenen  Reiche  höchst  nö- 
thigen  Gelder  aufzubringen,  den  mächtigen  Einfluss  des 
französischen  Geldes  wenigstens  zum  Theile  zu  neutralisiren, 
wandte  sich  das  Cabinet  an  den  Grafen  v.  Lamberg,  Both- 
schafter  am  spanischen  Hofe  und  an  den  Markgrafen  de  la 
Fuentey  spanischen  Bothscliafter  in  Wien  '*). 

Es  war  vorauszusehen,  dass  Ludwig  XIV.,  selbst  wenn 
es  ihm  njit  der  römischen  Candidatur  Ernst  wäre^  und  der 
Pfalzgraf  von  Neuburg   am  Wahlorte    nicht   erscheinen  wer- 


*)  Beides  erhellet  aus  mehreren  Berichten  Trautson's,  Öster^ 
Gesandten  in  München;  Beweise  der  Wirksamkeit  der 
Churfürstin-Mutter  und  des  Grafen  Kurz  zu  Gunsten  Oe- 
sterreichs  werden  oft  vorkommen. 

^)  Hauptinstructionen  für  Oettingen  und  Volmar  an  die 
geist.  Churfürsten  und  Chur- Pfalz.  Im  k.  k.  H.  H.  Arch. 

**)  Consilium  secretum  in  Gegenwart  des  Hofkammer-Prä- 
sidenten (Finanz-Ministers)  9.  Juni   1657.  ibid. 

"*)  Votum  Deputatornm  in  puncto  electionis  conchisum  i  Ju- 
nii  Laxemburgi  in  qnartiero  (aedihus)  Principis  Auers- 
perg.  Im  k.  k.  H.  H.  Arch. 
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den;  Erzherzog  Wilhelm  hat  längst  bcsclilosscn  als  Candidat 
nicht  aulzutrotcn.  Die  Minister  hielten  dalür^  dass  sich  Leo- 
pold I.  nach  Frankfurt  begebe  ');  die  Persönlichkeit  des  jun- 
gen Königs  war  gewiss  geeignet  auf  das  (iemüth  der  Für- 
sten und  des  Volkes  Eindruck  zu  machen.  Soll  aber  Leo- 
pold auf  dem  Wahltage  in  Frankfurt  nur  als  Churfürst,  oder 
zugleich  als  Candidat  auftreten?  Wird  er  die  gerüstete  Op- 
position des  Kelches  und  der  Wähler  zu  entwaffnen  vermö- 
gen? 

11.  (Entschluss  Leopold's  für  die  Candidatur.) 

Noch  waren  unter  den  Deutschen  alle  Spuren  der  Ach- 
tung für  alte  Traditionen  und  den  historischen  Glanz  erha- 
bener Geschlechter  nicht  verwischt.  Auch  manches  Interes- 
se band  die  Churfürsten  an  das  conservative  Haus  Oester- 
reich;  nach  der  siegreichen  Empörung  der  Fürsten  gegen 
Papst  und  Kaiser,  wollte  die  aristocratische  Rebellion  einen 
fernem  und  (dem  unabänderlichen  Folgen  jeder  Revolution 
gemäss)  schon  zum  Theile  democratischen  Schritt  gegen  die 
churfürstliche  Aristocratie  wagen,  nach  einer  Gleichberech- 
tigung mit  den  Churfürsten  beim  Wahlgeschäfte  streben. 
Gewiss  konnte  dieser  Saame  zu  einem  neuen  Verfassungs- 
streite, neben  andern  Gährungs Stoffen,  während  des  Interre- 
gnums und  neben  dem  französisch  -  schwedischen  Einflüsse, 
zu  blutigen  Collisionen  führen  und  bei  den  Churfürsten  Be- 
denken erregen. 

Endlich,  die  kaiserliche  Würde  war  keine  örtliche,  aus- 
schliesslich deutsche,  sondern  eine  Welt- Autorität,  selbst  un- 
ter den  Protestanten  waren  die  Denkenden  sich  der  katho- 
lischen Bedeutung  des  Kaiserthums  im  hl.  römischen  Reiche 
bewusst  und  nur  die  verwegensten  Materialisten  unter  ihnen 
stellten  sich  das  Oberhaupt  des  Reiches  als  eine  vom  Papste 
und    zugleich     von     den    katholischen    Königreichen    gänz- 


»)  ibid. 


lieh  getrennte  Würde  vor,  jedoch  selbnt  sie  sagten  noch  innner: 
Kaiser,  Oberhaupt  der  Christenheit.  Der  spanische,  neben 
Frankreich,  mächtigste  Fürst,  welcher  den  hohen  Titel  „ka- 
tholischer König"  nut  Würde  trug  und  zugleich  als  Herr 
des  burgutidischeu  Kreises,  den  EinÜuss  auf  Deutschland  an- 
sprechen durfte,  erklärte  sich  entschieden  für  die  Oandida- 
tur  Oesterreichs ,  namentlich  des  Königs  von  Ungarn  und 
war  bereit  sie  zu  unterstützen.  Eine  noch  höhere  katholische 
Autorität,  der  Papst,  wünschte  sehnlichst  einen  Kaiser  aus  dem 
Hause  Oesterreich,  besonders  den  frommen  Sohn  des  um 
die  Kirche  hoch  verdienten  Ferdinand  HI.  Den  Tod  dieses 
Kaisers  betrachtete  Alexander  VH.  (in  einer  dem  österrei- 
chischen Gesandten  ertheilten  Audienz)  als  eine  Calamität 
für  das  römische  Reich  und  für  die  Christenheit  und  suchte 
Trost  nur  in  den  Eigenschaften  des  kaiserlichen  Erben  '). 
Auch  erklärte  der  Papst  schon  Massregeln  zu  Gunsten  der 
Wahl  Leopold's  I.  ergriffen  zu  haben. 

Gewiss  war  diese  liebreiche  und  entschiedene  Einla- 
dung des  hl.  Vaters  geeignet,  einen  tiefen  Eindruck  auf  den 
König  zu  machen.  So  entschloss  sich  Leopold  als  Candidat 
zur  römischen  Krone  offen  aufzutreten.  Graf  Oettingen  und 
Tsaac  Volmar  erhielten  den  Auftrag  „den  König  von  Böh- 
men" bei  den  geistlichen  Churfürsten  und  Qhuv  -  Pfalz  „zur 
kaiserlichen  Krone  zu  empfehlen'^)".  Mit  diesem  Schritte 
nam  das  Wahlgeschäft  seinen  officiellen  Anfang  für  Oester- 
reich. 

In  den  Instructionen  für  die  beiden  Gesandten  wurden 
aus    dem    Bereiche    der   Vergangenheit    und    der    Gegenwart 


')  Relatio  Joannis  Friquet  ad  reg.  Leop.  Romae  16  Jnnii 
1657.  H.  H.  Arch.  IVIehreres  über  die  Stellung  des  Pap- 
stes zur  Candidatur  Leopold's  und  überhaupt  über  das 
Verhältniss  zwischen  beiden  Monarchen  wird  folgen. 

^)  Instr.  de  recomendando  Rege  Boliemiae  ad  obtinendam 
coronam  imperialem  23  Junii  1657.  Im  k.  k.  H.  H.  Ar. 
Die  eigenhändigen  Schreiben  Leopold's  an  die  Churfiir- 
sten  sind  v.  26.  Juni. 
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dio  kriirtigstcn  Arguinontc  liorausgohobon ,  um  auf  die  viol- 
fältigcii  Einwürtb  der  Deutschon  gegen  das  Haus  Oestcrrcich 
und  den  König  Leopold  T.  zu  crwiedcrn  ').  I^^erncrn  Schrit- 
ten stand  jedoch  das  llinderniss  der  Minderjidirigkeit  (der 
König  hat  das  zur  Erhangung  der  kaiserliclien  Würde  vor- 
geschriebene Alter  von  18  Jahren  noch  nicht  erreicht)  mächtig 
entgegen.  Darf  der  minderjährige  König  persönlich  am  Wahl- 
tage erscheinen  ?  Soll  man  nicht  die  königliche  Reise  nach 
Franklurt  aufschieben?  Noch  mehr  als  das  Recht  der  Wahl- 
barkeit  musste,  in  Folge  der  Minderjährigkeit,  jenes,  böhmischo 
Gesandte  zum  Wahltage  zu  bestimmen,  bezweifelt  werden  ^). 
Die  hierüber  zusammengesetzte  Minister- Commission  fasste, 
den  Gewohnheiten  der  Langsamkeit  zuwider,  den  kühnen 
Entschluss  beiden  Hindernissen  zugleich  entgegen  zu  gehen 
und  stellte  ihr  Gutachten  dahin,  dass  der  König  seine  Reise 
nach  Frankfurt  ankündige  und  indessen  den  böhmischen  Ge- 
sandten zum  Wahltage  auftrage,  sich  bei  Chur-Mainz-Direc- 
torium  zu  legitimiren  ^) ;  die  Commissäre  stützten  sich  auf 
das  Schreiben  des  Reichs-Kanzlers,  welcher  den  König  von 
Böhmen  einlud,  beim  Wahltage  persönlich^  oder  durch  Ge- 
sandte zu  erscheinen  und  auf  das  Schweigen  der  andern 
Churfürsten. 


*)  Diese  „Hauptinstructionen"  führe  ich  unten  an,  nach 
dem  Rückblick  auf  die  österreichisch  -  deutschen  Ver- 
hältnisse vor  Leopold  I. 

*)  „quaestio  minorenitatis  'princijpaliter  circa  personam  eli- 
gentem  et  non  circa  eligendam.  Volmar's  ßer.  ohne  Da- 
tum. Im  k.  k.  H.  H.  Arch. 

^)  Conclusum  in  Consilio  Deputatorum.  30  Junii  1657.  ihid. 
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111.  HauptHtiick. 

Innere  Angelegenheiten.    Finanz-  Verwaltung.    Landstände  und 
deren  Bewilligungen ;    Einkommen    und  Ausgaben    (im  Allge- 
meinen) ivährend  der  ersten  Regierungsjahre  Leopold^a  I. 

(W57—W58). 

12.  (Grundziige  der  Verfassung  österreichischer  Erbläadcr.) 

Oesterreich  unter  Leopold  I.  bestand  aus  dem  Wahl- 
königreicho  Ungarn  und  den  Erb  -  Landern,  von  denen 
ein  jedes,  Böhmen,  Mähren,  Schlesien,  Oesterreich  unter  der 
Ens  und  Oesterreich  ob  der  Ens,  Steiermark,  Kärnthen  und 
Krain,  (obschon  die  drei  Letztern  den  Oollectiv-Namen:  In- 
ner-Oesterreich  führten)  einer  eigenen  Verfassung  folgte  *) 
und  sich  einer  gesonderten  Verwaltung  für  die  politischen 
Angelegenheiten,  für  Justiz  und  sogar  für  die  Finanzen,  für 
die  Verpflegung  des  Heeres,  für  Befestigungsarbeiten,  Si- 
cherheit der  Grunzen  etc.  erfreute,  mitteist  der  Landstände 
mit  dem  Monarchen  jedes  Jahr  verkehrte.  Diese  Einteilung 
Oesterreichs  war  keine  wüllkührliche,  einem  Plane  entflos- 
sene, sie  war  eine  von  der  Geschichte  zu  Stande  gebrachte. 
Das  einzige  Band  zwischen  diesen  Provinzen  bildete  der  Kö- 
nio-,  ein  anderes  kannten  sie  nicht:  auch  die  Landesstellen 
(z.  B.  die  inner  -  österreichische  Kammer)  waren  den  Hof- 
stellen (so  der  Hof-Kammer)  keineswegs  unter-sondern  bloss 
beigeordnet^);  die  Letztern  waren  Organe,  mittelst  deren  der 
Monarch  oftmal  mit  den  Provinzial  -  Behörden  communicirte, 
aber  sich  häuflg  unmittelbar  an  dieselben  wandte.  Uibrigens 
hatten  die  Hofstellen  (z.  B.  die  böhmische  Hof-Kanzlei)  kei- 
nen allgemeinen,    für  alle  Erbländer  verbindlichen,   sondern 


')  Tyrol  war,  unter  dem  Erzherzoge  Sigmund,    souverain. 

^)  Daher  liest  man  häufig:  böhmische,  schlesische  Hof- 
Kammer.  Erst  nach  und  nach  erweiterten  sich  der  Wir- 
kungskreis und  die  Autorität  der  eigentlichen  Hofkam- 
mer. 


nur  einen  örtlichen  Wirkungskreis,  seihst  der  IjegrifV  einer 
Vereinijrunjr  aller  Iloi-Kanzleien  war  dem  (ieiste  der  öster- 
reichisehen  Regierung  fremd.  IMIt  einem  Wort,  es  gab  in 
Oesterrcich  keine  Spur  von  einer  Centralisation,  ja  kein 
Streben  nach  derselben  von  Seite  der  Regierung ;  die  Pro- 
vinzen waren  bereit  gegen  jeden  Schein  einer  Zerstücklung 
zu  reclamiren  '). 

Dadurch  und  durch  den  bedeutenden  Wirkungekreis 
der  Landstände  war  die  Rcigierungsmaschine  nicht  com- 
piicirt,  wie  man  es  gewöhnlich  glaubt,  sondern  vielmehr 
äusserst  einfach.  Gesetze  und  Verordnungen  durch  die  je-, 
dem  Lande  eigenen  Verhältnisse  angegeben ,  wurden  nur 
für  einzelne  Provinzen  erlassen ,  je  nach  ihrer  eigenthüm- 
liehen  Lage  modificirt,  den  Zuständen  der  Bevölkerung,  ih- 
res Wohlstandes,  oder  Noth  angepasst,  auch  auf  die  äus- 
sere Lage  jedes  Landes,  dessen  Nachbarschaft  z.  B.  mit  den 
Türken,  wurde  Rücksicht  genommen.  So  entwickelte  sich 
jeder  Theil  Oesterreichs  nach  einem  eigenen  Maassstabe,  er 
trug  die  Regierungslasten  nach  seiner  Zahlungsfähigkeit,  kei- 
ne Provinz  klagte  über  Beschränkung  ihrer  Rechte  und  Frei- 
heiten, über  Verletzung  ihrer  Eigentbümliclikeit.  Auf  diese 
Art  lebte  die  Monarchie  ein  vielfältiges,  in  jedem  ihrer  Thei- 
le  selbstständiges  Leben  und  je  inniger  sich  die  Personal- 
Union  äusserte,  desto  harmonischer  vermochte  sich  das  Ge- 
sammtleben  Oesterreichs  zu  gestalten.  Die  zwei  grössten  Ui- 


^)  Li  der  Reclamation  der  böhmischen  Landstände,  dass 
Glatz  und  der  Egerkreis  (welche  in  mancher  Hinsicht 
eine  eigene  Regierung  unter  ihren  Landeshauptleuten 
hatten,  Steuern  bewilligten  etc.)  einen  Theil  der  böhmi- 
schen Steuerlast  tragen,  heisst  es:  „die  Grafschaft  Glatz, 
als  dieses  Königreichs  ein  wahres  Mitglied  und  den 
Egerischen  Kreis,  so  in  dessen  allgemeiner  Mitleidung 
zu  concurriren  schuldig,  betreffend,  haben  die  Stände 
Ihre  Majestät  ersucht^  dass  keine  Dismembration  gestat- 
tet werde  und  sie  concurriren  pi^o  rata  ihres  Contin- 
gentes,  Glatz  für  den  dreissigsten,  Eger  für  den  sieb- 
zigsten Theil"  Böhm.  Landt.  Schluss  für  das  Jahr  1657. 
Areh.  des  Innern. 

6. 
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bei  der  Neuzeit  waren  unbekannt,  es  gab  weder  Parteien 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  noch  Kämpfe  der  Natio- 
nalitäten, nur  die  Stände  und  Körperschaften  wollten  ihre 
Tendenzen  geltend  machen  und  nie  sahen  die  Regierung 
nie  als  eine  Partei,  sondern  stets  als  den  Richter  an. 

Jedoch  war  diese  offenbar  mittelalterliche  Verfassung 
von  allen  Gebrechen  nicht  frei,  die  Provinzen  einander  fremd, 
waren  zur  Gleichgiltigkeit,  selbst  zum  Verdachte,  dass  diese 
oder  jene  bevorzugt  wird  '),  geneigt  und  namcn  in  ihren 
Entschlüssen  keine  Rücksicht  auf  das  Interesse  anderer  Län- 
der derselben  Monarchie  ^).  In  Folge  der  stets  befriedigten 
Autonomie-Sucht  und  des  übermässig  entwickelten  Provin- 
zen-8ystems  hat  sich  eine  centrifuge  Kraft  dergestalt  einzel- 
ner Länder  bemächtigt,  dass  sie  sogar  in  das  andere  Ex- 
trem^ in  das  Centralisations-System  verüelen  und  Fragmente 
yon  Ländern  wie  z.  B.  Glatz  und  Eger  selbstständig  wer- 
den, gleichsam  Departaraente  bilden  wollten  ^).  Der  Monarch, 
da  ihm  keine  eigentliche  Staatsmaschine  zu  Gebothe  stand, 
hatte  die  schwere  Aufgabe  sich  mit  den  Eigenthümlichkei- 
ten    einer  jeden   Landschaft   bekannt   zu   machen,    einzelne 


*)  So  behaupteten  die  ober  -  österreichischen  Stände,  dass 
sie  im  Vergleiche  mit  andern  Erbländern  mehr  Steuern 
zahlen  und  grössere  Militair-Lasten  tragen.  Zu  sehen 
unten  die  Erklärung  v.   1.  März  und  v.  4.  Mai  1658. 

^)  Während  der  Regierung  Ferdinand's  III.  haben  die  un- 
ter-ensischen  Stände  die  aus  andern  Erbländern  ankom- 
menden Waaren  und  Boden-Producte  mit  einem  Grenz- 
zoll belegt.  Dasselbe  beschlossen  auch  die  böhmischen 
Stände  im  ersten  Regierungsjahre  Leopold's.  Gutachten 
der  Hof-Kammer  an  die  böhmische  Hof-Kanzlei,  d.  8. 
Jan.  1658.  Im  Finanz-Archiv. 

3)  Zu  sehen  die  Anmerkung  1.  S.  83.  Der  Reclamationen 
Böhmens  ungeachtet,  kommen  selbstständige  Bewilligun- 
gen der  Grafschaft  Glatz  und  des  Egerkreises  vor  im 
Jahre  1858  und  in  den  folgenden.  Die  Regierung  scheint 
den  Separatismus  dieser  Kreise,  weil  sie  auf  deren  Be- 
willigungen leichter  einfliessen  konnte,  begünstigt  zu  ha- 
ben. 


Fragon  stets  zu  studiren  und  zu  lösen ,  was  nur  mit  Iliilfe 
vertrauter  Personen  aus  jeder  Provinz  möglich  war,  obsclion 
ihm  andererseits  die  Liebe  der  Völker  und  ihr  Vertrauen 
die  Tlegierungslast  erleichterten  und  die  Oewissheit  verbürg- 
ten, dass  seine  Völker  nicht  einer  Partei,  oder  einem  Ten- 
denzsysteme preisgegeben  werden. 

Ebenso  gab  es  für  die  Leitung  der  äussern  Angelegen- 
heiten eine  Ccntral-Behörde,  ein  Ministerium  des  Aeussern, 
nicht,  die  Geschäfte  dieses  Departements  wurden  entweder 
vom  ganzen  geheimen  Rathe,  oder  von  einigen,  für  ein  be- 
stimmtes Geschäft  bezeichneten  (deputirten)  geheimen  Kä- 
then besorgt  ').  Der  geheime  Rath,  die  oberste,  die  einzige 
allgemeine,  oder  Staats-Behörde,  fungirte  gewöhnlich  unter 
dem  Vorsitze  des  Königs,  oder  des  Erzherzogs  Leopold  Wil- 
helm, jedoch  hatte  auch  sie  keinen  streng  und  systematisch 
bestimmten  Wirkungskreis,  in  der  Regel  befasste  sie  sich 
mit  den  diplomatischen  und  Kriegsfrageu ,  auch  mit  jenen, 
welche  das  Allerhöchste  Haus  angingen  z.  B.  mit  Matrirao- 
nial-Allianzen;  in  den  zahlreich  vorhandenen  Protocollen  der 
Sitzungen  des  geheimen  Rathes  kommen  die  Gegenstände 
des  Linern,  der  Justiz,  der  Finanzen  etc.  äusserst  selten  und 
nur  incidenter  vor,  obschon  der  Hof-Kammer-Präsident  (zu- 
gleich der  Kammer  von  Unter  -  Oesterreich  und  welcher  ü- 
berall  dem  Hofe  des  Königs  nachfolgen  musste)  dem  gehei- 
men Rathe  beiwohnte.  Uiber  diese  innern  Angelegenheiten 
verfügte  der  König  mit  Hülfe  der  respectiven  Hofstellen  ent- 
weder mündlich,  oder  durch  Correspondenz.  Zur  Berathung 
über    wichtigere    Finanzfragen    berief  der   König    den   Hof- 


')  Selbst  die  fremden  Gesandten  wurden  nicht  von  einem 
hiezu  für  immer  bestimmten  geheimen  Rathe  empfangen, 
sie  pflegten  sich  an  mehrere  zu  wenden,  gewöhnlich 
an  den  Grafen  Porcia,  Fürsten  Auersperg,  Lobkowitz 
etc.  Zu  Unterhandlungen  mit  einem  Gesandten,  oder 
mit  einer  Gesandschaft  bestimmte  Leopold  nur  äusserst 
selten  einen  einzigen  geheimen  Rath. 
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Kammer  -  Fi tiöidenteu  und  die  Hot  -  Kammerrätlie,  was  man 
Audienz  nannte.  Selbst  im  liot-Kriegs-Hathe  centralisirten 
eich  allo  Älilitair-Angelegenheiten  nicht;  wir  werden  sehen, 
dass  die  Verpflegung  und  Besoldung  der  Truppen  von  den 
Landständen  abhingen  und  von  denselben  ot'tmal  auch  die 
Befestigungsarbeiten,  Verfertigung  der  Kriegsmunition  etc. 
geleitet  wurden.  Der  einzige  Mittelpunct  für  die  Monarchie 
war  der  Monarch  selbst  und  liess  sich  in  der  Erledigung 
einzelner  Geschäfte  entweder  vom  geheimen  Kathe^  oder  von 
einigen  geheimen  Käthen  '),  auch  von  Vorstehern  der  Be- 
hörden unterstützen;  ebenfalls  pflegte  der  Monarch  officiöse 
Räthe  zu  berufen,  oder  motu  proprio  zu  entscheiden.  So  war 
der  König  der  einzige  Minister  seines  Reiches. 

Für  die  Zeit  der  Abwesenheit  des  Königs  (was  oftraal 
eintrat,  da  die  österreichischen  Monarchen,  als  römische  Kai- 
ser, Deutschland  häufig  besuchten)  wurde  ein  Regiment  be- 
stellt. Herkömmlich  bestand  es  aus  den  geheimen  Räthen, 
welche  mit  dem  Hofe  nicht  abreisten ,  aus  dem  Statthalter 
der  unter  -  österreichischen  Regierung,  aus  einem  Hof-Kam- 
mer und  einem  Hofkriegsrathe  und  dem  Regierungs  -  Kanz- 
ler (Secretair)  unter  dem  Vorsitze  (Directorium)  des  älte- 
sten geheimen  Rathes  ^).  Diesem  Regimente  hatten  Alle  zu 
gehorchen  und  da  „die  PIofkammer-Räthe  auf  den  geheimen 
Befehl  der  Deputirten  (Mitglieder  des  Regimentes)  nicht  pa- 
riren  wollten",  einen  Auftrag  von  ihrem  Präsidenten  ver- 
langten, wurde  den  Hofkammer- Räthen  der  Gehorsam  ei- 
gens anbefohlen.     Die  Verordnungen  des  Regimentes  hatten 


*)  Die  geheimen  Räthe  wurden  auch  Minister  genannt,  a- 
ber  ofiiciel  führten  sie  diesen  Titel  nicht,  keinor  von 
ihnen  hatte  die  Attribute  eines  eigentlichen  Ministers, 
selbst  der  Hofkriegsraths-Präsidcnt  (dessen  Stellung  der 
eines  Kriegsministers  am  nächsten  kam)  hing  von  den 
Stimmen  des  Hofkriegsrathe  ab. 

^)  Votum  Deputatorum.y  wie  das  Regiment  zu  bestellen  26. 
Juni  i657.  H.H.  Arch. 
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die   Kraft   und    den   Namen    der   Entsclilüsse    des    geheimen 
Käthes  '). 

Auf  diese  Art  gab  es  mehrere  Versandungen  von  ge- 
heimen Uilthen,  oder  Abtheilungen  des  geheimen  Käthes,  das 
Kegimcnt,  wclehes  in  Wien  verblieb'^),  und  die  Conferenz, 
welche  dem  Könige  Leopold  I.  nach  Prag  und  Frankfurt 
folgte  und  gewöhnlich  in  zwei,  oft  sogar  in  drei  Tlicile  zcr- 
Hel,  um  über  einzelne  Angelegenheiten  zu  bcrathschlagen. 
Der  Grund  der  Thcilung  lag  in  der  Nothwendigkeit  die  Ar- 
beit entweder  wegen  der  Anhäufung  der  Geschäfte,  oder 
wegen  ihrer  Spccialitäten  zu  theilen  und  oftmal  in  dem  Vor- 
thcile  das  Gutachten  eines  Theils  des  geheimen  Käthes  durch 
den  andern  zu  controUiren  ^).  So  kam  es  häufig  vor,  dass 
an  demselben  Tage  zwei  oder  drei  Sitzungen  des  geheimen 
Käthes,  aber  nicht  von  denselben  Käthen  und  nicht  unter 
derselben  Präsidirung  gehalten  wurden;  oftmal  wurden  die- 
selben Käthe  in  der  Sitzung,  welche  einen  Vorschlag  that 
und  in  jener,  welche  den  Vorschlag  prüfte,  verwendet.  Die 
Berufung  der  geheimen  Käthe  zu  dieser  oder  jener  Sitzung 
erfolgte  weder  nach  einer  festen  Vorschrift,  noch  nach  dem 


*)  Conclusum  in  Consilio  mtimo,  oder  einfach:  ex  Consilia 

intimo. 
^)  Seine  Mitglieder,  während  der  ersten  Abwesenheit  Leo- 

pold's  I.;,  waren   die   geheimen  Käthe:    1.  Graf  Kurz,  2. 

Der  Statthalter  Graf  Trautsou,    3.    Graf  Buchhaim,    4. 

Markgraf  Gonzaga,    5.  Graf  Gabriani,    6.  Graf  Abens- 

bei'g,  7.  Hof  -  Kammerrath  Bar.  Badoldt,    8.  Hofkriegs- 

rath  Bar.  Schmidt  und  der  Regiments  -  Kanzler  Satting, 

als  Secretair. 
^)  So  wurde   das   genannte   Regiment    in    der  Sitzung  von 

26.  Juni  vorgeschlagen  von  den  geheimen  Käthen  und 
Grafen:  Kurz,  Trautson,  Schwarzenberg,  Oetting,  Nos- 
tiz  unter  dem  Vorsitze  des  Grafen  Porcia.  Dieses  Gut- 
achten wurde  geprüft  und  bestättigt  in  der  Sitzung  von 

27.  Juni,  welcher  der  Erzherzog  und  die  geheimen  Kä- 
the: Fürst  Auersperg,  Trautson,  Schwarzenberg,  Oetting, 
Nostiz  unter  dem  Vorsitze  des  Königs,  beiwohnten.  Zu 
sehen  unter  den  Documenten  Nr.  VI. 
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Herkömliclieii,  oder  nach  dem  Gegenstände  der  Berathung, 
Sündern  «tets  nach  dem  Willen  des  Monarchen.  Diese  Wahl 
der  Personen,  besonders  in  Angelegenheiten,  in  welchen  die 
Befangenheit  und  vorgefasste  Meinungen  der  Käthe  zu  ver- 
meiden waren,  gehörte  gewiss  nicht  zu  den  leichtesten  Auf- 
gaben des  Königs.  Uiberhaupt  war  der  Monarch,  als  der 
alleinige  Centralpunct  der  Monarchie  ungemein  in  Anspruch 
genommen.  Nur  mittelst  einer  ausserordentlichen  Thatigkeit 
(S.  17)  vermochte  Leopold  I.  einer  so  vielfältigen  Sendung 
Genüge  zu  thun  '). 

13.  (Finanzen,  Schuldenlast,    Geldmangel,  Unordnung  und  Missbräuche  in 
der  Verwaltung,  wie  sie  Leopold  I.  vorfand.) 

Neben  den  zwei  schwierigen  diplomatischen  Fragen, 
dem  Wahlgeschäft  und  der  polnischen  Allianz,  bildeten  die 
grösste  Regierungssorge  des  jungen  Königs  die  Finanzen. 
Uiberhaupt  war  die  Geldverlegenheit  das  wesentlichste  Hin- 
derniss  zur  Entwicklung  der  Macht  Oesterreichs  in  jeder 
Zeit,  selbst  die  glänzende  Epoche  Carl's  V.,  Herrn  der  reich- 
sten Länder  in  der  alten  und  neuen  Welt,  macht  keine  Aus- 
name. Der  Grund  davon  lag  im  Missverhältnisse  der  Auto- 
rität und  der  Wirksamkeit  österreichischen  Monarchen  zu 
den  Geldquellen  ihrer  Erb-Länder,  da  die  Wahlreiche  Un- 
garn (auch  Böhmen  bis  Ferdinand  IL)  und  Deutschland  we- 
nig, beinahe  gar  nichts  zahlten  und  Oesterreich  zu  schweren 
Kriegen  mit  den  Türken  und  mit  den  deutschen  Protestan- 
ten und  deren  Bundesgenossen  führten.  Neben  der  glänzen- 
den Bürde  der  apostolischen  und  der  römischen  Krone,  hat- 
ten  die  Monarchen  Oesterreichs  auch  die  Kirche,  überhaupt 


>)  Im  Jahre  1657  hat  Leopold  I.  10,490  Stücke  unterschrie- 
ben und  634  Audienzen  erthcilt  (Authograplies  Diarium 
Leopold's  I.  in  der  Hof-Bibl.).  Ich  sagte  schon,  dass 
diese  Unterschriften  nicht  eine  bloss  mechanische  Ar- 
beit waren. 
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Grunclsjitze  zu  vertheidigeri  und  zu^leicli  das  historlseho 
liecht  ihrer  Länder  zu  wahren,  über  die  vorhandenen  Geld- 
quellen nieht  willkührlieh  zu  verf(i<^en,  dem  Deispielo  ande- 
rer Älilehte,  so  Frankreichs  nieht  zu  folgen.  Dieses  patri- 
archalische System  Oestcrrciehs  und  jene  Lage  zwischen 
der  Türkei  und  Deutschland,  was  die  äussern  Feinde ,  be- 
sonders die  Franzosen  und  die  Schweden  benützten,  ura 
Oesterreich  anzugreifen,  während  das  Letztere  auch  die  Nach- 
barn^ z.  B.  Polen,  vertheidigte,  erklären  hinreichend  die  fort- 
währende österreichische  Finanznoth.  * 
Friedrich  IV.  vermochte  nicht,  aller  Anstrengung  un- 
geachtet, selbst  geringe  Summen  zu  den  wesentlichsten  Be- 
dürfnissen aufzutreiben  und  schon  in  der  Zeit  Maximilian's  L, 
obwohl  ihm  ansehnliche  Gelder  aus  den  reichen  burgundi- 
Bchen  Ländern  zuflössen,  waren  die  Schulden  Oesterreichs 
bedeutend.  Als  Ferdinand  L  Ungarn  erworben  hatte,  wur- 
de er  in  eine  Reihe  von  Kriegen  mit  den  Prätendenten  und 
zugleich  mit  den  Türken  verwickelt,  wodurch  der  beste 
Theil  Ungarns  verloren  ging  und  die  Schuldenmasse  ver- 
grössert  vvurde.  Sie  nahm  zu  unter  Maximilian  IL  und  Ru- 
dolph IL;  die  in  jeder  Hinsicht  grundsatzlose  Regierung  des 
Kaisers  Mathias  hat  die  Finanzen  noch  mehr  verwirrt.  Die 
glorreiche  Regierung  Ferdinand's  IL  wagte  ernste  Versuche, 
um  die  Geldverhältnisse  zu  ordnen,  allein  dieser  grosse  Mo- 
narch wurde  stets  zu  Kriegen  und  neuen  Ausgaben  genö- 
thigt,  welche  durch  Darlehen  mit  grossen  Zinsen  und  be- 
deutendem Zuschlag  und  durch  Verpfändungen  angesehener 
Hülfsqucllen  bestritten  werden  mussten,  hingegen  benützte 
der  Kaiser  seine  Siege  in  Deutschland  und  im  Innern  Oe- 
sterreichs nicht  zur  Besserung  der  Finanzen,  die  verfallenen 
Lehen,  die  confiscirten  Güter  der  Protestanten  in  Böhmen 
und  den  österreichischen  Herzogthümern  (viele  Millionen  im 
Betrag)  wurden  nicht  zur  Tilgung  der  Schulden,  sondern  zu 
Schenkungen  für  die  hl.  Kirche  und  für  die  Getreuen  ver- 
wendet. Die  zu  Gunsten  des  öffentlichen  Schatzes  veräus- 
serten waren  ein  Nachtheil   für  denselben,  „indem  man  gros- 
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se  Güter  um  leiclitcrcij  Geld  verkauft  und  dagegen  die  dar- 
auf haftenden  Schulden  zur  Kammer  übernommen  hat.  Als 
nun  darauf  die  Calada  des  Gelde»  erfolgte,  hat  sich  befun- 
den, dass  man  kaum  den  dritten  oder  vierten  Theil  für  das 
Gut  bekommen,  was  die  Schulden  ausgetragen  *)".  Um  das 
geschehene  Uibel  zu  vermindern,  „hat  man  mit  den  Gläu- 
bigern tractirt,  das  Interesse  ganz  abgethan^.  Gewiss  war 
diese  Massregel  nicht  geeignet  den  Credit  der  Regierung 
zu  heben. 

Ferdinand  III.  hatte  den  Religionskrieg  unter  ver- 
schlimmerten Verhältnissen,  fortzusetzen,  dem  Geldmangel 
durch  grosse  Opfer  abzuhelfen.  Der  westphälische  Friede 
brachte  Vortheile  nur  den  Gegnern  Oesterreichs,  selbst  nach 
diesem  Frieden  waren  die  Einkünfte  sogar  zur  Bestreitung 
der  gewöhnlichen  Ausgaben  nicht  hinreichend.  Die  ausser- 
ordentlichen Ausgaben  des  Kaisers:  die  Wahl  Ferdinand's  IV. 
die  Krönung  Leopold's  in  Ungarn  und  Böhmen,  die  Auf- 
stellung eines  Corps  in  Schlesien  und  die  Verwendung  vie- 
ler Gesandten  aus  Anlass  des  polnisch  -  schwedischen  Krie- 
ges, die  Absendung  einer  österreichischen  Armee  gegen  das 
mit  den  Franzosen  verbündete  Modena  kosteten  grosse  Sum- 
men und  erschütterten  die  Finanzen  völlig.  Die  Unterneh- 
mung in  Italien  ist  nur  mit  Hülfe  spanischer  Subsidien  mög- 
lich geworden. 

Als  Leopold  die  Regierung  antrat,  war  der  Schatz  voll- 
ständig'^) leer,  die  noch  nicht  fällig  gewordenen  Einkünfte  wa- 


')  Zur  Finanzgesch.  unter  Leopold  I.  Kaltenbäck.  In  Au- 
stria.  Jhrg.   185L 

^)  Uiber  die  Finanzen  während  der  ersten  Regierungsjah- 
re Leopold's  I.  findet  man  in  gedruckten  Werken  nicht 
die  geringste  Spur,  die  ungedruckten  Quellen  sind  äus- 
serst mangelhaft,  zerstreut  und  fragmentaysch,  über  die 
Ilauptdaten,  wie  der  Schuldenbetrag,  das  Budget  der 
Einnahmen  und  Ausgaben  etc.  ^ommt  gar  nichts  vor. 
Der  Forscher  muss  sich  daher  mit  einigen ,  allgemeinen 
Andeutungen  begnügen,  einer  vollständigen  Darstellung 
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ren  mittolst  Vorschüsse}  der  (Kapitalisten  und  Anweisungen 
der  vori^^on  Ro<2;ierunf^  an  die  Kaninicrn,  grossen  Tlieils  schon 
ausgegeben,  viele  Domänen  und  Gcifiille  verpiilndet,  die  un- 
entbehrlichsten currentcn  Auszahlungen  sind  unterbrochen 
worden.  In  unserer  Zeit  ist  es  schwer  sich  einen  deutlichen 
Begrllf  zu  bilden  von  der  unseligen  Finanzlage  und  der  co- 
lossalen  Unordnung  in  der  Finanz -Verwaltung,  welche  Leo- 
pold I.  vorfand.  Die  Il^inkünfte  standen  nicht  im  geringsten 
Verhältnisse  zu  den  Ausgaben,  einen  eigentlichen  Staatscrc- 
dit  gab  es  nicht  und  der  pcrsimlichc  Credit  der  Monarchen 
hat  durch  versäumte  Zinsenzahlung  sehr  gelitten.  Vielmehr 
waren  die  Zinsen  gar  nicht  und  nur  ausnahmsweise  gezahlt 
und  oft  überstiegen  sie  vielfach  das  Capital  und  die  Gläu- 
biger waren  bereit,  gegen  einen  geringen  Betrag  im  Baaren, 
ihrer  Forderung  zu  entsagen  und  wenn  ihnen  dieses  bewil- 
ligt wurde,  sahen  sie  es  für  eine  Wohlthat  an  ').  In  gedräng- 


der  Finanzlage  entsagen.  Allein  selbst  eine  nur  annähern- 
de genaue  Erkenntniss  der  Letztern  wäre  sehr  willkom- 
men, denn  in  der  spätem  Zeit  Leopold's  werden  die 
Finanzzustände  deutlicher,  zuletzt  gänzlich  klar;  und 
wichtig  ist  diese  Regierung  für  die  österreichische  Fi- 
nanz-Geschichte, da  Leopold  I.  durch  Einführung  neuer 
Steuern ,  Errichtung  der  Wiener  Stadt  -  Bank  etc.  den 
Grund  zur  Finanzordnung  gelegt  hat. 

Obschon  der  gegenwärtige  Versuch  jene  Lücken 
wenigstens  zum  Theile  auszufüllen,  als  ein  ungelunge- 
ner betrachtet  werden  muss,  so  erwiedert  er  dennoch 
auf  einen  allgemein  verbreiteten  Irrthum,  dass  an  der 
Zerrüttung  der  Finanzen,  bosonders  Leopold  I.  Schuld 
hatte ;  wir  werden  sehen ,  dass  er  die  Geldwirthschaft 
in  einer  heillosen  Verwirrung  vorfand.  Das  mir  über 
die  Finanzen  Ungarns  Bekannte  führe  ich  an  einer  an- 
dern Stelle  des  Werkes  an. 
^)  „Demnach  der  Hauptmann  Trapp  wegen  einer  richti- 
gen böhm.  Kammerschuld  von  40,000  Cap.  und  60.000 
davon  angewachsenem  Interesse  sich  eingelassen  und 
gehorsamst  gebeten  ihm  für  solche  ganze  Kammerschuld 
nur  25,000  aus  dem  andern  Zahlungstermine  der  heu- 
rigen   böhm.  Landtagsgelder   wirklich    bezahlen  zu  las- 
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ten  Lagen  vermochten  sich  die  österreichischen  Monarchen 
nur  gegen  ungeheure  Zinsen  Geld  zu  verschaffen,  sie  waren 
genöthigt  einen  Zuschlag  zum  Capital  zu  gestatten,  derge- 
stalt, dass  der  Nominalbetrag  des  auf  diese  Art  erlangten 
und  verzinsbaren  Anlehens  in  keinem  Verhältnisse  zu  der 
reell  erlangten  Summe  stand,  oder,  sie  namen  Waaren,  Kriegs- 
bedürfnisse etc.  um  einen  hohen  Preis  als  Capital  an.  So 
wurden  regelmässige  Anlehen  selbst  in  ruhigen  Zeiten  immer 
schwieriger;  von  den  unter  Ferdinand  III.  im  Betrage  von 
228,200  fl.  ausgefertigten  181  Darlehens-Obligationen  (1655) 
ist,  aller  Mühe  der  Finanzbehürden  ungeachtet,  keine  einzi- 
ge, weder  im  Inn-  noch  im  Auslande,  angebracht  worden  '). 
Der  Schuldenbetrag  war  der  Regierung  nicht  bekannt 
und  könnte  nicht  ermittelt  werden,  denn  viele  Schuldenbü- 
cher sind  verloren  gegangen  und  unter  den  Schulden  gab 
es  auch  Anweisungen  für  hochgestellte  Personen,  z.  B.  für 
Churfürsten,  von  denen  man  keine  Quittung  fordern,  dem- 
nach den  Beweis  der  erfolgten  Zahlung  nicht  erlangen  konn- 
te. Um  die  so  genannten  Anweisungen  „aus  Gnade**  (für 
geleistete  Dienste)  kümmerte  man  sich  noch  weniger  als  um 
andere  Schulden,  sie  wurden  oft  erst  dem  Enkel  des  Be- 
lohnten, aber  wieder  durch  eine  neue  Anweisung  vergütet, 
wodurch  die  Schuldenmasse  zunahm  und  auch  der  morali- 
sche Credit  der  Regierung  leiden  musste.  In  Folge  der  Fi- 
nanzenordnung  litt   die   Armee    oft  Mangel    am   Unentbehr- 


sen^'.  König.  Befehl  an  Graf.  Losinthal.  12.  Dec.  1657. 
Finz-Arch. 

Noch  deutlicher  ist  die  Entwerthung  der  alten 
Staatsschulden  und  deren  Ablösung  mittelst  baaren  Gel- 
des dargestellt  im  könig.  Intimations-Decrcte  an  Popel 
V.  Lobkowitz.  d.  28.  Jan.  1658.  Zu  sehen  unter  den 
Documenten  Nr.  VII. 
*)  Sie  wurden  von  der  schlesischen  Kammer  an  die  Hof- 
Buchh alterei  „zum  Vormerken  und  Cassiren"  einge- 
schickt. Auftrag  an  die  hinterlassene  Hof-Kammer.  Prag. 
8.  Dec    1657  und  12.  Dec.  1657.  Finz-Arch. 
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lichstcn;  die  Hcainlon  wurden  Jalirc  lang  nicht  gezahlt  '), 
den  Anwelsungi;n  an  die  Kannneru  für  Pensionen ,  Schul- 
den, Bcluhnuugen  konnte  nicht  Genüge  geschehen,  die  drin- 
gendsten Zahlungen  z.  J5.  für  die  vor  dem  Feinde  stehen- 
den Heere  erfolgten,  wiederho'nlter  Befehle  ungeachtet,  erst 
nach  Monaten,  den  ungrischen  Truppen  wurde  der  Sold  oft 
erst  nach  Jahren  ausgezahlt.  Denselben  Personen  wurden 
Anweisungen  an  mehrere  Kammern  zugleich  ertheilt,  um  die 
Wahrscheinlichkeit  der  Auszahlung  zu  vermehren,  wodurch 
die  Confusion  zunahm  und  die  ControUe  erschwert  wurde. 
Als  Leopold  L,  der  Sparsamkeit  wegen,  viele  Ilofbediente 
abgedankt  hat,  verblieben  sie  in  Wien  auf  Kosten  der  Re- 
gierung, denn  sie  war  nicht  in  der  Lage  ihnen  die  Reisegel- 
der zu  verschaffen^).  Auch  die  Reise  des  Königs  wurde 
durch  Geldverlegenheit  verspätet;  noch  häufiger  wurden  da- 
durch Gesandte  etc.  verhindert  auf  ihren  Posten  abzugehen. 
Um  eine  Ordnung  in  den  Finanzen  einzuführen,  fehlte 
es  an  der  Uibersicht  der  Einnahmen  und  Ausgaben.  Die 
Hof-Kammer  (auch  mit  der  Finanz  -  Verwaltung  Nieder-Oe- 
sterreichs  betraut)  war  keine  Central -Behörde.  Uibrigen3 
wäre  auch  eine  vereinigte  Hof  -  Kammer  nicht  in  der  Lage 
gewesen  eine  Uibersicht  der  Einkünfte  zu  erlangen,  da  die- 
se stets  änderten.  Die  Haupteinnahme  bestand  in  der  von 
einzelnen  Landständen  bewilligten  Baarschaft  und  die  Be- 
willigung hing  von  den  Zuständen  der  Provinz,  oft  von  der 
Stimmung  der  Stände  ab.  Es  war  schwer  das  Bewilligte  in 
den  festgesetzten  Terminen   zu  erheben,    oftmal  blieben  die 


*)  Die  Regierung  Leopold's  L  war  noch  jenen  Gesandten 
schuldig,  welche  auf  den  Congressen  von  Colin,  Mün- 
ster und  Osnabrück  fungirten.  Dem  Reichs  -  Hofrath 
Crane  bestättigte  die  Hofkammer  durch  ein  Decret  vom 
8.  Jänner  1659  dass  „ihm  an  seiner  Besoldung  jährl. 
1000  fi.  und  300  Zuschuss,  zusammen  13,630  im  rich- 
tigen Hinterstande  verbleiben  thue"  Fin-Arch. 

^)  Erinnerung  an  die  Hof- Kammer,  d.  24.  October  1657. 
Im  Finanz-Archiv. 
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Steuern  durcl»  Jahre  rückBÜindig  und  wurden  dann  ganz,  o- 
der  zum  Theile  erlassen  'j.  Daher  und  weil  auch  die  Land- 
tage nicht  in  derselben  Zeit  gehalten  wurden,  verschiedene 
Zahlungstermine  bestimmten,  gab  es  kein  gewisses  Budget 
der  Einnahmen.  Auch  der  Ertrag  anderer  Quellen^  der  Zölle, 
der  Bergwerke,  der  Domainen  war  ungewiss;  bei  Arendato- 
ren  und  sub-Arendatoren  so  des  Zehentes,  der  Bergwerker- 
zeugnisse  etc.,  obschon  die  Verläger  durch's  Einverständniss 


')  „die  bei  dem  inner-österreichischen  Lande  ausständigen 
17,000  fi.  Kriegs-  und  noch  andere  60,000  H.  Contribu- 
tions-Gelder,  von  den  zwei  nächsten  Jahren  herrührend, 
einbringen  zu  lassen".  Memorial  nacliher  Hof.  d.  10. 
Ap.  1657.  Fin.  Arch.  Diese  Gelder  waren  noch  am 
Anfange  des  J.  1659  nicht  abgeführt,  die  inner  -  öster- 
reichischen Länder  hatten  an  rückständigen  Kriegsgel- 
dern 86,000  fl.  (Steiermark  40,000,  Kärnten  30,0U0, 
Krain  16,000)  und  von  dem  für  J.  1658  Bewilligten 
44,000  11.  zu  zahlen.  Die  Hofkammer  bittet  den  König 
um  einen  Befehl  an  die  inner -Österreichische  Hofkanz- 
lei die  Gelder  einzutreiben  und  sagt  über  die  erstere 
Summe,  dass  ihr  nicht  mitgetheilt  worden  „ob  Ihr.  Mai. 
den  drei  Ländern  solche  starke  Posten  völlig  oder  da- 
von etwas  nachgesehen  haben".  Ferner  wünscht  die 
Hofkammer  zu  wissen,  was  von  jener  Summe  „noch  ei- 
gentlich zu  hoffen  und  zu  erhalten  sein  möchte,  damit 
bei  so  vielen  Ausgaben  darauf  Reflexion  gemacht  wer- 
den könne".  Memorial  der  Hofkammer  an  den  Hof  13. 
Jänner  1659. 

Die  schlesische  Kammer  wurde  ermahnt  „wegen 
Einbringung  in's  Hofzahlamt  der  noch  restirenden  Dar- 
lehensgelder in  Schlesien  im  Betrage  von  12,900  fl.". 
Erinn.  an  seh.  Kam.  22.  Mai  1657.  „Damit  die  rück- 
ständigen Contributionen  der  Fürsten  und  Stände  Schle- 
siens ,  wo  nicht  völlig  doch  wenigstens  anjetzo  guten 
Theils  erlegt  werden".  Ersuchungsdecret  d.  22.  März 
1658.  Auch  in  Böhmen,  Oesterreich  etc.  gab  es  be- 
deutende Rückstände.  Erinnerungen  „wegen  Eintreibung 
der  Toleranzgelder  von  den  Landjuden"  kommen  in  den 
Protocollen  der  Kof-Kammer  (Finanz-Ministerium)  häu- 
fig vor.  Im  Finanz- Arch. 
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mit  don  Finanz-Hoanitcn  uiij^cheurc;  Vortlnale  liattcüi^  verlor 
die  Regierung  of'tmal  bedeutoride  SiunincMi. 

Khcn  so  ungewiss  war  der  Betrag  der  nornnalmilssigen 
Ausgaben,  selbst  der  Besoldungen  für  Beamte;  die  Hof'stel- 
len,  sogar  die  Landcsstellcn  hatten  keine  Liste  der  angestell- 
ten Beamten  ').  Um  eine  Uibersiclit  von  den  Kassen  -  Zu- 
ständen zu  erlangen,  vielmehr,  um  zu  wissen,  woher  und  wie 
viel  Geld  bezogen  werden  könnte,  musste  sieh  der  König 
an  einzelne  Finanzbehörden  wenden. 

Durch  den  Mangel  an  Uibcrsicht  war  die  ControUe 
äusserst  schwierig,  beinahe  unmöglich,  jede  Kammer  schul- 
dete zahlreichen  Gläubigern,  und  hatte  von  den  ihrigen  Rück- 
stände einzutreiben,  die  contractbrüchigen  Pächter (arendatores) 
zu  erreichen,  das  dem  Fiscus  Gebührende  durch  den  Kammer- 
procurator  auf  dem  Wege  des  Processes  einzubringen,  die 
erhobenen  Steuern,  Zölle ,  etc.  ans  Zahlamt  abzuführen  etc., 
wozu  eine  Evidenz  des  activen  und  passiven  Standes  jeder 
Kammer  hinlängliche  Executionsmittel  und  regelmässige  Be- 
richte über  die  erhobene  Baarschaft  unumgänglich  nothwen- 
dig  gewesen  wären. 

Diese  Mängel  der  ControUe  benützten  pflichtlose  Be- 
amten^ um  ihren  eigenen  Vortheil  zu  suchen.  Einige  ver- 
liessen  willkührlich  den  Ort  ihrer  Wirksamkeit  und  suchten 
Vergnügen  in  Städten,  andere  führten  die  eingenommenen 
Staatsgelder  erst  nach  Jahren  in  die  Kasse  ab  '^)  und  genos- 


*)  Als  Leopold  L  darum  die  böhmische  Kammer  durch 
die  Hofkammer  fragen  liess,  antwortete  die  Erstere:  „das 
Werk  ist  weitläufig  und  die  Verzeichnisse  der  Buch- 
halterei  -  Bedienten,  der  Hauptleute  königlicher  Herr- 
schaften und  deren  untergebenen  Officiere,  wie  auch  der 
Bergwerk-  und  Bau-Beamten  und  anderer  der  Kammer 
zugethanen  Bedienten  werden  allerseits  eingehohlt  wer- 
den müssen".  Antwort  derböhm.  Kammer  auf  Schreiben 
der  Hofkammer  6.  Juni  1657. 

^  „warum  der  Ober-Zahlamtmann  Lindtner  die  in  einem 
Jahre   eingegangenen   Zollgefälle    erst   ein    ganzes   Jahr 


1)6 

«en  indessen  die  Zinsen.  Dit*  uieiston  vvaivn  untauglicli , 
durch  die  Gunst  „vornehmer  Minister  zu  kaiserliehen  Dien- 
sten betordert  und  gleichwohl  im  Privatdienstc  ihrer , Be- 
schützer behalten''.  „Unter  den  Hot'kammerrathen  ist,  vor  und 
nach  des  Sonnuu  Tod,  keiner  gewesen,  welch(.*r  die  Berg- 
werke sanimt  dem  Schmelz-  und  Münzwesen  aus  d«m  Grun- 
de verstanden  hätte".  Noöh  mehr  als  die  Instruction  Hessen 
der  Fleiss  und  die  Rechtschaft'enheit  der  Beamten  zu  wün- 
schen übrig.  „Bei  den  Kanzleien,  Registraturen  und  Buch- 
haltereien  herrscht  eine  grosse  Confusion,  woher  sich  dann 
ergibt,  dass  wenn  man  etwas  zurück,  ja  nur  vom  nächst  ver- 
flossenen Jahre  aufzusuchen  begehrt,  es  nicht  gefunden  wird, 
und  dann  entschuldigen  sie  sich,  als  ob  es  ausgehoben  wä- 
re". Beamten,  welche  Rechnungen  abzulegen  hatten,  setzten 
sich  ins  Einverständniss  mit  Buchhaltcrei-Beamtcn,  „welche 
bisweilen  selbst  die  Rechnungen  heimlich  aufsetzten,  Mängel 
ausstellten  und  sie  wieder  erläuterten"....  „Die  Unwirthschaft 
der  schlesischen  Kammer  irritirte  die  Fürsten  und  Stände, 
dass  sie  zu  den  Magazinen  fast  nichts  mehr  verwilligen  wol- 
len". Wer  sich  gegen  diese  Missbräuche  der  Finanz-Bureau- 
cratie  erhob,  „fleissig  dienen  wollte,  auch  bisweilen  nur  etwas 
gegen  die  üble  Wirthschaft  geredet,  gerieth  gleich  in  die 
äusserste  Verfolgung  ')". 

Bei  so  geschlossenen  Reihen  einer  meineidigen  Kör- 
perschaft, musste  die  Regierung  grosse  Verluste  erleiden, 
besonders  mittelst  der  Rechnungen.  Dieselben  wurden  äus- 
serst spät,  oft  gar  nicht  und  gewöhnlich  erst  von  den  Er- 
ben der  rechnungsschuldigen  Beamten  unter  Beschlagname 
der  Güter  eingefordert^).     Einer    der  grössten    Missbräuche 


darauf  in  das  Rentamt  abgeführt  habe".  An  die  sohl. 
Kammer  16.  Mai  1657.  Im  Fin.-Arch.  Vor  Leopold  I. 
gibt  es  viele  Beispiele  einer  noch  grössern  Nachlässig- 
keit. 

*)  Kaltenbäck,  Austria.  4. 

^)  Verordnung  an  die  böhm.  Hof- Kanzlei  14.  Nov.  1657 
„wegen   Sequestrirung  der   Güter   des   Antonio   Moniati 


97 

bestand  unstreitig  in  der  Gewohnheit,  daas  Finanzbeamten 
Lieferungen  für  den  Hof  Übernamen,  Anlehen  mit  iliren 
Freunden  negocirten,  auch  im  eigenen  Namen  baares  Geld 
vorschössen,  wofür  ihnen  Domänen  -  Renten,  Zölle,  Gefälle, 
Steuern  etc.  als  Hypothek  eingeräumt  wurden  ').  Dadurch 
wurden  sie  zu  Richtern  in  ihrer  eigenen  Angelegenheit  und 
konnten  auf  die  Unterstützung  der  ganzen  officicUcn  Finanz- 
körperschaft rechnen,  und  da  sie  die  Geldnoth  des  Staates 
genau  kannten,  dieselbe  ausbeuten.  Trugen  die  ihnen,  oder 
ihren  Freunden  verpfändeten  Einkünfte  grosse  Zinsen  für  das 
geliehene  Capital  ^),  so  gaben  sich  die  Finanz-Behörden  kei- 
ne Mühe,  um  das  Pfand  auszulösen.  In  vieler  Hinsicht  könn- 
te man  solche  Beamten  als  Finanzpächter,  demnach  als  Wu- 
cherer und  wahrhafte  Publicaner  betrachten. 

Unter  diesen  officiellen  Betrügern  ragte  nicht  nur  durch 
seine  Stellung,  sondern  auch  durch  eine  besondere  Gewandt- 
heit im  Betrüge  der  Hofkammer  -  Präsident,  Graf  von  Sin- 
zendorf,  hervor.  Er  hat  die  alten  Räthe  nach  und  nach  ent- 
fernt, die  Stellen  mit  eigenen  Creaturen  besetzt  und  den 
Diebstahl  nach  einem  grossen  Massstabe  ausgeübt,  Kammer- 
officien  verkauft,    mit   Gnadenbewilligungen   Handel    getrie- 


für  den  von    ihm    schuldig    verbliebenen  Rechnungsrest 
p.  144,000  fl."   Im  Finanz- Archiv. 

Solche  Processe  wurden  oft,  aber  immer  zu  spät 
erklärt,  Kaltenbäck  citirt  nach  einer  Handschrift  viele 
Fälle  der  Veruntreuung.  Die  durch  Flucht,  Insolvabi- 
lität,  Tod  etc.  der  Finanzbeamten  entstandenen  Verlu- 
ste betrugen,,  in  wenigen  Jahren,  über  eine  Million,  oh- 
ne die  Unterschleife  unter  iOOO  fl.  zu  zählen.  Wenn 
man  die  vom  Hofkammer  -  Präsidenten  Sinzendorf  ent- 
wendeten 2  Millionen  hiezu  rechnet  und  den  unbekannt 
gebliebenen  Betrug  nicht  hoch  ansetzt,  so  gelangt  man 
zu  einer  bedeutenden  Summe,  welche  dem  nothleiden- 
den  Staate  von  seinen  pflichtlosen  Beamten  entrissen 
wurde.  Bei  einer  solchen  Verwaltung  war  die  Erhoh- 
lung  der  Finanzen  unmöglich. 

')  Die  Beweise  führe  ich  unten  an. 

*)  Im  Aufsatze  Kaltenbäck's    kommen   viele  Beispiele  die- 
ses Missbrauchs  vor. 
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beu,  alte  HofschuldeD  an  öich  gebracht,  den  Darlelierii  be- 
deutende ZuaehUlge  bewilligt  etc.  Auf  einmal  reich  gewor- 
den und  dem  Aufwände  ergeben,  hat  er  vielleicht  noch  niehr 
durch  Nachlässigkeit  den  Finanzen  geschadet.  Wohl  wurde 
er  gestürzt,  für  Diebstahl,  Meineid  etc.  verurtheilt,  zum  Er- 
sätze von  beinahe  2  Millionen  Gulden  verdammt,  allein  es  ge- 
schah zu  spät,  erst  nach  22  Jahren  einer  unseligen  Wirth- 
schaft  ')• 

Durch  eine  solche  Verwaltung  war  die  schon  an  und 
für  sich  nicht  bedeutende  Finanz  -  Macht  Oesterreichs  ge- 
lähmt, durch  eine  Kette,  deren  Ringe  vom  Hofkammer-Prä- 
sidenten bis  zum  letzten  Rechnungsbeamten  liefen,  vollends 
gefesselt.  Der  Kassenstand  musste  stets  unbefriedigend  blei- 
ben, er  war  sogar  unbekannt,  denn  diess  lag  im  Interesse 
der  Finanz-Beamten.  Uibrigens  änderte  der  Kassenstand  (ei- 
ne General-Casse  kannte  man  nicht)  täglich,  da  die  königli- 
chen Anweisungen  bald  diese,  bald  jene  Kammer,  ausser 
dem  Hofzahlamte,  in  Anspruch  namen  und  der  Monarch  per- 
sönlich, ohne  Beiziehung  einer  Finanzbehörde,  Geldvorschüs- 
se von  Privaten  erhob.  Gewiss  wusste  in  der  ganzen  Mo- 
narchie Niemand,  was  der  Staat  an  Geldern  besitze,  zu  for- 
dern und  zu  zahlen  habe  und  das  Geheimniss,  von  welchem 
man  jede,  auch  die  geringste  Finanzoperation,  sogar  einfa- 
che Ausgaben  und  Einkünfte  umgeben  wollte,  ist  mehr  zu 
einer  Thatsache  geworden,  als  man  es  gewünscht  hat. 

Inmitten  einer  so  confusen  und  absichtlich  in's  Dunkle 
gehüllten  Finanzlage,  konnte  die  Entwendung  haaren  Gel- 
des  ungestraft   vor   sich   gehen   und  noch   leichter   manches 


*)  Die  besten  Aufschlüsse  über  die  Verwaltung  und  den 
Process  Sinzensdorfs  findet  man  in  Jörger's  Unterschied- 
lichen Motiven.  Das  Werk  für  Leopold  I.  geschrieben, 
wurde  auf  den  Befehl  des  Kaisers  vernichtet;  nur  zwei 
gedruckte  Exemplare  des  fünften  Theils  sind,  meinem 
Wissen  nach,  übrig  geblieben,  in  den  Hof-Bibliotheken 
von  Wien  und  Dresden. —  Wir  werden  auf  den  Grafen 
Sinzendorf  und  seinen  Process  zurückkommen. 
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Recht  dos  Staates  in  Vergessenheit  gerathen  ').  Von  Zeit 
zu  Zeit  traten  Einzelne  mit  Vorschlägen  „zu  cxtraordinari 
Mitteln"  auf,  d.  i.  sie  erinnerten  den  Staat  an  die  ihm  ge- 
bührenden und  unbeachtet  gebliebenen  Summen^),  was  of- 
fenbar die  Pflicht  der  Beamten  gewesen  wäre.  Noch  schwie- 
riger war  es,  unter  solchen  Verhältnissen,  für  die  Regierung 
den  eigentlichen  Betrag  der  Staatsschuld  zu  ermitteln. 

Heute  ist  es  unmöglich  die  Schuldenlast  unter  Ferdi- 
nand III.  und  am  Anfange  der  Regierung  Leopold's  I.  zu 
bestimmen.  Sie  muss  eine  sehr  bedeutende  gewesen  sein, 
da  die  Regierung  bei  den  Landständen  von  Jahr  zu  Jahr 
ein  Moratorium  (d.  i,  das  Recht  die  Zahlungen  an  Gläubi- 
ger aufzuschieben)  erwirkte  und  die  Landstände  den  Monar- 
chen beschworen  „die  vielfältig  nothleidenden  Karamer-Cre- 


')  Die  böhm.  Kammer  wurde  gefragt,  „ob  sich  nicht  ir- 
gendwo der  Vertrag  befinde,  welchen  Kaiser  Mathias 
mit  dem  Fürsten  Lichtenstein  wegen  Uiberlassung  Trop- 
pau's  aufgerichtet  und  auf  welche  Art,  ihm,  dem  Für- 
sten, das  ganze  Fürstenthum  Troppau  eingeräumt  wor- 
den".    20.  Dec.  1658.  Finz.-Arch. 

^)  Ein  Hauptmann  machte  dem  Könige  den  Vorschlag 
„zwei  verborgene  cxtraordinari  Mittel  zu  eröffnen",  wel- 
che 300,000  fl.  eintragen  sollten.  (Kön.  Intimationsde- 
cret  an  den  Hauptmann  Trapp  13.  Nov.  1657):  Das 
eine  bestand  in  der  Forderung  des  Staates  an  die  Er- 
ben des  Feldzeugmeister  v.  Golz,  welche  dieser  „ehe- 
dem in  Schlesien  zur  Ungebühr  erhoben".  Dass  diese 
Forderung  begründet  war,  ergeht  aus  einem  Befehle 
(v.  5.  Feb.  1658)  an  den  böhm.  Kammer  -  Procurator, 
um  den  Process  zu  beginnen. —  Das  zweite  war  eine 
fiskalische  Forderung  an  den  Fürsten  v.  Lichtenstein, 
seit  der  Zeit  der  böhm.  Confiscationen  (unter  Ferdi- 
nand II.)  herrührend.  Auch  dieses  war  richtig,  denn 
Leopold's  I.  Handbrief  (v.  15.  Juli  1658)  an  Grafen 
Martinitz  billigt  dessen  Vorschlag,  den  Forderungen  an 
Lichtenstein  gegen  ein  von  dem  Letztern  zu  lieferndes 
Geldquantum  zu  entsagen.  Im  Finz.-Arch.  unter  obi- 
gem Datum.  Auch  Fürst  Lobkowitz  versprach  cxtra- 
ordinari Mittel  zu  eröffnen.  Zu  sehen  unter  den  Docu- 
menten  Nr.  VII. 

7. 


ditoren  utii  den  göttlichen  Segen  zu  beherzigen  und  zu  de- 
ren unentbehrlichen  Lebenbuiitteln,  gleichsam  in  Kraft  ei- 
nes Gott  wohlgetälligen  Almosens,  in  Abschlag  der  Kam- 
raerschulden  von  dieser  V^erwilligung  etwas  anwenden  zu 
lassen  ')".  Ihrerseits  waren  die  Provinzen  verschuldet,  eine  der 
geringsten  unter  ihnen,  Oesterreich  ob  der  Ens,  hatte  eine 
Schuldenlast  von  5  Millionen  fl.  zu  tragen^). 

In  Folge  so  vieler  für  die  österreichischen  Finanzen 
nachtheiligen  Ursachen,  der  Erschöpfung  der  Länder,  des 
Missverhältnisses  zwischen  Einkünften  und  Ausgaben,  der 
Nichtzahlung  der  Zinsen,  der  Verwaltung  durch  unfähige 
und  untreue  Beamten  etc.  häufte  sich  die  Schuldenmasse  an, 
die  Geldnoth  nahm  zu,  die  Zinsen  stiegen,  der  Credit  fiel, 
die  Lage  der  Staatsgläubiger  war  nicht  geeignet  die  Capi- 
talisten  zur  Unterstützung  des  Staates  zu  spornen.  Um  ne- 
ben den  gewöhnlichen  auch  die  ausserordentlichen  durch 
das  Wahlgeschäft,  durch  den  polnisch  -  schwedischen  Krieg 
etc.,  Gesandtschaften  nach  Rnssland  etc.  verursachten  Aus- 
gaben zu  bestreiten,  nam  Leopold  I.  den  Credit  in  Anspruch 
und,  da  es  an  ein  regelmässiges  Anlehen  nicht  zu  denken 
war,  so  blieb  dem  Könige  nur  die  Fortsetzung  jener  gefähr- 
lichen Mittel  übrig,  durch  welche  seine  Vorgänger  sich  Gel- 
der verschafften,  nähmlich,  die  Verpfändung,  oder  der  Ver- 
kauf der   Domainen  und   die  Anticipationen. 

Die  Letzteren  bestanden  in  Vorschüssen^  welche  ein- 
zelne Capitalisten  dem  Monarchen,  oder  einer  Kammer  im 
Baaren  erlegten,  die  Auszahlung  der  Summe,  sammt  Interes- 
sen,   in    einer    kurzen   Zeitfrist  stipulirten,    auf   bestimmten 


^)  Extract  aus  der  Herrn  böhra.  Landstände  Landtags- 
ßchlusse  den  1.  Aug.  1656.  Auch  den  König  Leopold 
bath  der  böhm.  Landtag  des  J.  1657  „die  höchst  be- 
trübten Creditoren,  zumalen  die  miserabiles  personäs, 
Wittwen  und  Waisen  etwas  zu  consoliren".  Arch.  des 
Innern. 

*)  Erkl.  der  obderensiscJ*  ?n  Landst.  v.  1.  März  1657  und 
4.  Mai  1658.  ibid. 
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Einkünften  der  Regierung  hypothecirten,  sich  demnach  ein 
Pfandrecht  auf  denselben  vorbehielten  ').  Zu  solcher  Sicher- 
heit wurden  den  Gläubigern  oft  Einkünfte  angewiesen  („ver- 
schrieben"), welche  noch  nicht  flüssig  geworden,  ja  noch 
nicht  bewilligt  waren.  Da  die  vom  Könige  persünnlich  ne- 
gocirten  Anticipationen  nicht  hinreichten,  so  hatten  auch  die 
Kammern  den  Auftrag  wegen  der  Anticipationen  zu  unter- 
handeln '^)y  gewöhnlich  Übernamen  es  einzelne  Finanz-Beam- 
ten auf  ihre  eigene  Rechnung  und  zahlten  sich  dann  selbst  ^). 
Die  für  Anticipationen  angewiesenen,  auf  bestimmte  Ein- 
nahmsquellen lautenden  Summen  waren  privilegirte  Zahlungs- 
posten,   vor  deren  Ablösung,    „die  Einkünfte  der  Regierung 


')  Auweisungsbefehl  v.  15.  Juni  1657  an  die  Salzamtleute 
in  Wien  „wegen  Wiederbezahlung  dem  Joannelli  (es 
war  ein  Kupferverleger  von  Neusohl),  derjenigen  50,000 
fl.,  welche  er  zur  Bestreitung  der  jetzigen  benöthigten 
Hofausgaben  dargeliehen,  sammt  den  zu  yfy  laufenden 
Interessen".  Eine  Anweisung  auf  eine  ähnliche  Summe 
erging  an  die  schlesische  Kammer.  Bald  darauf  (1.  Juli) 
erfolgte  eine  Anweisung  von  200,000  fl.  für  Garibaldo. 
In  den  nächstfolgenden  Monaten  gibt  es  wieder  Anwei- 
sungen an  verschiedene  Kammern  für  Anticipationen. 
Finz.-Arch. 

^)  Anmahnung  „wegen  Anticipirung  eines  Stück  haaren 
Geldes  auf  die  der  schles.  Kammer  unterstehenden  Mit- 
tel" d.  22.  Mai  1657.  ibid. 

König.  Befehl  an  die  schl.  Kammer  „wegen  An- 
ticipirung einer  Summe  baaren  Geldes  auf  die  nächst 
verhoffte  Fürstentags  -  Bewilligung,  wie  auch  sonst  auf 
alle  übrigen  schles.  Kammer  -  Gefälle.  28.  Mai  1657. 
Finz.-Arch. 

^)  Kön.  Befehl  an  den  Hofzahlmeister  Eder  „wegen  Ui- 
bernehmung  vom  Freiherrn  Jaroschin,  schl.  Karamerra- 
the,  diejenigen  50,000  Rth.,  welche  er  auf  den  letzten 
Juni  zu  erlegen  angebothen;  wie  nicht  weniger  Erthei- 
lung  ihm  hierüber  die  gewöhnliche  Amtsquittung  auf 
die  nächst  verhofFende  schles.  Fürstentagsbewilligung 
lautend,  damit  er  der  Wiederbezahlung  der  50,000  Rth. 
und  5000  Rth.  agio,  oder  provision,  anstatt  Interessen 
versichert  werde".  8.  Juni  1657.  ibid.  Unter  denen, 
welche  der  Regierung  Gelder  verschossen,  kommen  am 
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au  keinem   andern   Zwecke   verwendet   und    niemanden    ein 
Vorreclit  eingeräumt  werden  durfte  *j". 

Auf  diese  Art  hat  sich  die  Regierung  die  Hände  ge- 
bunden, sie  erhob  ihre  durch  die  Fahrlässigkeit  und  die  Ver- 
untreuung der  Beamten  ohnehin  verringerten  Einkünfte  bei- 
nahe nie  aus  der  Kasse,  sondern  erst  durch  Vermittlung  der 
Capitalisten,  welchen,  wie  wir  sahen,  grosse  Provisionen  ge- 
zahlt wurden.  Durch  eine  solche  Schmälerung  des  Staats- 
einkommens und  die  stete  Nachfrage  der  Regierung  um  Vor- 
schüsse, musste  die  Schwierigkeit  baares  Geld  zu  finden  im- 
mer grösser  werden. 

14.  (Reforraversuche  Leopold's  I.  im  Finanzwesen.) 

Um  diesen  Uibelständen  abzuhelfen,  versuchte  Leop.  I. 
mit  Nachdruck  und  Eifer  die  Finanzen  zu  ordnen.  Der  An- 
fang geschah  sogleich  nach  dem  Tode  Ferdinaud's  III.;  wahr- 
scheinlich hat  der  König  schon  als  Mitregent  des  kränkli- 
chen Kaisers,  Entschlüsse  gefasst  und  vorbereitet,  denn  die 
neuen  Massregeln  folgten  schnell  auf  einander.  Da  es  vor 
Allem  an  Baarschaft  und  an  der  Ulbersicht  des  Finanzen- 
standes, an  der  Kenntniss  der  Steuerfähigkeit  der  Provinzen, 
an  Schuldner-  und  Gläubigerliste  etc.  fehlte,  so  gab  der  Kö- 
nig allen  Kammern  und  Zahlämtern,  ebenfalls  den  an  die 
Landtage  deputirten  (abgeschickten)  geheimen  Räthen  den 
Auftrag,  alle  Zahlungen  mit  Ausnahme  der  milden  und  geist- 


häufigsten Finanz  -  Beamten  vor,   Garibaldo,  Gf.  Schaf- 
gotsch  etc. 
*)  „..yjCamerae  Ucititm   non  sit  reliquos  reditus  Nostros  vel 
alio  Converter e,  vel  alicui  qiddpiam  assignare^^. 

Zur  Versinnlichung  der  uns  schon  fern  liegenden 
Finanz  -  Operationen,  zu  sehen  unter  den  Documenten 
Nr.  VIII.  und  IX.  kön.  Obligation  für  den  sohl.  Kam- 
mer-Vice  -  Präsidenten  von  Schaß'gotsch.  15.  Mai  1658. 
(in  lateinischer  Sprache)  und  kön.  Befehl  an  den  H.  Ga- 
ribaldo, Salzamtmann  in  Wien  d.  12.  Mai  1657.  Finanz- 
Archiv. 
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liehen  Stiftungen,  indessen  einzustellen  '),  die  Küekstände 
abzuführen  und  einen  vollstilndigen  Ausweis  über  den  acti- 
ven  und  passiven  Stand  der  Kassen  einzusenden,  die  For- 
derungen des  Staates,  wclehe  nicht  mehr  einzubringen  wa- 
ren, in  den  Büchern  abzuthun,  mit  den  Gläubigern  des  Staa- 
tes um  Nachlass  wenigstens  von  den  Interessen,  wenn  nicht 
gar  von  etwas  Capital  zu  tractircn  '')".  Ferner  wurden  die 
Kammern  befragt,  wie  viel  sie  an  ordentlichen  und  ausser- 
ordentlichen Einkünften  seit  zehn  Jahren  behoben  haben , 
wie  viele  Anweisungen  noch  nicht  ausgezahlt  sind**).  Um 
die  Ausgaben  zu  vermindern ,  wurde  den  Oberbehörden  ein 
Verzeichniss  der  ihnen  unterstehenden  Beamten  abgefor- 
dert"*), die  Zahl  der  Letztern  reducirt^),  überhaupt  Spar- 
samkeit eingeführt  ^).  —  Auch  fasste  der  König  den  Entschluss 
eine  neue  Steuer,  die  in  Spanien  übliche  Kauf-  und  Verkauf- 


*)  Kön.  Befehl  an  die  böhm.  Kammer  v.  4.  und  14.  Apr. 
1657.  Finz.-Arch. 

^)  König.  Befehl  an  den  bergstädtischen  Kammer  -  Inspec- 
tor  (von  Schemnitz,  Kremnitz  und  Neusohl)  ib.  Mai 
1657.  Aehnliche  Befehle  ergingen  (wie  ich  aus  mehre- 
ren Andeutungen  im  Protocoll  der  Hofkammer  vermu- 
the)  auch  an  andere  Kammern.  Ich  brauche  nicht  zu 
bemerken,  dass  eine  so  verspätete  Controle  Gelegen- 
heit zu  Missbräuchen  und  zum  Betrüge  gab. 

'"*)  Befehl  an  die  schles.  H.  Kammer  v.  4.  Juni  1657.  Im 
Finanz-Archiv.  Es  gibt  keinen  Grund  anzunehmen  (ob- 
schon  Beweise  im  Archiv  nicht  vorkommen),  dass  ähn- 
liche Verordnungen  an  andere  Kammern  nicht  erlassen 
wurden.  Die  Antwort  auf  den  genannten  Auftrag  wäre 
geeignet  einen  positiven  Aufschluss  über  die  Staatsein- 
nahmen zu  geben ;  im  Archiv  des  Ministerium  der  Fi- 
nanzen ist  sie  nicht  zu  finden. 

*)  Antwort  der  böhm.  Kammer  an  die  Hofkammer  6.  Ju- 
ni 1657.  Finanz-Archiv. 

^)  So  wurde  die  Zahl  der  Hof-Kammerräthe  (24  unter  Fer- 
dinand II.)  auf  6  festgesetzt,  allein  schon  in  den  näch- 
sten Jahren  stieg  sie  wieder, 

®)  Besonders  wurden  der  Hofausgaben  durch  die  Abdan- 
kung vieler  Hof-Bedienten  beschränkt. 
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tÄxe  einzuführen  ').  Ea  «cheiut,  tlab«  die  Schwierigkeit  eine 
solche  Steuer,  inmitten  von  bedeutenden  Forderungen  an  die 
Landstände,  ins  Leben  zu  rufen  und  zu  controliren,  vom 
Plane  abführte. 

Der  Schwierigkeit  baarea  Geld  dem  Staate  zu  verschaf- 
fen, glaubte  man  durch  ein  Wuchergesetz  abhelfen  zu  kön- 
nen. In  einer  der  IIof-Kammer  ertheilten  Audienz,  wo  die 
Staatswirthschafts  -  Angelegenheiten  und  die  „extraordinari 
Mittel*)"  behandelt  wurden,  verordnete  Leopold  L,  dass  künf- 
tighin Contracte  nur  gegen  sechspercentige  Interessen  und 
ohne  Zuschlag  zum  Capital  ^)  geschlossen  werden  dürfen ; 
die  k.  Kammern  und  die  Landschaften  (Länder,  Landstände) 
wurden  ausgenommen  *). 

Durch  dieses  Gesetz  war  der  Geldnoth  und  dem  Man- 
gel an  Staatscredit  nicht  abgeholfen,  die  Capitalisten  kann- 
ten genau  die  stets  zunehmenden  Ausgaben  der  Regierung, 
deren  Fahrlässigkeit  im  Zahlen  und  die  unredliche  Verwal- 
tung des  Einkommens,   daher  gibt  es  kein  Darlehen^)  von 


*)  K.  Befehl  an  Grafen  Lamberg  um  Information.  12.  Mai 
1G57.  Finanz-Archiv. 

^)  D.  i.  ausserordentliche  Einkünfte,  nähmlich  Massregeln, 
um  neue  Geldquellen  aufzufinden. 

3)  Z.  B.  Der  Staatsgläubiger  gibt  in  Wirklichkeit  80  fl. 
und  fordert  eine  Obligation  auf  100  fl.  lautend. 

*)  „Da  man  in  der  Aufbringung  des  benöthigten  baaren 
Geldes  immer  mehr  Schwierigkeiten  findet,  weil  fast 
Niemand  ohne  grossen  Gewinn  Geld  ausleihen,  ein  je- 
der auf  die  Zuschläge  gehen  will,  so  wird  zur  Herbei- 
ziehung des  Credits  beschlossen  etc."  Memorial  nach- 
her Hof  wegen  Verbiethung  des  Wuchers.  12.  Mai  1657. 
Im  Finz.-Arch. 

*)  Leopold  I.  beschloss  „ein  Anlehen  (^Darlehen")  mit 
den  bürgerlichen  Niederlags  -  und  Hof  -  Handelsleuten 
von  Wien  zu  negociren".  Die  Hof-Kammer  machte  den 
Vorschlag,  eine  Commission  aus  Beamten  des  Hof-Mar- 
schallamtes, der  Regierung  (Unter  -  Oesterreichs)  und 
der  Kammer  zusammenzusetzen  (Memorial  nachher  Hof 
d.  12.  Juni  1657.  Finz.  -  Arcb.).  Das  Anlehen  ist  nicht 
zu  Stande  gekommen. 


105 

jener  Zeit,  nur  Auticipationen ,  welche  man  mit  Mühe  auf- 
suchte ')  koiunicn  häufig  vor.  Im  Ganzen  war  der  Keform- 
versuch  vereitelt;  was  hätten  die  entschiedensten  Massregeln 
des  isolirten  Königs  vermocht  gegen  die  Phalangc  der  Fi- 
nanz-Beamten, welche  gleichsam  einen  Staat  im  Staate  bil- 
dend, zu  jeder  Hingebung  für  die  corrupte  Körperschaft  (wie 
ungefähr  die  römische  Finanz,  die  Ritterschaft,  während  der 
Bürgerkriege)  bereit,  der  Veruntreuung  Vorschub  leisteten, 
ihr  die  Straflosigkeit  zusicherten  und  von  den  vielen  den 
Beamten  gemachten  Processen,  beinahe  keinen  durchführ- 
ten. Uibrigens  war  die  drückende  finanzielle  und  politische 
Lage  der  Besserung  des  Credits  und  der  Durchführung  ei- 
ner strengen  Finanzordnung  nicht  günstig,  hiezu  wären  Jah- 
re eines  ungestörten  Friedens,  ein  Gleichgewicht  zwischen 
Einnamen  und  Ausgaben,  Sparsamkeit  in  allen  Zweigen,  be- 
sonders im  Militärwesen  und  ein  festes  Tilgungssystem  der 
Schulden  nöthig  gewesen,  hingegen,  hatten  sich,  seit  der 
neuen  Regierung,  die  Ausgaben  bedeutend  vermehrt.  Um 
solchen  ungewöhnlichen  Ausgaben  zu  begegnen^  war  es  un- 
vermeidlich  ausserordentliche  Geld-Forderungen  an  die  Erb- 
Länder  zu  stellen,  denn  die  directen  Steuern  bildeten  im- 
mer die  Haupteinnahme  der  Regierung. 

15.  (Landstände.  Zustand  der  Provinzen.  Landtags-Propositioncn.) 

Die  Bewilligung  der  Steuern  hing  von  den  Landtagen 
ab,  überhaupt  hatten  die  Letztern  einen  grossen  Wirkungs- 
kreis und  welcher  vielleicht  weiter  reichte  als  jener  der  kö- 
niglichen Behörden.  Die  Landstände  votirten,  vertheilten 
und  erhoben  die  Steuern,  sie  machten  Anlehen  im  Namen 
der  Provinz,  streckten  der  Regierung  Gelder  vor,  wofür  sie 
Steuern   für  eine  bestimmte  Zeit,   oder   für   immer   an   sich 


')  Die  vom  Grafen  SchafFgotsch  eingezahlten  100,000  fl. 
wurden  „gegen  seine  propri  Verschreibung  (persönli- 
cher Schuldschein)  bei  des  Königs  von  Polen  Liebden 
Secretario  Joanne'  Komorski  aufgebracht"  Kön.  Befehl 
an  die  schles.  Kammer  15.  Mai  1658.  Finz.-Arch. 
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brachten.  Sie  hatten  viele  Privilegien,  so  z  B.  daa  Recht 
Geld  zu  prägen  und  besondere  Pflichten,  so  jene  für  die 
Erhaltung  der  Grenzen  und  Festungen  zu  sorgen,  Ausschüs- 
se zur  Berathschlagung  der  „Defensions-  und  Uüstungsmit- 
tel"  zu  bilden,  überhaupt  zur  Vertheidigung  des  Landes  ge- 
gen feindliche  Einfälle  zu  wirken,  Contingente  zu  stellen, 
die  sogenannte  „nachbarliche  Hülfe'*  zu  leisten  *),  die  Armee 
zu  besolden  und  zu  verpflegen;  daher  unterhielten  die  Land- 
stände eine  bedeutende  Anzahl  beeideter  Landes  -  Beamten, 
und  hatten  eigene  Zeughäuser^)  und  (Landschaft-)  Kassen. 
Auch  besorgten  sie  die  Einquartierung  und  die  Verpflegung 
durchziehender  Truppen,  wozu  sie  oftmal  ihrem  Ausschusse 
Vollmachten  („Gewalten")  ertheilten,  allein  es  in  der  Regel 
nicht  gerne  thaten,  sondern  sich  desswegen  lieber  in  pleno 
versammelten  ^).  Uiberhaupt  waren  die  Landstände  miss- 
trauisch  und  flössen  auf  alle  Verwaltungsgegenstände,  wel- 
che ihre  Provinz  angingen,  auf  Militair- Bauten,  Verfertigung 
der  Munition  etc.  unmittelbar,  durch  eigene  Delegirte  ein, 
sie  ernannten  Fortifications  -  Inspectoren  etc.  etc.  und  leite- 
ten die  Befestigungsarbeiten  gerne  selbst  *).  Sogar  die  Zwei- 


')  Landtagsproposition  in  Steiermark,  Kärnthen  und  Krain 
für  das  J.  1657  d.  30.  Dec.  1656.  Arch.  des  Innern. 

^)  Dass  die  Stände  „auch  benebens  aus  ihren  Zeughäusern  ei- 
ne Anzahl  tauglicher  Stücke  (zur  Befestigung  von  Grätz) 
darzugeben  und  zu  verschaffen  Ihre  nicht  zuwider  sein 
lassen  wollen",  ihid, 

^)  Erklärung  der  obderensischen  Stände  an  die  Landtags- 
Commissäre  d.  1.  März  1657. —  Der  Durchzug  der  Trup- 
pen war  in  jener  Zeit  eine  wahrhafte  Plage  des  Lan- 
des; sie  waren  nicht  conscribirt,  sondern  geworben,  an 
der  Kriegszucht  fehlte  es  gänzlich,  jeden  Marsch  be- 
zeichneten vielfältige  Excesse,  oftmal  fiel  eine  durchzie- 
hende Truppe  in  die  Sommer-  oder  Winterquartiere  ei- 
ner andern  ein.  Sogar  Truppen,  welche  Räubersicher- 
heitsposten bezogen,  machten  sich  häufig  selbst  der  Räu- 
berei schuldig,  fährten  Wagen,  Pferde  etc.  fort.  Neben- 
Postulat  der  mähr.  Stände.  1656.  Arch.  des  Innern. 

*)  „Die  schles.  Fürsten  und  Stände  bewilligen  dieses  Jahr 
45^000  fl.    mit  der  Bitte,    dass   den  Fürsten   von  Neiss 
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ge,  deren  Verwaltung  den  Regierungsbehörden  überlassen 
wurde,  pflegton  die  Landständo  zu  beobacliten  und  die  Fahr- 
lässigkeit, oder  Veruntreuung  königlicher  Beamten  hervorzu- 
heben. Auch  den  Privatpilchtorn  königlicher  Einkünfte  (z. 
B.  arendatores  der  Accisen)  gönnten  die  vStilnde  die  Erhe- 
bung der  Gefälle  nicht  und  erboten  sich  gewöhnlich  zur  Ui- 
bernahnie  der  Pachtungen.  Aus  der  ganzen  Haltung  der 
Landstände  geht  deren  Streben  nach  der  Selbstregierung, 
nach  der  Autonomie  hervor. 

Auf  die  Forderungen  (Postulata)  der  Regierung,  spra- 
chen sich  die  Landstände  in  ihren  Erklärungen  nicht  nur 
über  die  Geldverhältnisse  aus,  sondern  auch  über  andere 
Zustände  des  Landes,  über  Gegenstände  der  Verwaltung, 
über  Missbräuche,  einzelne  Bedürfnisse  etc.  Sie  motivirten 
unter  ihren  Wünschen  die  Nothwendigkeit  neuer  Verordnun- 
gen und  Gesetze,  was  dem  Rechte  der  Initiative  gleichkam 
und  was  man  „landständische  Postulata"  (Haupt-  oder  Ne- 
ben-Postulata)  nannte. 

In  Folge  so  umfassender  Attribute  hatten  die  Land- 
stände jedes  Jahr  Gelegenheit  ein  Portrait  der  Provinz,  der 
Lage  jedes  Standes,  der  Gewerbe,  des  Handels,  der  Ernte 
etc.  zu  entwerfen  ').     In  der  Vertheidigung  ihrer  Privilegien 


Liegnitz  und  Wohlau  und  dem  Bischöfe  von  Breslau 
das  Geld  in  proportion  des  auf  sie  Entfallenden  in  Hän- 
den bleibe  und  sie  selbst  die  Reparaturen  vornehmen". 
Extract  aus  der  Erklärung  der  schl.  Fürsten  und  Stän- 
de d.  26.  Nov.  1658.  Finz.-Arch. 
')  Daher  enthalten  die  schriftlichen  Discussionen  zwischen 
den  Landständen  und  der  Regierung,  besonders  die  Er- 
klärungen auf  die  Postulata,  eine  reiche,  gewiss  die 
reichste  Quelle  für  die  innere  Geschichte.  Es  ist  kaum 
zu  begreifen,  warum  diese  kostbaren  (freilich  zerstreu- 
ten, in  Linz,  Prag  etc.  befindlichen)  Zeugnisse  bis  nun 
nicht  veröffentlicht  wurden  und,  bevor  dieses,  wenig- 
stens in  Auszügen  geschieht,  ist  an  keine  vollständige 
Geschichte  zu  denken.  Immer  ist  ein  Central  -  Archiv 
(und  selbst  durch  Correspondenz  und  Verfertigung  der 
Archiven-Cataloge   in    den  Provinzen  könnte   es  centra- 
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und  Landes -Freiheiten  waren  eie  besonders  eifrig  und  pfleg- 
ten bei  jeder  Bewilligung  die  Bürgscbaft  für  die  Wahrung 
der  herkömmlichen  Rechte,  vom  Monarchen  feierlich  zu  for- 
dern,  dasa  der  Regierung  Bewilligte  für  eine  Gabe  ihrer  „al- 
lerunterthänigsten  Liebe  und  guten  freien  Willens",  zu  er- 
klären, damit  das  Factum  nicht  zum  ürundsatze  werde,  ih- 
ren Freiheiten  künftighin  nicht  präjudicire*).  Der  Freimü- 
thigkeit,  mit  der  sie  die  Lage  des  Landes  schilderten,  Be- 
schwerden und  Klagen  erhoben,  kam  die  Ehrfurcht  gleich, 
mit  der  die  Stände  der  Regierung  begegneten ;  gewiss  war 
das  Vertrauen  zwischen  den  Landschaften  und  dem  Landes- 
vater ein  wahrhalt  patriarchalisches. 

Die  steirischen^  kärnthnerischen,  krainischen  unter-  und 
obderensischen  Landstände  waren  für  das  J.  1657  noch  von 
Ferdinand  IIL  auf  den  8.  Jänner,  die  bömischen,  mährischen 
und  schlesischen  von  Leopold  L  auf  den  3.  September  aus- 
geschrieben. Herkömmlich  hatten  die  drei  Ober  -  Stände 
(Prälaten,  Herren  und  Ritter)  persönlich,  der  vierte  Stand 
(Städte  und  Märkte)  durch  Deputirte  zu  erscheinen,  der  Mo- 
narch erklärte  immer,  ob  er  zum  Landtage  kommen  werde; 
dieses   Jahr   hat   Leopold  L    nur   dem   bömischen  Landtage 


lisirt  werden)  das  grösste  Bedürfniss  für  die  Geschichte 
Oesterreichs. 
*)  „Und  diese  gegenwärtige  vor  Alters  her  in  diesem  Kö- 
nigreiche nicht  gebräuchliche,  auf  Ihrer  k.  Maj.  gnä- 
digstes Ansuchen  von  ihnen,  allen  vier  Ständen,  aus 
Ihrer  allerunterthänigsten  Liebe  und  guten  freien  Wil- 
len, zur  jetzigen  hohen,  unumgänglichen  Nothdurft  ge- 
thane  freigebiege  Verwilligung  soll  auch  zu  keinem 
Nachtheil,  oder  einiger  Schmäleruhg  dieser  Rechten, 
Privilegien,  Begnadungen,  EVeiheiten,  guten  alten  Ord- 
nungen, Gewohnheiten  und  löblichen  Gebrauch  dieses 
Königreichs,  weder  jetzt,  noch  in  künftigen  Zeiten  gerei- 
chen. Worüber  Ihre  .k.  M.  dem  Herkommen  nach,  ei- 
nen genügsamen  Revers  ausfertigen  und  denen  Ständen 
einzuhändigen  lassen  werden".  Neben  -  Verwilligung  des 
böhm.  Landtages  für  das  J.  1657.  Im  Archiv  des  In- 
nern. Das  Obige  wurde  bei  jeder  Bewilligung  wieder- 
hohlt. 
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beigewohnt.  Die  Landtags- Propositionon  wurden  im  Naraen 
des  Monarchen  von  dem  Landtags-Marschall  (Diroctor)  und 
den  Landtags  -  Conimissären  (k.  an  die  Landständc  deputir- 
ten  Rilthon  ')  eröffnet.  Das  Ausschreiben  des  Landtages 
wurde  nur  in  allgemeinen  Ausdrücken  gehalten  ^)j  erst  in 
den  Propositionen  wurde  die  Sachlage  erörtert,  um  das  Be- 
gehren der  Regierung  zu  motiviren. 

Unter  den  Motiven,  welche  die  Regierung  im  J.  1657 
und  1658  den  Landständen  der  acht  Erbländer  vorlegte, 
wurde  auf  die  Nothwcndigkeit  die  katholische  Religion  zu 
befestigen,  den  Frieden  in  der  christlichen  Welt  zu  erhal- 
ten, Oesterreich  zu  vertheidigen  etc.,  hingewiesen  und  im 
Besondern  waren  hervorgehoben:  die  drohende  Stellung  der 
Türken  ^),  die  in  den  benachbarten  Ländern  (Polen,  Sieben- 
bürgen, Deutschland)  vorgenommenen  Kriegsrüstungen,  „weit 

aussehende  Conjuncturen  und  Gefahren"  „die  schlechte 

Beschaffenheit  des  Gemeinwesens  etc.",  woraus  die  Regie- 
rung die  Nothwendigkeit  ableitete,  die  Armee  in  Kriegsbe- 
reitschaft zu  halten  und  zu  vermehren.  Als  Gründe  der  Geld- 


*)  Der  Beruf  der  Landtags  -  Commissäre  geht  aus  folgen- 
der Instruction  für  dieselben  am  Landtage  von  Kärn- 
then  1657  hervor:  „Und  sollen  Unsere  Commissäre  mit 
sonderlichen  persuasionibus  (Vorstellungen  und  Argu- 
menten) dahin  wirken,  damit  die  Stände  die  Landtags- 
Propositionen ,  ihrer  Wichtigkeit  nach  berathschlageu 
und  beherzigen  und  sich  solchermassen  entschliessen, 
dass  Wir  solches  zu  loben  und  zu  rühmen  Ursache 
hätten  und  dieses  desto  mehr,  da  die  Stände  dadurch 
ihre  eigene  Wohlfarth  fördern"  Arch.  des  Innern. 

^)  Leopold  an  die  Stände  Steiermarks,  den  24.  Dec.  1657 
„....um  von  Aufrechthaltung  und  Conservirung  unserer  ge- 
treuen Land  und  Leute  und  sonderlich  von  unsers  Her- 
zogthums  Wohlstand  und  Nothdurft  conferiren  und  han- 
deln zu  lassen".  Arch.  des  Innern. 

^)  „um  die  feindlichen  Ausbrüche  der  Türken  über  ihre 
Grenzen  und  das  Vorhaben  des  Sultans  und  des  Gross- 
veziers,  das,  indem  sie  zu  Adrianopel  und  griechisch 
Weisenburg  schon  eine  gewisse  Kriegsmacht  beisamen 
"nd   mit   den   Venetianern   in    FriedensunterhandlungCjj 
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tbrderun^on  wurden  angeführt  „die  AuHgaben  für  Werbun- 
gen und  Keraontirung,  die  Heiöekosten  Leopoid'a  I.  zum 
Wahltage  nach  Frankfurt,  die  Deckung  des  Unterhalts  für 
den  Hofstatt,  für  die  Gesandten  und  Residenten".  Unter 
den  Motiven  an  einzelne  Landstände  kommen  auch  örtliche 
Bedürfnisse  vor,  z.  B.  die  Herstellung  der  Wassergebäude 
an  der  Donau,  Anschaffung  der  Zeughaus-Requisiten,  Kano- 
nen etc.  in  Wien  *),  die  Verproviantirung  ungrischer  Grenz- 
festungen, die  Unterhaltung  der  croatischen  und  Meeresgren- 
ze, der  Festung  Petrinia  etc.  *).  Auch  Bedürfnisse  der  Pro- 
vinzen, wozu  die  Regierung  kein  Geld  verlangte  und  sie 
gänzlich  der  Autonomie  überliess,  wie  die  Landrechtsord- 
nung, Besserung  der  Strassen,  Waldordnung  '^)  etc.,  wurden 
in  den  Propositionen  erwähnt. 

Ehe  die  Forderungen,  besonders  die  Geldforderungen 
formulirt  wurden,  wandte  sich  immer  die  respective  Hof- 
Kanzlei  (z.  B.  die  böhmische)  an  die  Hofkammer,  um  de- 
ren Gutachten  über  die  Finanzzustände  der  Provinz,  die 
Kassen  -  Bedürfnisse,  die  erwünschten  Zahlungstermine  etc. 
einzuhohlen;  gewöhnlich  wurden  zum  Massstabe  der  Steuer- 
fähigkeit einer  Provinz  die  frühern  Bewilligungen  und  das 
Verhältniss  (j^Proportio  quanti'^)  zum  Contributionsbetrage 
anderer  Provinzen  ^)  angenommen;  in  der  Regel  wurde  mehr 
postulirt  als  man  zu  erlangen  hoffte  *).  Die  Regierung  for- 
derte von  jeder  Provinz,   ausser  den  Local  -  Ausgaben,    er- 


heftig begriffen  sind,  dahin  zielt,  den  Frieden  mit  Oe- 
sterreich  nächstens  zu  brechen,  hintersteilig  zu  machen". 
Original -Proposition  an  die  Stände  v.  Unt.-Oest.  d.  21. 
Feb.  1658.  Arch.  des  Innern. 

*)  An  die  Stände  Oest.  imt.  d.  E.  ibid. 

2)  ibid. 

^)  Unter-Oesterreich  zahlte  gewöhnlich  etwas  mehr  als  das 
Doppelte  im  Vergleich  mit  Ober-Oesterreich,  Böhmen, 
Mähren  und  Schlesien  das  Zweifache  der  von  den  ü- 
brigen  Erb-Ländern  entrichteten  Summe.  Geheime  Hof- 
Kammer-Instruc.  Arch.  des  Innern. 

*)  ibid.  Auch  im  Gutachten  der  Hof-Kammer  an  die  böhm. 
Hof-Kanzlei  d.  30.  Juni  1657:    „so  will  man  dafür  hal- 
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stens,  die  Verpflegung  eines  Theils  der  Armee  und  zweitens, 
eine  bestimmte  Summe  im  liaarcn  „zur  freien  gnädigsten 
disposition"  des  JMonarchen.  Für  das  Jahr  1G57  wurden  mit- 
telst Landtags  -  Propositionen  verlangt  von  Oestcrreich  ob 
der  Enns  i.  Verpflegung  der  im  Lande  liegenden  und  der  den 
Landständen  aasignirten  deutselien  Truf)pen  in  Ungarn.  2. 
Zur  freien  gnädigsten  Disposition  130,000  fl.  im  Jiaaren  '). 
Im  Jahre  1658:  1.  Verpflegung  zweier  llcgimcntcr  zu  Fuss 
und  zweier  Compagnien  zu  Ross.  2.  Ln  Baarcn  100,000  fl.  ^). 
Zu  ähnlichen  Contingenten  wurden  die  andern  Provinzen : 
Nieder- Oesterreich,  Böhmen,  Mähren  und  Schlesien  aufge- 
fordert ^). 


ten,  dass  bei  dem  nächst  vorstehenden  Landtage  Böh- 
mens auch  für  dieses  Jahr  das  Postulatum  auf  450^000 
fl.  baaren  Geldos  zu  richten,  damit,  wenn  dieselbige  ja 
nit  zu  erheben,  wenigstenz  die  im  vorigen  Jahre  bewil- 
ligte Summe  von  400,000  fl.  abzuführen  sei^*^  Fin.-Arch. 

*)  Landtags-Proposition  an  Ober-Oesterreich  für  das  Jahr 
1657.  Arch.  des  Innern. 

*)  Landtags-Propos.  für  das  J.  1658.  ihid. 

^)  An  den  Landtag  von  Unter  -  Oesterreich  wurden  1657 
folgende  Forderungen  gestellt:  1.  die  doppelte  Gilte  (Her- 
rengiltc)  zur  Besoldung  der  Mannschaft  in  und  um  Raab. 

2.  Die  Kosten  für  Einquartierung  und  Verpflegung  der 
auf  Unter  -  Oesterreich  assignirten  Militairmannschaft  in 
Ungarn  und  des  in  der  Provinz  einquartierten  Militairs. 

3.  An  baarem  Gelde  250,000  fl.  Im  J.  1658:  1.  Die 
doppelte  Gilte  zur  Unterhaltung  der  Festung  Raab.  2. 
Die  Einquartierungs-  und  Verpflegungskosten  für  die  in 
Unter-Oesterreich  liegenden  und  für  die  dieser  Provinz 
angewiesenen  ungrischen  Truppen.  3.  Im  Baaren  250,000 
fl.  Landtags  -  Propositionen  für  Unter-Oesterreich  1657 
und  1658.  Im  Arch.  des  Min.  des  Innern. 

Von  dem  Hauptlande  Oesterreich  jener  Zeit,  von 
Böhmen,  (Ungarn  grössern  Theils  und  ganz  Siebenbür- 
gen standen  unter  fremder  Herrschaft)  wurden  postu- 
lirt  im  J.  1657:  ausser  der  Verpflegung  der  Truppen, 
450,000  fl.,  ebenso  im  J.  1658.  Von  Mähren  200,000  fl. 
(unleserlich  in  der  Handschrift)  und  30,000  Metzen  Ge- 
treides. Von  Schlesien  wurde  nicht  eine  bestimmte  Sum- 
me sondern  ein  modus  der  Besteuerung  z.  B.  Biergro- 
sohen  gefordert;    zu  Geld  berechnet  betrug  das  Contin- 
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Von  den  Ständen  Inner-Oesterreichs,  da  diese  Länder 
dem  Einfalle  der  Türken  besonders  ausgesetzt  waren  und 
man  einen  Krieg  mit  der  Pforte  befürchtete,  verlangte  die 
Regierung  keine  Baarschaft  zur  Disposition  des  Monarchen, 
wohl  aber  zur  Landesvertheidigung,  deren  Mittel  sich  im 
schlechtesten  Zustande  befanden.  Im  J.  1657  postulirte  sie 
von  Kärnthen,  neben  der  Erhaltung  der  croatischen  und  der 
Meeres  -  Gränze ,  einer  regelmässigem  Bezahlung  „der  dar- 
benden" Truppen,  Vcrproviantirung  derselben  und  zu  ^renz- 
bauten  „ausser  der  ordinari  2500  fl.  absonderlich  noch  8000 
fl.  BaumitteP* ;  ferner  für  die  Munition  „in  Ansehung  jder 
jetzt  bevorstehenden  grossen  Gefahr,  anstatt  des  gewöhnli- 
chen Deputats  der  2500  fl.  für  dieses  Jahr  5000  fl.  das  Mit- 
wirken zur  Erhaltung  der  Festung  Petrinia  und  endlich  zum 
Unterhalte  des  inner-österreichischen  Hof-Kriegsraths  2500  fl. 

Aehnliche  Propositionen  ergingen  an  die  zwei  andern 
Länder  Inner  -  Oesterreichs  ') ,  alle  Landstände  wurden  zur 
Stellung  der  „nachbarlichen  Hülfe"  auf  den  Fall  eines  feind- 
lichen Angriffes,  zur  Bildung  der  Landes  -  Vertheidigungs- 
Ausschüsse  aufgefordert  und  eindringlich  zur  Eintracht  er- 
mahnt,  zur  „Beendigung   des   wegen    der  Unterhaltung  des 


gent  dieser  Provinz  (nach  einer  im  Arch.  des  Innern, 
k.  k.  Hof-Bib.  und  Hamburger  Bibliothek  befindlichen, 
die  Finanz-Daten  der  Siebziger  Jahre  enthaltenden  Hand- 
schriit:  Geheime  Hofkammer-Instruction,  oder  Einkünfte 
und  Ausgaben  Kaisers  Leopold  I.)  etwas  weniger  als 
das  böhmische. 
*)  Von  der  Landschaft  Steiermark  wurde  postulirt:  1.  die 
Unterhaltung  des  windischen  Grenz  -  Krieg^sstaates  und 
zu  Grenzgebäuden  20,000  fl. ;  2.  für  die  Fortifications- 
Bauten  zu  Gratz  8000  fl. ;  3.  zur  Anfertigung  der  Mu- 
nition, Geschütze  etc.  8000  fl.,  den  Beitrag  zur  Erhal- 
tung von  Petrinia  und  für  den  i.  o.  Hof-Kriegsrath  4000  fl. 
Von  Krain,  ausser  der  Uibernehmung  der  croati- 
schen und  Meeresgrenze  und  der  Besoldung  der  dort  be- 
findlichen Truppen,  für  Proviant  und  Grenzgebäude 
statt  der  ordinari  1500  fl.,  noch  absonderlich  5000  fl.,  für 
Munition  in  den  Grenzhäusern  3000  fl.  und  für  den  i.  o. 
Hof-Kriegsrath  1500  fl. 
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ilusscrstdii  Hauses  (Grcnzgobiiudcs)    Potrinia    erhobenen    l)i- 
sputatea  und  welches    noch  immer    uncrtört  schweben  tliut". 

16.  (Matinij^faltipkeit  tlor  östorroichischou  Landosvorfusaung.    LaiulHtändische 
Vorhuudluugeu  und  liowilligungoii.  Staats- Kinkommou.) 

Mittelst  der  eij^enthündichen  Stellung  der  Länder  In- 
ner-Ocsterreichs  gelangen  wir  zur  lebhaften  Anschauung  der 
mannigfaltigen  Gestaltung  des  ehemaligen  Ocsterreichs.  Dass 
der  Hof  -  Kricgsrath  keine  Central  -  Behörde  gewesen,  wurde 
schon  (S.  86)  gesagt,  das  erwiesene  Dasein  eines  inner-Öster- 
reichischen Hof  -  Kriegsraths  ')  neben  dem  vielfältigen  Ein- 
flüsse der  i.  o.  Stände  auf  die  Landesvertheidigung  liefert 
den  Beweis  einer  besonderen  Decentralisation ;  desshalb  und 
weil  sich  die  Selbstständigkeit  der  i.  o.  Provincial-Behörden, 
so  der  Kammer,  am  längsten  erhielt,  kann  man,  ausser  Un- 
garn und  den  Erbländern  (S.  82),  Inner -Oesterreich  als  ei- 
ne dritte  Ländergruppe  ansehen.  Jedoch  stritten  die  drei 
Be^tandtheile  Inner-Oesterreichs  mit  einander  und  dass  auch 
einzelne  Personen,  Körperschaften  und  Gebiethe  in  allen  Pro- 
vinzen Privilegien,  exemptio  fori  etc.  oft  sogar  eine  Art  von 
Autonomie  anstrebten,  demnach  inmitten  einer  selbstständi- 
gen Provinz ,  ebenfalls  selbstständig  sein  wollten,  ist  bekannt, 
man  erinnere  sich  des  Streites  zwischen  Eger,  Glatz  und 
Böhmen,  zwischen  dem  Fürstenthum  Troppau^)  und  Mäh- 
ren etc.  Die  Besitzungen  der  deutschen  unmittelbaren  Reichs- 
stände in  Oesterreich,  wie  jene  der  Bischöfe  von  Brixen  und 
Trient,    von  ihren   Inhabern    als    enclavirte   Souverainitäten 


')  Landtags-Proposition  an  die  Stände  J.  0.  für  das  Jahr 
1657,  Arch.  des  Innern.  Die  auf  den  Hofkriegsrath  be- 
zügliche Stelle  zu  sehen  unter  den  Documenten  N.  XII. 

^)  Fürst  Lichtenstein,  als  Besitzer  des  Fürstenthums  Trop- 
pau,  sprach  die  exemptio  fori  auch  für  seine  in  Mähren 
gelegenen  Güter  an  und  „wollte  nur  im  Fürstenthum 
Troppau  zu  Rechte  stehen^*  während  die  mährischen 
Landstände  verlangten,  dass  Troppau,  wie  ehedem,  zu 
Mären  gezogen  werde.  Neben- Postulate  der  mährischen 
Stände  im  J.  1656.  Arch.  des  Innern. 
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und  von  Oestcrreich  als  Landrtassiat  bctnichtet ,  können  al» 
eine  vierte  Cathegorio  österreichiacher  Länder  angeschen 
werden.  Die  regelmäsaigöte  Stellung  zur  Regierung  Latten  die 
Erbllinder. 

Die  Mannigfaltigkeit  der  Österreichischen  Länder  wurde 
noch  durch  die  Verhandlungen  der  Laudstände,  welche  die 
verschiedenartigsten  Angelegenheiten  betraffen  und  eine  eige- 
ne Geschäftsordnung  befolgten,  vervielfältigt. 

Die  obderensischen  Stände  (um  ein  Beispiel  der  Land- 
tagsverhandlungen anzuführen)  gaben  ihre  Erklärung  auf 
jene  Propositionen  (S.  111)  der  Regierung,  sie  schilderten 
die  Zustände  der  Provinz  und  ersuchten  die  Landtags- Com- 
missäre  die  Regierung  zur  Verminderung  der  Forderungen 
zu  bewegen.  So  sagten  die  Stände  Ober-Oestcrreichs:  „dass 
sie  der  Regierung  unter  die  Arme  greifen  (helfen),  den  Pro- 
positionen Genüge  thun  wollen",  allein  sie  haben  sich  durch 
vieljährige,  nach  einander  gewährte  Bewilligungen,  aller  Geld- 
mittel beraubt,  fünf  Millionen  Schulden  gemacht.  Sie  erin- 
nerten, wie  viel  sie  durch  die  Durchzüge  der  Truppen  seit 
dem  westphälischen  Frieden  gelitten  und  klagten,  dass  wäh- 
rend in  andern  Erb-Ländern  viele  Regimenter  aufgelöst  wur- 
den, Ober-Oesterreich  keine  Erleichterung  findet  und  „gegen 
andere  Länder  disproportionirt  belegt  wird".  Ferner  be- 
schwerten sie  sich  über  die  hohen  Mauthen,  Salz  -  und  Ei- 
senpreise und  andere  Aufschläge.  „Unser  gebirgiges  und 
enges,  von  harter  Nahrung  bestehendes  Land"  sagten  die  Stän- 
de, „hat  während  mehrerer  Jahre  nach  einander  durch  Miss- 
ernte und  Schauerwetter  gelitten,  wodurch  die  Armuth  und 
Noth  aufs  Höchst  gestiegen  sind.  Es  hat  keine  besondern 
Hilfsmittel,  Alles  was  gehorsamst  bewilligt  wird,  muss  al- 
lein aus  dem  harten  Schweiss  und  Blut  der  armen,  äusserst 
verdarbten  Unterthanen  bestritten  werden ,  deren  grosses 
Elend  und  die  durch  fortwährende  unmöglich  zu  entrichten- 
de Steuern  verursachte  Erschöpfung  man  auszudrücken  nicht 
vermag.  In  der  Erwartung  der  gnädigst  versprochenen  Bes- 
serung haben  die  Herrschaften  für  die  Unterthanen  und  die 
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(yoramunitilton  der  landcsiurstlichcn  Stildto  für  den  liürgcr 
seit  goniuriKM-  Zeit  die  Dargal)cn  gezahlt,  dadurcili  in  Schul- 
den dergestalt  gerathen,  dasa  bie  diese  Enthebung  der  Ar- 
men nicht  mehr  fortsetzen  köiuien.  Durch  die  militäriHcho 
Execution,  welche  so  lange  uns  etwas  übrig  vcrbliel),  nie 
nöthig  gewesen,  hat  man  von  der  allgemeinen  und  der  be- 
schwerlichen, zur  ungrischen  Verpflegung  bestinnuten  Steu- 
er, wenig,  fast  gar  nichts  eingebracht.  Das  Einkommen  vie- 
ler Herrschaften  und  Städte  ist  bereits  auf  viele  Jahre  ver- 
schrieben (beschwert)  und  der  Credit  ist  gänzlich  gefallen. 
Wenn  wir  und  unsere  armen  Bürger  und  Unterthancn,  de- 
nen das  liebe  Brod  fehlt,  nach  so  vielen  Seufzern  und  Kla- 
gen nächstens  mit  einer  erspriesslichen  Erleichterung  gnä- 
digst nicht  bedacht  werden  sollten,  so  wird  unser  ganzes 
Wirthschaftswesen  zum  unvermeidlichen  Nachtheil  unsers 
gnädigsten  Herrn  und  Landesfürsten  zu  Boden  sinken"  (zu 
Grunde  gehen). 

„Die  Gewerbe  und  der  Handel  (trafiquen  und  conimer- 
cia)  liegen  darnieder,  sowohl  auf  dem  Lande  als  in  den 
Städten,  die  Landeserzeugnisse  haben  keinen  Werth  mehr, 
die  Linzer-  und  anderen  Märkte  sind,  in  Folge  gesteigerter 
Aufschläge ,  im  Abnehmen  und  es  ist  zu  fürchten ,  dass  sie 
gänzlich  aufhören  und  ausser  Land  gebracht  werden.  Der 
Geldmangel  hat  dergestalt  überhand  genommen,  dass  der- 
gleichen seit  Menschengedenken,  selbst  während  der  ge- 
fährlichsten Kriege,  nicht  vorgekommen.  Der  Grund  davon 
liegt  in  den  bedeutenden  Bewilligungen  zur  freien  gnädig- 
sten Disposition  (d.  i.  im  Baaren)  und  in  der  höchst  beschwer- 
lichen Verpflegung  (so  ein  grosses  Hinderniss  ist  zu  respi- 
riren)  der  Truppen  in  Ungarn,  weil  auf  diese  Art  das  Geld 
ausser  Land  geführt  wird.  Um  die  schweren,  von  den  Un- 
terthancn nicht  einzubringenden  Steuern  zu  entrichten,  muss- 
te  das  Mittel  der  Anticipationen  ergriffen  werden,  dieselben 
wurden  auf  eigene  Hypothek  von  einigen  Landsmitgliedern 
übernommen,  jetzt  sind   die  Letztern,    aus  Mangel   an  Zah- 

8. 
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lungsmitteln  der  liftndschat't,  der  Oet'ahr  oinor  Exocution  auß- 
gcäetzt". 

„Da  die  Erzcuj^nisse  (so  die  Leinwand)  nicht  die  lläit- 
dcs  früliern  Wcrtlies  haben  und  die  Steuern  von  Jahr  zu 
Jahr  steigen,  so  haben  sich  viele  Einwohner  in'a  Ausland 
begeben,  wo  sie  nach  dem  erlangten  lieben  Frieden  (zu  des- 
sen Erhaltung  wir  zwar  treulichst  das  Unsrige  beigetragen, 
jedoch  bis  dato  gar  wenig  genossen  haben)  mit  den  Abga- 
ben mehr  als  bei  uns  verschont  werden.  Daher  befinden 
sich  auf  dem  Lande  und  in  den  Städten  viele  öde  und  leere 
Häuser,  wir  haben  keine  Hoffnung,  dass  sie  wieder  bewohnt 
werden,  vielmehr  ist  zu  besorgen,  dass  die  Volkszahl  noch 
abnehmen  werde,  denn  bei  den  meisten  Unterthanen  sind 
die  Steuerrückstände  über  den  Werth  des  Eigenthums  an- 
gewachsen. Selbst  durch  Militair-Executionen  wird  man  die 
Unterthanen,  da  sie  nichts  haben,  zum  Zahlen  keineswegs 
zwingen  können,  wir  müssen  ja  ihnen  das  Getreide  zur  Saat 
verschaffen  und  sie  sogar  ernähren  *). 

Dieses  klägliche  Bild  Oesterreichs  ob  der  Ens  kann 
man,  mit  Ausnahme  einiger  allgemeinen  Sätze,  einer  Uiber- 
treibung  nicht  beschuldigen.  Weder  der  Landtags  -  Director, 
ein  grosser  Gutsbesitzer  im  Lande  selbst  und  die  Landtags- 
Commissäre,  noch  die  Hof-  Kanzlei  und  die  Hof-  Kammer, 
haben  in  der  Discussion  etwas  dawider  eingewendet  und 
in  den  königlichen  Rescripten  werden  diese  Zustände  als 
wahr  angesehen  und  sogar  berücksichtigt.  Uibrigens  enthal- 
ten die  Erklärungen  der  Landstände  anderer  Provinzen,  (wel- 
che man  hier  der  Kürze  halber  übergeht)  im  Wesentlichen 
dieselben  Klagen  über  Erschöpfung  des  Landes,  unerschwing- 
liche Militair  -  Verpflegung,  hohe  Abgaben^),  Geldmangel, 
Verarmung  der  Bürger  und  der  Bauern  und  deren  Neigung 


*)  Erklärung  der  obder  -  ensischen  Landstände  v.  1.  März 
1657  und  4.  Mai  1658.   Im  Arch.  des  Min.  des  Innern. 

'^)  „Die  Unterthanen,  Edelleute  und  Städte  sind  äusserst 
beschwert".  Erklärung  der  unter-ensischen  Stände  1657. 
ibid. 
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zum  AuHW.'vndcrn.  Dor  inllhrischo  Landtag  verlangt  «ogar 
licprcssiv  -  Mittel  gegen  die  Auswanderer'),  „welehe  Land 
und  ßodcn  verlassen".  Die  /usamnienrottungen  von  müssi- 
gon  iJauern  arteten  in  Räuberbanden  aus  und  nalinie)i  einen 
geiabrliehcn  Charaeter  an;  zur  Jrlerstellung  der  {Sicherheit 
sind  besondere  Massregeln  nöthig  geworden'^).  Die  Land- 
Stände  von  Unter  -  Oesterreieh  klagten,  dass  die  verarmten 
Unterthanen  wegziehen,  oder  sich  in  das  Kriegswesen  bege- 
ben, wodurch  die  »Steuer-Execution  nur  Verluste  bringt.  Sio 
befürchteten  ein  ferneres  Wegziehen  „des  Unterthanen,  wel- 
cher wegen  Kriegsgeschrei  (Gerüchte  von  einem  bevorste- 
henden Kriege)  desperat  ist  (verzweifelt)  und  zu  Hause  (zu 
verbleiben)  wenig  Lust  hat^)."  Der  vierte  Stand  (Städte)  er- 
klärte, dass  „je  mehr  die  Kräfte  und  Nahrungsmittel  bei 
dem  gemeinen  Manne  abnehmen  und  mangeln,  von  der  Re- 
gierung desto  grössere  und  beschwerlichere  Begehren  von 
Jahr  zu  Jahr  gemacht  werden*)". 

Diese  Klagen  gründeten  sich  auf  reelle,  seit  Jahren  dau- 
ernde Uibelstände.  Nach  den  Erschütterungen  unter  Rudolph 
IL  und  Mathias  und  dem  verwüstenden  30jährigen  Kriege, 
neben  steten  Wirren  in  Deutschland,  der  Stellung  der  Tür- 
ken und  der  alten  Unordnung  in  den  Finanzen  etc.,  waren 
die  Länder  Oesterreichs  äusserst  erschöpft,  besonders  haben 
die  arbeitenden  Klassen  und  die  kleinen  Eigenthümer  durch 
die  Kriegsart  jener  Zeit  ungeheuer  gelitten.  Fürwahr,  die  Völ- 
ker unserer  Epoche  vermögen  sich  keinen  Begriff  zu  bilden 
von  den  Leiden  ihrer  Vorfahren,  vorzüglich  in  den  Provin- 
zen, welche  von  den  Türken,  Schweden  und  Deutscheu  heim- 
gesucht wurden. 


*)  Mähr.  Landt.  Schi.  v.  19.  Nov.  1658.  Arch.  des  Innern. 

'^)  Kön.  Befehl  an  Rentamtleite  wegen  Zahlung  „zum  An- 
werben und  Unterhalten  einer  Anzahl  getreuer  Walla- 
chen, durch  welche  die  Waldräuber  sonderlich  im  011- 
mützer  und  Radischer  Kreise  zerstört  und  die  Strassen 
sicher  gehalten  werden  sollen".  22.  Mai  1657.  Fin.-Arch. 

^)  Erkl.  der  Stände  von  Unter-Oest.  d.  30.  Mai  1657.  ibid. 

*)  Votum  des  uuter-ensischen  vierten  Standes,  ibid. 
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Um  den  Hauora  die  schwere  La^e  zu  erluicliteru,  wirk- 
ten die  Landstilade,  wie  wir  auhen,  mit  dem  lobouswertlie- 
sten  Eifer,  sie  unterstützten  die  ünterthaaen  mit  Getreide, 
zalilten  für  sie  die  Steuern  etc.  Audi  gegen  mogiiclie  Miss- 
briluche  (da  sich  noch  einzelne  Stimmen  zu  Gunsten  der 
Steuerfreiheit  des  Adels  erhoben)  von  Seite  der  Herrschaf- 
ten, nahmen  die  Landstände  den  Bauernstand  in  Schutz,  die 
böhmischen  (1657)  sagten:  „Damit  auch  die  Unterthanen 
bei  ihren  Wirthschaften  um  so  viel  besser  bestehen  und  zu 
des  lieben  Vaterlandes  Diensten  erhalten  werden  können,  wird 
jede  geistliche  und  weltliche  Obrigkeit  hiemit  ausdrücklich 
verbunden,  zur  Geldescontribution  die  Hälfte  aus  ihrem  ei- 
genen Säckel  zu  entrichten  und  ihre  Unterthanen  gebührend 
und  unfehlbar  zu  subleviren  ')''.  Gewiss  war  das  Verhältniss 
(obschon  es  liberale  Schriftsteller,  theils  aus  Tendenz,  theila 
aus  Unkenntniss  entstellen)  zwischen  dem  Herrn  und  Un- 
terthanen ein  patriarchalisches. 

In  der  Fortsetzung  der  Erklärung  (v.  1.  März  1657) 
bitten  die  Landstände  Ober-Oesterreichs,  dass  sie  „in  Anse- 
hung unbeschreiblicher  Noth,  des  Elends  und  Geldmangels'* 
von  der  Verpflegung  der  Truppen  in  Ungarn  und  von  der 
Entrichtung  der  130,000  Gulden  für  diesesmal  befreit  wer- 
den. Sie  erboten  sich  bloss  zur  sechsmonatlichen  ungrischen 
Verpflegung,  welche  114,582  fl.  im  Baaren  kostete^). 

In  der  Antwort  (Replica)  der  Landtages  -  Commissäro 
auf  die  obige  Erklärung  wird  den  Zuständen  Ober  -  Oester- 
reichs  Rechnung  getragen  und  die  Forderung  im  Baaren  auf 
100,000  fl.  herabgesetzt^).  Darauf  erklärten  die  Stände  (d. 
5.  März)  wie  schmerzlich  es  ihnen  sei,  dass  sie  das  vom  Herrn 
und  Landfürsten  Verlangte  nicht  zu  leisten  vermögen.  Die 
Mühe  der  Landtags  -  Commissäro  „die  erheblichsten  Motive 
den  Landständen  zu  Gemüthe  zu  führen"  blieb  vergeblich, 
„die  Stände  vermochten    kein  Mittel  zu  ersinnen".     Worauf 


*)  Allg.  Landtagsschluss  d.  24.  Dec.  1657.  Bibl.  des  Innern. 

*)  Im  Arch.  des  Innern. 

^)  Replica  v.  3.  März  1657.  ibid. 
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die  Commissllro  dem  Kaiser  anricthcn  „die  ungrischc  Vcr- 
pfle^jjung  zu  reduziren ,  um  mehr  Willfährigkeit  zur  V(;rwil- 
ligung  im  1  haaren  zu  finden  und  einen  neuen  Landtag  aus- 
zusciireiben"  in  der  Hoffnung,  dass  sieh  indessen  die  8aat- 
zuständc  bessern  werden  ^), 

Den  26.  Aug.  1658  war  der  obderensische  Landtag 
wieder  versammelt  und  Hess  sich  durch  die,  nach  dem  erfolg- 
ten Ableben  Ferdinand's  IIL ,  zunehmenden  Ausgaben  Leo- 
pold's  I.  bqwegen,  die  ungrische  Verpflegung  (ausser  den 
im  Innlande  befindlichen  Truppen)  auf  ein  ganzes  Jahr  zu 
übernehmen  und  zur  freien  „gnädigsten  disposition"  50,000 
fl.  zu  bewilligen  ^).  Nachdem  diese  Summe  vom  Könige  in 
einer  Erinnerung  an  die  Landtags-Commissäre,  angenommen 
worden  war,  erfolgte  der  Landtagssehluss. 

Im  J.  1658  hat  der  Landtag  nach  mehreren  Erklärun- 
gen und  Repliken  der  Landtags  -  Commissäre  und  nach  ei- 
nem dem  Kaiser  Leopold  I.,  besonders  aus  Anlass  der  un- 
grischen  Verpflegung,  überreichten  Schreiben  (24.  Dec.  1658) 
im  Baaren  bloss  25,000  fl.  ^)  votirt. 

Auch  die  Landstände  der  übrigen  Provinzen  haben  auf 
dieselbe  Art  mit  der  Regierung  unterhandelt*)  und  das  von 


^)  Bericht  der  Landtags  Commissäre  an  den  Kaiser.  Linz. 
8.  März  1657.  iUd, 

^)  Obderensischer  Landtagssehluss  für  das  Jahr  1657.  Arch, 
des  Innern. 

^)  Oberensischer  Landtagssehluss  für  das  Jahr  1658.  Arch. 
des  Innern. 

^)  Der  Geschäftsgang  bestand,  (wie  es  aus  den  Verhand- 
lungen an  obderensischen  und  andern  Landtagen  erhel- 
let) im  Folgenden.  Die  Landstände  pflegten,  nach  münd- 
licher ßerathung  ihrer  Mitglieder  über  die  königlichen 
Propositionen,  sieh  in  einer  schriftlichen  Erklärung  an 
den  Landtags  -  Director  und  Commissäre  zu  entschuldi- 
gen und  suchten  einen  geringern  Betrag  als  der  ver- 
langte zu  bewilligen,  während  die  Landtags-Commissäre 
zu  Gunsten  der  Proposition  auf  die  Stände  einzuwirken 
trachteten.  Nach  der  Einsehickung  der  Erklärung  an 
den  Hof  und  der  Einhohlung  dessen  Aufträge,  replicir- 
ten  die  Commissäre    dem  Landtage,    welcher  eine  neue 
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ihr  Vorlangtü  nur  zum  Theilo  bewillig  '). —  Zur  Hestrcitunf; 
der  Ausgaben    reichten    dicHü  liewiiligungen    nicht  hin,    die 


schriftliche  Erklärung  gab,  worauf  ihm  wieder  geant- 
wortet WLU-de.  Diese  .schriftliche  iJiscu.sriion  dauerte  so 
lange,  bis  die  Regierung,  welche  ihre  Forderungen  im- 
mer verringerte  und  der  Landtag,  welcher  den  bewil- 
ligten Betrag  stets  vergrüsserte,  sich  endlich  über  das 
zu  Leistende  geeinigt  haben. 

Die  Neben -Postulate  der  Stünde  unterschieden  sich 
von  den  Haupt -Postulaten  und  Erklärungen  wesentlich 
nicht   und    hatten   die  Bestimmung   die  Aufmerksamkeit 
des  Monarchen  auf  einzelne  Gegenstände  zu  lenken.  So 
enthielten  die  mährischen  Neben-Postulate  (für  J.   1656) 
den  Vorschlag,    dass  der  von    den  Soldaten    unter  dem 
Commando   unbekannt  gebliebener  Ofticiere,  veursachte 
Schaden  „von  den   verwilligten   Portionen   abgeschlagen 
werde",  ferner,  klagten  die  Stände  über  den  „unnachbar- 
lichen" österreichischen  Zoll,  über  Mauten  und  dass  fiir 
ganz  Mähren  nur  zwei  Einnehmer  bestellt  sind  und  von 
den  Bauern  kleine  Münzen  nicht  annehmen  wollen.   Auch 
machten  die  Stände  den  Vorschlag   zu   einer   lex  sump- 
tuaria  und   bitten   den   Monarchen"  der  Unordnung  mit 
dem  Bekleiden  im  Lande,  wodurch  viel  Geld  ins   Aus- 
land geht,  zu  steuern,  eine  Polizei -Ordnung  einführen  zu 
lassen".  Arch.  des  Innern. 
')  Der  Landtag  von  Unter  -  Oesterreich  bewilligte  für  das 
J.  1657:    1.  statt   der  doppelten    Gilte,    einen    zehnmo- 
natlichen Sold  für  ungrische,  einen  zweimonatlichen  für 
deutsche  Völker.  2.  Die  jährliche  Verpflegung  der  assi- 
gnirten  Truppen.  3.  Zur  Verfügung  des  Königs  im  Baa- 
ren  150,000  fl.    in  zwei  Terminen  „gegen  Uiberlassung 
und  Einräumung  beider  extraordinari  Mittel,  der  allge- 
meinen Beisteuer  und  des  Weinfahrnisses"  (königl.  ße- 
cret  an  die  Hof- Kammer  d.  4.  Aug.  1657.  Archiv  des 
Innern). 

Für  das  Jahr  1658:  ausser  Verpflegung  der  Trup- 
pen, im  Baaren  100,000  fl.  (Landtags-Schluss  1657  ihid). 
Der  böhmische  Landtag  (abgehalten  in  Gegenwart 
des  Königs)  bewilligte  für  das  J.  1657:  1.  „zur  Stabi- 
lirung  der  katholischen  Religion  und  defension  des  ge- 
liebten Vaterlandes"  den  dem  Erb  -  Königreich  zuge- 
theilten  Truppenstand  (monatlich  beiläufig  461,000  fl.) 
zu  unterhalten,  auch  die  soldatesca  auf  dem  Durchmarsch 
zu  versorgen.  2.  Die  Landes-  und  Rcgierungsausgaben , 
die  Besoldungen  der  königlichen  und  Landes  -  Beamten. 
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c 

Rcf^ierung  nah  sich  gcriöthi^t  din  Ljindstilndo  um  die  ho  ge- 
nannten NebcnvcrwilH«j^iinpjen  anzugehen.  Dieselben  bestan- 
den in  ausserordontliclien  Leistungen,  in  der  Bewilligung 
einer  neuen  Stouer,  oder  in  Vorscliüsseu  haaren  Geldes,  wel- 
che die  gewöhnliche  Steucrtahigkeit  der  Provinzen  überstie- 
gen, daher  denselben  vergütet  werden  sollten.  Die  Discus- 
sionen  hierüber  wurden  von  den  über  die  gewöhnlichen 
Landtagsgeschäfte  gepilogcnen ,  getrennt  gehalten  und  die 
Neben  -  Bewilligungen  mittelst  eines  besondern  Landtags- 
Schlusses  votirt.  Mit  den  Ständen  Ober  -  Oesterreichs  unter- 
handelte die  Regierung  (Ende  1657  und  Anfang  1658)  über 
eine  Summe  haaren  Geldes  gegen  Abtretung  der  Taz-  und 
anderer  Aufchlagsgefälle.  Die  Stände  erbothen  sich  100,000 


3.  Im  Baaren  330,000  11.  in  vier  Terminen  des  folgen- 
den Jahres,  (böhm.  Landtags  -  Schi.  d.  24.  Dec.  1657. 
Gedruckt). 

Für  das  J.  1658:  votirte  der  Landtag,  statt  der 
verlangten  400,000  fl.,  nur  250,000  fl.,  die  Verpflegung 
der  Truppen  und  die  Besoldungen  für  Beamte.  (Land- 
tags-Schi, d.  28.  März  1659.  Gedruckt). 

Mähren  bewilligte  für  das  J.  1657:  im  Baaren 
170,000  fl.  woraus  30,000  Metzen  Korn  zu  kaufen,  die 
Gehalte  für  die  k.  Tribunals-  und  andere  Land-Beam- 
ten zu  zahlen  waren.  Für  das  J.  1658:  1.  den  Unter- 
halt für  zwei  Reg.  zu  Fuss  und  einige  Compagnien. 
2.  für  Befestigungsarbeiten  20,000  fl.  3.  zur  Fortsetzung 
der  Pulfer-  und  Salpeter- Arbeit  10,000  fl.  4.  Zu  eige- 
nen Landesbedürfnissen  einen  Gulden  vom  Lahne  (ein 
Flächenmaass).  5.  zur  freien  gnädigsten  Dispotion,  „dar- 
unter sowohl  die  königlichen  Tribunals  -  Landtafel  und 
alle  anderen  Landbedienten  begriffen"  100,000  fl.  (Mäh- 
rischer Landtags-Schi.  d.  19.  Nov.  1658.  Bibliothek  des 
Innern). 

Der  schlesische  Fürsten-  und  Landtag  pflegte,  statt 
einer  Summe  im  baaren  Gelde,  der  Regierung  die  Ac- 
cisen  zu  bewilligen.  Für  das  J.  1658  haben  die  Fürsten 
und  Stände  votirt:  1.  die  dreikreuzerige  Bewilligung  der 
Accisen,  2.  des  Biergro&chens  und  3.  der  Summe  von 
100,000  fl.  zur  Hälfte  an  Geld,  zur  Hälfte  an   Getreide. 

4.  Zur  Verpflegung  der  Soldaten  monatlich  30,000  fl. 
(Erklärung  der  schles.  Fürsten  und  Stände  d.  26.  Nov., 


122 

rt.  im  Baarein  zu  erlegen  *),  wotür  ihnen  Leopold  I.  jene 
Gefällo  „auf  ewig  überlies»",  und  zu  deren  Eintreibung  die 
nöthige  Juriadiction  und  Execution  einräumte  und  mittelst 
einer  vom  Könige  ausgestellten  Urkunde  bestattigte  **). 

Durch  diese  Taz-liaudlung,  war  offenbar  ein  Theil  de» 
Staatseinkommens  an  die  Landstände  veräussert.  Ebenso  wur- 
de von  Böhmen  als  ausserordentliche  Contribution  die  Ne- 
ben-Bewilligung  der  perpetuirlichen  (immerwährenden)  Trank- 
steuer in  der  Absicht  verlangt,  Auticipationen  darauf  zu  er- 
langen. Die  Stände  Zogen  vor  ein  Aequivalent  dafür  zu  ent- 
richten, welches  die  Regierung  auf  die  in  10  Jahren  zuzah- 
lende Summe  von  1,500000  fi.  festsetzte.  In  der  Erklärung 
auf  diese  Forderung  erbothen  sich  die  Stände  zur  Zahlung 
von  500000  fl.  worauf  die  Regierung  den  postulirten  Betrag 
auf  1,200000  H.  reducirtc.  Der  Landtag  erklärte  sich  bereit 
zur  Entrichtung  von  1,000000  fl.  in  zehn  Jahren^).  Um  die- 
se Summe  zu  erschwingen  und  „damit  die  verwilligte  Bei- 
hülfe den  armen  Unterthansn  nicht  gänzlich  aufgebürdet  wer- 


1658.  Finz.-Arch.)  Es  ist  nicht  zu  ermitteln  was  diese 
Accisen  in  jenem  Jahre  trugen. 

*)  Bericht  der  obderensischen  Landtags-Commissäre  wegen 
Schlusses  in  der  Taz-Handlung.  Linz.  15.  April  1658. 
Arch.  des  Innern. 

'^)  „Wie  (Wir)  auch  die  Ihnen  diessfalls  eingeräumten  Ju- 
risdictions-  und  Executionsmittel  festhalten,  Sie  darbei 
schützen  und  handhaben,  auch  darwider  in  keiner  Wei- 
se hindern  werden,  inmassen  dann,  gleichwie  von  Uns 
und  Unsern  Erben,  also  auch  von  Ihnen,  Ständen  und 
Ihren  Nachkommen,  solche  Handlung  und  Bewilligung, 
in  allen  Puukten  und  Clausulen  stets  fest  und  unver- 
brüchlich^ zu  ewigen  Zeiten  gehalten  werden  wird."  Pri- 
vilegium^  wegen  der  den  ob.  oest.  Ständen  bewilligten 
ewigen  Überlassung  des  Tazes  und  anderer  Aufschlags- 
gefälle. Frankfurt  4.  Apr.  1658. 

^)  Diese  Erklärung  und  das  darauf  erfolgte,  der  k.  bühmi- 
sclien  Hoff- Kanzlei  von  der  Hoff- Kammer  mitgetheilte 
Gutachten  sind  geeignet,  den  Geschäftsgang  und  die  Ver- 
waltungsbegriffe jener  Zeit  anschaulich  zu  machen.  Ich 
führe  beide  Urkunden  an ,  unter  den  Documenten  Nr. 
X.  und  XL 
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Je"  *),  haben  die  Stände  ausserordentllclic  Steuern  (cxtraor- 
dinari  Mittel)  votirt  und  deren  Vertlieilung  und  Erhebung 
sich  8cll)st  vorbiihiilten.  Dieselben  beatanden  in  der  Jiestcue- 
rung  jener  Kiiiwolnier,  welche  niclit  begütert  waren;  dio 
Steuer  wurde  entweder  nach  den  Vermögens  -  Cathegorien, 
oder  nach  der  Beschäftigung  ermessen  '^).  Ferner  wurde  ein 
Einfuhr- Zoll  auf  fremde  Waaren  gelegt  und  unter  fremden 
Waaren  aucli  die  von  andern  Erbländern  kommenden  begrif- 
fen. Zugleich  wollten  die  Stände  für  Unglücksfälle  (casus 
foHulti)  nicht  bürgen,  sondern  den  Verlust,  welcher  durch 
die  Letztern  entstehen  würde,  von  der  bewilligten  Million 
abziehen. 

Gegen  diese  Bedingung  hat  die  Hofkammer,  welcher 
die  böhmische  Hof- Kanzlei,  die  Erklärung  der  Stände  zum 
Gutachten  vorlegte)  eingewendet,  „dass  hiedurch  die  ganze 
Bewilligung  unfruchtbar  gemacht  und  alle  Hoffnung  zergehen 
würde,  darauf  jemals  eine  Anticipation  aufzubringen"  ^).  Eben- 
so trug  die  Hof- Kammer  Bedenken  den  Zoll  auf  alle  aus- 
ländischen Erzeugnisse  (Wein,  Wolle,  Vieh  etc.)  ohne  Aus- 
nahm« zu  billigen,  sie  wünschte,  dass  die  andern  Erbländer 
nicht  als  fremd  betrachtet  und  die  Handelsverhältnisse  nicht 
gestört  werden.  Dafür  hat  die  Hof- Kammer  vorgeschlagen 
den  Juvellen -Verkauf  (welcher  in  Böhmen  bedeutend  war) 
mit  einer  Steuer  zu  belegen.     Nachdem  sich  die  Stände  mit 


')  Neben -Verwilligung  des  Landtags  von  Böhmen  für  das 
J.  1657.  Bibl.  des  Innern. 

'^)  Die  Grafen,  Freiherrn  und  Ritter  wurden  in  drei  Ver- 
mögens-Klassen getheilt,  die  höchste  zahlte  60  fl.  „Die 
Pfarrer,  die  Ingrossatores,  Declamatores,  Regestratores 
und  Kämmerlingc  bei  der  kön.  Landtafel,  Advocaten, 
Procuratoren ,  Agenten,  Sollicitatoren,  ferner  die  Juve- 
liere,  Künstler,  Oculisten,  Zahnbrecher,  Comödianten 
etc."  hatten  ein  bestimmtes  Quantum  5  fl.,  3  fl.  etc.  zu 
entrichten.  Neben-Verwilligung  des  böhm.  Landt.  d.  21, 
Jänner  1658.  Bibl.  des  Innern. 

^)  Gutachten  der  Hof- Kammer  au  die  böhm.  Hof-Kanz. 
v.  8.  Jan.  1658  im  Fin. -Arch.  unter  den  Documenten 
Nr.  XI. 
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der  Regierung  in  dori    wusentiichötoii    l*uncton    gooinigt    hat 
ton,  erfolgte  die  Neben- Bewilligung   durch  einen    Landtags- 
schluös.    (21.  Jänner    1H58).     Das    laufende   Jahr    wurde    als 
der  erste  Zahlungstermin  festgesetzt. 

Auch  von  Unter-Oeäterreieh  wurde  (1657)  für  die  Taz- 
Bteuer  eine  Neben-Bewilligung  von  7ÜÜ(J0U  H.  gefordert,  die 
Stände  trugen  400000  Ü.  an  und  bewilligten  endlich  500(X)0 
fl.  „Da  es  Uns"  schrieb  Leopold  I.  „au  der  Schnelligkeit 
des  Schlusses  merklich  gelegen  ist,"  so  wurde  diese  Summe 
unter  die  Bedingung  genehmigt,  „dass  sie  ohne  fernem  Zeit- 
verlust in  sichern  Terminen  und  vor  dem  Ende  des  J.  1658 
eingebracht  werde"  '). 

Zu  den  Nebenverwilligungen  kann  man  auch  die  Ge- 
schenke (Donatlva)  rechnen,  welche  die  Stände  der  acht 
Erbländer  ebenfalls  die  Grafschaft  Glatz  und  der  Eger- Kreis 
theils  aus  eigenem  Antriebe,  theils  in  Folge  von  halbofticiel- 
len  Insinuationen^)  zur  Bestreitung  der  Reisekosten  (Reise- 
ajuto)  zum  Wahltage  nach  Frankfurt  dem  Kaiser  Leopold  I. 
(1658)  erlegten^). 

Diese  bewilligten  Summen,  bedeutend,  wenn  man  auf 
die   Erschöpfung   der   Erbländer  hinblickt,    waren    es    nicht 


')  Königl.  Erinnerung  an  die  geh.  und  deputirten  Räthe 
beim  unter-österreichischen  Landtage  für  das  Jahr  1657. 
Arch.  d.  Innern. 

^)  Königl.  Handbrief  an  Grafen  Altheim,  obersten  Lands- 
richter in  Mähren,  wegen  Disponirung  der  Stände  zur 
Bewilligung  einer  Reisesteuer"  10.  Juli  1058.  Ibidem,  an 
Grafen  Sereni,  mähr.  Landeshauptmann.  Ibidem,  an  Gra- 
fen Martinitz,  obersten  Burggrafen  in  Böhmen.  Fin.-Arch. 

^)  Schlesien  bewilligte  70,000  Ü.  (kais.  Bef.  an  die  schl. 
Kammer  „wegen  der  Übernahme"  11.  Dcc.  1658  Fin. 
Arch.),  Böhmen  50,000  fl.,  Mähren  20,000,  Oest.  unt. 
d.  E.  50,000,  Oesterreich  o.  d.  E.  20,000,  Ober-  und 
Nieder -Steiermark  50,000,  Kärnten  und  Krain  44,000, 
die  Grafschaft  Glatz  3,000  11.  Geh.  Hof-Kanmierinstruc- 
tion.  Arch.  des  Innern. 

Darnach  wären  die  aus  verschiedenen  Handschrif- 
ten (Copien  wie  ich  glaube  des  jetzt  genannten  Ma- 
nuscriptes)  geschöpften  Zahlen  zu  berichtigen. 
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i'iir  die  Stollunpj  Oofltorrcicha,  alfl  oinor  OroRsin.'icht;  das  vcr- 
wüstoto,  pjoldarnio  lln<;nrn  und  dafl  denn  Kaiscrthiimo  gogcn- 
ühvv  immer  nielir  sc^lhststiindigo  Deutschland  zahlten,  wie 
wir  sehen  werden ,  äusserst  wenig  und  vcrursaclitcn  der  Re- 
gierung gewiss  die  meisten  Kosten.  Die  übrigen  Einkünfte 
des  Königs,  die  Domänen,  Zölle,  Mauthen,  Toleranzsteucr,  Salz 
und  andere  üefälle,  Bergwerke  etc.  konnten ,  der  sclilechten 
Verwaltung  wegen,  nicht  viel  einbringen,  besonders,  da  sie 
grossen  Thcils  schon  von  den  vorigen  Regierungen  veräus- 
sert, verpfändet,  oder  verschrieben  wurden.  Auch  Leopold 
I.  hat,  ausser  den  an  die  Landständc  veräusserten  Steuern 
und  einigen  im  Voraus  beschwerten  Einkünften,  ein  Domä- 
nengut in  Kärnthen  (1658)  verkauft. 

Wenn  man  diese  Einnahmen  (von  denen  viele  erst  im 
Jahre  1659  fällig  wurden),  Bewilligungen,  Reisehülfe  etc.  zu- 
sammenzählt, die  fehlenden  Posten  mittelst  der  Landtags- 
schlüsse anderer  Jahre  und  die  Einkünfte  der  Domänen,  Zöl- 
le, Bergwerke  etc.  auf  dieselbe  Art  annähernd  annimmt,  so  ver- 
mag man  dennoch  nicht  das  gesammte  Staatseinkommen,  selbst 
die  Einkünfte  von  Ungarn,  den  Reichspfennig,  die  für  Adels- 
briefe und  Titel  in  Deutschland  erhobenen  Taxen  mitgere- 
chnet, mit  5  Millionen ,  nach  Jorger  *)  anzugeben ;  die  Zahl 
von  ungefähr  3  Millionen  dürfte  die  wahrscheinlichste  sein  ^). 


*)  In  seinem  Werke:  unterschiedliche  Motiven,  wo  er  100 
Millionen  für  20  Jahre  annimmt.  Sagredo  (im  Archiv 
für  Kunde  öst.  Geschichtsquellen  XX.  317)  nimmt  bei- 
läufig 6  Mill.  an,  Tengoborski  (oest.  Finanzen)  spricht 
sogar  von  40  Millionen. 

^)  Die  Macht  der  Staaten  war  durch  deren  Geldkräi- 
te  noch  mehr  in  jener  Zeit  als  nun  bedingt,  schon  in 
Folge  dessen ,  dass  die  Truppen  nicht  ausgehoben,  son- 
dern geworben  wurden  und  die  geheimen  Cabinetsaus- 
gaben  grosse  Suramen  ausmachten.  Um  sich  daher  ei- 
nen lebhaften  Begriff  von  der  Ohnmacht  Oesterreichs 
im  Anfange  der  Regierung  Leopold's  L  zu  bilden,  ist 
es  hinreichend  die  Einkünfte  der  Monarchie  mit  jener 
anderer  Staaten  z.  B.  Frankreichs  zu  vergleichen.  Das 
Einkommen  des  Letztern,    nachdem  Ludwig  XIV.,    seit 


IM 


17.  (Slaats  -  Aus{fÄben  im  All^c-mtiintju ').  fiuldiioth  des  Konig«,) 
Dem  öparaamen  Einkounuün  gegenüber  und  wclclica  ge- 
wiss weder  regelmässig,  noch  unverkürzt  ^j  eingebracht  wur- 
de und  durch  die,  in  Folge  des  Geldmung(;l8  und  eingeschliche- 
ner geringhaltigen  Münzen^)  nicht  wenig  litt,  standen  bc- 
trächtliclie  und  dringende,  besonders  militärische  Ausgaben. 
Selbst  die  Verpflegung  der  Armee,  obschon  es  eine  Pflicht 
der  Landstände  war,  musste  der  öffentliche  Schatz  oftmal 
besorgen,  denn  häufig  entstanden  Streitigkeiten"*)  zwischen 
den  Landständen  und  den  (gewöhnlich  undisciplinirten)  Trup- 
pen über  das  Quantum  der  Portionen  ^),  das  Maass  etc.  und 
sobald  die  Armee  die  Grenzen  überschritt,  wurde  sie  nicht 
mehr  von  den  Provinzen   versorgt.     Wirklich  geschah  unter 


dem  Tode  Mazarin's,  selbstregierend,  die  Finanzen  ge- 
ordnet hatte,  betrug  im  J.  1688:  „270  Mill.  Liv.  Das 
Anlehen  („Emprwits  sur  les  Äides,  Gahelles ,  Tailles  et 
Revenus  de  Parls^*)  brachte  ein  in  jenem  J.  306  Mill. 
Liv.,  zusammen:  576  Mill."  Die  Gehalte  der  Gesandten, 
die  geheimen  Ausgaben  und  die  Pensionen  im  Auslan- 
de beliefen  sich  1688  auf  7,800,000  Mill.  Liv."  So  viel 
trug  das  gesammte  Einkommen  Oesterreichs  nicht.  Ta- 
hleau  des  Revenus  du  Roi  de  France;  ein  Mscrpt.  der  kö- 
nigl.  Bibliothek  von  Berlin. 

*)  Im  Besondern  kann  man  sie,  aus  Mangel  an  Zeugnis- 
sen (und  die  in  erwünschter  Zahl  wahrscheinlich  nie 
zum  Vorschein  kommen  werden)  nicht  angeben. 

^)  So  verlangten  die  n.  ö.  Stände  einen  Abzug  von  4000 
fl.  von  der  Tranksteuer  „für  die  eximirten  Hof- Parthei- 
en" (Beamten).  Erinnerung  an  die  Hof- Kammer  26.  Jän- 
ner 1658.  Im  Finanz -Arch. 

^)  An  die  Plenar-Sitzung  der  Hof- Kammer  zum  Gutachten, 
d.   1.  Juli  1658.  Ibid. 

*)  Kais.  Soldaten -Verpflegung  Leopold 's  1658.  („Sommer- 
Verpflegungs  -  Ordonanz  ").  Gedruckt,  in  der  kön.  Bibl. 
von  Dresden. 

^)  Ausser  Fleisch  und  Brod,  auch  Wein,  oder  Bier  (18  Quart 
wöchentlich  für  den  gemeinen  Soldaten).  Ein  Cavallerie- 
Oberster  hatte  zu  fordern  50  Portionen  und  Fourage  für 
17  Pferde,  ein  Feld -Marschall  150  Port,  und  150  Pf., 
ein  General-Lieutenant  300  Port,  und  300  Pf.  Ihid, 
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den  von  der  Regierung  verschiedenen  Provinzen  zur  Ver- 
pflegung und  JJesoldung  angewiesenen  Truppen,  in  den  Un- 
terhandlungen mit  den  Stunden  keine  Erwidinung  weder  von 
der  in  Italien,    noch  von    der  in  Polen   befindlichen   Armee. 

Die  von  Spanien  zur  Führung  des  italienischen  Krie- 
ges bestimmten  Subsidien  hat  schon  grössern  Theils  Ferdi- 
nand III.  erhoben  '),  jedoch  zur  Werbung  neuer  Regimen- 
ter, um  die  abgedankten  zu  ersetzen,  nur  unbetnlchtlicho 
Summen  verwendet '^).  Diese  und  zugleich  für  die  Ilülfsar- 
mee  in  Polen  bestimmten  Werbungen,  Hess  Leopold  I.  mit 
grossem  Eifer  betreiben,  besonders  die  bestehenden  Regi- 
menter vermehren^).  Beides  bildete  eine  beträchtliche,  kaum 
zu  controllirende  Ausgabe  '*). 

Für  die  andere  österreichische  Armee  hatte  das  Kö- 
nigreich Polen  zu  sorgen,  zur  Anwerbung  und  Aufstellung 
dieser  Truppen  500,000  fl.  und  zu  ihrer  jährlichen  Besol- 
dung 300,000  fl.  zu  entrichten,  wesswegen  die  polnischen 
Salinen  zu  Bochnia  und  Wieliczka  der  österreichischen  Re- 
gierung  eingeräumt   wurden.     Allein    die  polnische  Finanz- 


*)  Beweise  in  den  Hof- Karamer-Protocollen  d.  J.  1656—1657. 

-)  Ibidem. 

^)  Die  Cavallerie-Regimenter  erhielten^  statt  4  Compagnien 
Reiter  6^  und  eine  Comp.  Dragoner.  Die  Infanterie-Com- 
pagnien  wurden  verstärkt.  Das  Nähere  über  das  Mili- 
tair-Wesen  wird  folgen. 

^)  Einige  Beispiele  werden  es  erläutern.  Dem  Herzoge 
Phil.  Lud.  von  Hollstein  wurden  zur  Anwerbung  eines 
Regimentes  zu  Fuss  (6  Comp.)  15,660  fl.  sammt  240 
Fahnengeld  angewiesen,  (d.  28.  März.  1657).  Dem  Pfalz- 
grafen Ruprecht  der  halbe  Theil  der  Werbgelder  für  ein 
Regiment  zu  Fuss  (6  Comp.)  16059  fl.  (Juli  1657).  Zwei- 
en Obristen  zur  Verstärkung  ihrer  Regimenter  17000  fl. 
(19.  Mai  1657).  Die  Regimenter  Heister  und  Montecu- 
cuoli  erhielten  zu  14000  fl. ,  das  Nicola'sche  zu  Fuss 
7500  fl.  etc.  Für  die  leichte  (Feldartiglieria)  Feld-Arti- 
lerie  30,000  fl.  Auch  für  Magazine,  Wafl'en,  (die  man 
aus  den  Niederlanden  bezogt  da  die  Fabriken  von  Neu- 
stadt nicht  hinreichten)  wurden  bedeutende  Summen  aus- 
gegeben. Fin.-Arch. 
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wirtlischatt  war  nicht  besser  als  die  OHtcrrcichische ;  daü  er- 
schöpfte, seit  Jahren  vorwüstete  Königreich  vermochte  sogar 
nicht  die  llüll'sti'uppen  zu  verptlegcn. 

Die  Coinmandanten  nalinien  immer  den  österreichischen 
Schatz  in  Anspruch  und  dieser  war  genöthigt  Gelder  zu  lei- 
hen, um  die  nöthigsten  Kriegsbedürt'nisse ,  Munition,  Wagen 
etc.  anzuschaften  ^). 

Die  gemeinschaftliche  polnisch -österreichische  Verwal- 
tung der  Salinen,  führte  zu  Streitigkeiten,  auch  kamen  die 
Einkünfte  nicht  im  erwünschten  Betrage  und  äusserst  unre- 
gelmässig ein ;  übrigens  wurden  sie  oftraal  von  Leopold  I. 
zu  andern  Zwecken  angewiesen'^).  So  litt  die  Armee  Man- 
gel, sie  musste  stets  von  den  österreichischen  Kammern  un- 
terstützt werden  ^),  wodurch  diese  immer  mehr  erschöpft  wur- 
den und  oftmal,  erst  nach  wiederholten  Anweisungen,  zu  zah- 
len vermochten*). 

Ebenso  fielen  ungrische  Grenztruppen  dem  königlichen 
Schatze  zur  Last,  da  die  Landstände  die  Verpflegung  nur  für 
eine  bestimmte  Zahl  übernommen  haben;  diese  Ausgabe  war 
bedeutend.  Überhaupt  kosteten  die  Vertheidigungsaustalten 
Ungarns  grosse  Summen;    ausser  den  Hauptfestungen  Raab, 


')  An  Grafen  Losinthal  „wegen  Aufbringung  einer  erge- 
bigen Summa  Geldes  Anticipation  auf  die  von  Böhmen 
bewilligte  Million  Gulden  zur  Remonta  und  anderer 
Nothwendigkeiten  für  die  in  Polen  stehende  Armada" 
den  5.  März  1658.  Ihid, 

*)  Erinnerung  an  den  kais.  Abgesandten  an  Chur- Bran- 
denburg, dass  der  Kaiser  dem  Churfürsten  für  die  Jä- 
gerndorf'ische  Pretension  150,000  Rt.  auf  die  Salzgefäl- 
le von  Wieliczka  zu  versichern  bewilligt  habe.  Den  3. 
Aug.  1658.  Fin.-Arch. 

^)  Königl.  Befehl  an  die  schles.  Kammer  „wegen  Auf- 
bringung einer  Summa  Geldes,  damit  einem  Reiter  we- 
nigstens 4  fl.  und  einem  Fussknechte  2  fl.  bei  der  in 
Polen  stehenden  Armee  gereicht  werden  möchten".  28. 
Jänner  1658.  ihid, 

*)  Die  Anweisung  an  die  schl.  Kammer  auf  50,000  fl.  für 
den  Feld -Marsch.  MontecucuoK  wurde  beiläufig  12  mal 
wiederholt.  Ibid. 
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Koinorii  uiul  N(Miliiius<:'l,  waren  viol(^  andoro  Grcnzpuncto  im 
scIiutztVihigon  Zustande  zu  erhalten  und  das  von  dicBcm  Kö- 
nigreiche Beigesteuerte,  blieb  weit  hintc^r  dem  Nothwendi- 
gen  zurück.  Als  im  Jahre  1658  die  Aufstellung  eines  Corps 
von  8000  Mann  unter  dem  Markgrafen  Gonzaga,  in  Ober- 
Ungarn,  beschlossen  war,  wurde  die  Ausführung  aus  Geld- 
mangel durch  Monate  verzögert. 

Auch  zur  Befestigung  der  Plätze  in  Schlesien,  auf  wel- 
ches die  durch  das  Bündniss  Oestcrreichs  mifc  Polen  gereiz- 
ten Schweden  ihr  AugenTncrk  richteten ,  mangelte  es  an  Geld. 
Überhaupt  vermochten  die  Kassen  nicht  den  bedeutenden 
Kriegsaufwand  zu  bestreiten;  der  Hof-Kriegsrath  forderte  zu 
Werbungen  und  Verstärkung  der  Regimenter  eine  beträcht- 
liche Summe.  Leopold  I.  bewilligte  75,000  fl. ,  allein  die 
Hof-Kammer  war  nicht  in  der  Lage  das  Geld  aufzubringen  '). 

Ausser  den  Militairausgaben  waren  auch  jene  des  Ho- 
fes immer  sehr  bedeutend,  in  den  zwei  Jahren  1657  —  1658 
stiegen  sie  verhältnissmässig  hoher  durch  den  Regierungs- 
antritt, durch  die  Reise  des  Hofes  nach  Prag  etc.  Ausser 
der  Kaiserinn,  wurden  von  Ferdinand  HL  gewiss  auch  an- 
dere Personen  bedacht.  Der  König  war  zur  Freigebigkeit 
äusserst  geneigt,  die  Geschenke,  welche  er  gab,  zeichneten 
sich  nicht  nur  durch  Geschmack,  sondern  auch  durch  Geld- 
werth  aus  '^).  Einzelne  Minister  genossen,  ausser  Gnadenan- 
weisungen, einen  sehr  hohen  Gehalt^).  Dass  Leopold  I  al- 
te Kammerschulden  zahlte,  haben  wir  gesehen ;  auch  Gna- 
den-Anweisungen des  Kaisers  wurden  theils  eingelöset,  theils 
vom  Könige  in  ihrem  Betrage  erhöhet.    Von  den  neuen  Schul- 


*)  Erinnerung  an  den  Hof-Kriegsrath,  dass  die  Auszahlung 
der  ausgesetzten  75,000  fl.  sogleich  nicht  erfolgen  kön- 
ne. 29.  Maj  1657.  Fin.-Arch. 

^)  Befehle  an  die  Kammern,  wegen  Anschaffung  kostba- 
rer Ringe  etc.  kommen  in  den  Hof- Kammer- Protocol- 
len  häufig  vor. 

^)  Kön.  Befehl  an  die  schles.  Kammer  „wegen  Befriedi- 
gung des  Fürsten  Auersperg  der  ihm  angewiesenen  jährl. 
30,000  fl.  halber".   13.  März  1658.  Fin.-Arch. 
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den  miissten  das  Capital  und  die  Zinsen  zugleich  bezahlt 
werden.  Inmitten  dieser  Oeldnoth  hat  der  IVonime  Künij^ 
viel  für  Ailniüseii,  Kirchen-  und  Klüsterbau,  für  einzelne 
Pfarrer,  für  hl.  Orte,  wie  Loretto,  für  Jesuiten  etc.  ausgege- 
ben. Auch  einzelne  Polen,  besonders  Emigranten,  welche 
in  Osterreich  Asyl  fanden,  wurden  von  Leopold  I.  unter- 
stützt *). 

Die  diplomatischen  Ausgaben  waren  in  den  J.  1657 — 58 
ebenfalls  beträchtlich.  Aus  Anlass  des  polnisch -schwedischen 
Krieges  wurden  mehiere  Gesandten  abgeschickt  an  Johann 
Casimir,  Carl  Gustav,  an  den  Papst,  an  den  Czaren  ^),  an 
die  Kosaken  und  nach  Dänemark,  während  es  früher  am 
päpstlichen,  polnischen  und  schwedischen  Hofe  nur  Residen- 
ten gab  und  Osterreich  in  Moscau  und  Copenhagen  gar  nicht 
vertreten  wurde.  Der  Posten  in  Constantinopel  war  kost- 
spielig, die  glänzendste  österreichische  Gesandtschaft  war  je- 
ne am  spanischen  (verwandten)  Hofe ,  Graf  Lamberg  hatte 
als  Bottschafter  einen  sehr  bedeutenden  Gehalt^).  Die  di- 
plomatische Corrcspondenz,  da  die  Depeschen  immer  nur 
durch  eigene  Couriere  geschickt  wurden,  kostete  viel,  beson- 


*)  So  der  Erzbischol  von  Gnesen ,  die  Gräfinen  von  Le- 
szno,  „des  Generals  Czarniecki  Frau  Gemahlinn"  etc. 
Kön.  Befehl  an  die  schl.  Kammern  den  4.  April,  11. 
April  etc.  1657. 

Der  polnische  Resident  Baron  Visconti  erhielt  ei- 
ne monatliche  Zulage.  (An  die  hinterlassene  Hof-  Kam- 
mer den  17.  Juli  1658.)  „denen  aus  Polen  vertriebenen 
und  an  jetzo  von  hier  wiederum  nach  Krakau  reisenden 
Jungfrauen  des  barfüssigen  Carraeliter-Ordens  zu  Fuhr- 
und  Zährungsunkosten  500  fl.  zu  bezahlen".   Fin.-Arch. 

^)  An  die  schl.  Kammer  „wegen  Zahlung  dem  Fragstein 
auf  seine  Reise  nach  Moscau  6000  fl.  Maj  1657.  Finanz- 
Archiv. 

^)  An  den  Hol  -  Zahlmeister  „wegen  Reichung  dem  .Frei- 
herrn von  Goes,  welcher  im  königlichen  und  des  geraei- 
nen Wesens  Dienste  (nach  Dänemark)  verschickt  wird, 

1500  fl Item,  demselben  2000  Th.  per  Wechsel"  d. 

18.  Maj  1657.  Fin.-Arch. 

■*)  Das  halbjährige  Deputat  betrug  13125  fl. 


ilers  in  einer  Kntt'(M'iiun^  vvio  Moscau,  Miulrid  und  Rom  *). 
Dici  Jlosidenten  iiiul  Gesandten  verrechneten  iiueli  ausseror- 
dcMidiehe  Ausgaben,  z.  B.  aus  Anlass  der  Keisc  mit  dem  Ho- 
fe, bei  dem  sie  aeeredirt  waren.  GcBcluaike  und  geheime 
Ausgaben*)  waren  aueh  ununigänglieh,  nicht  alhnn  in  Con- 
stantinoi)el  nothweiidig.  ücr  Empfang  oricntaliseher  Gesand- 
ten, der  russischen,  türkischen  und  tatarischen  verursachte 
dem  Staate  Kosten  ^). 

Die  empftndlicliste  Last  der  Finanzen  in  den  ersten 
zwei  Kcgierungsjahren  Leopold's,  war  die  römische  Wahl. 
Ausser  der  Übersiedlung  des  königlichen  Hofes  nach  Prag, 
wo  Leopold  den  Churfürsten  von  Sachsen,  um  mit  ihm  nach 
Frankfurt  in  gleicher  Zeit  abzugehen,  erwartete;  ausser  die- 
ser letztern  Reise,  welche  zwei  Monate  dauerte  und  einem 
glänzenden  Hofstaate  mit  mehreren  Ministern  und  einem  an- 
sehnliciien  militärischen  Gefolge  in  der  Wahlstadt,  waren  die 
anderen  Ausgaben  ungeheuer.  Allerseits  kreuzten  sich  die  Cou- 
riere,  die  meisten  deutschen  Höfe  wurden  von  österreichi- 
schen Gesandten  mehreremal  besucht,  sie  erhielten  bedeuten- 
de Reisegelder*)  und  das  Recht,  Geschenke  zu    ertheilen  ^). 


^)  Das  Verzeiclmiss  der  Kosten  für  Couriere  findet  man 
in  den  von  der  kais.  Akademie  über  die  Ausgaben  Le- 
opold's  L  in  den  siebziger  Jahren  gedruckten  Aufsät- 
zen; die  Posten  sind  entnommen  der  Handschrift:  geh. 
Hof  -  Kammer  -  Instruction ,  welche  unter  verschiedenen 
Titeln  vorkommt  und  wie  ich  glaube,  den  Grafen  Sin- 
zendorf  zum  Verfasser  hat. 

'^)  ßef.  an  die  Hof-Kammer  24.  Juli  1658  „dem  Lisola  200 
Ducaten  in  species  zu  einem  gewissen  Ende  zu  zahlen". 
Item  an  die  sehl.  Kammer. 

^)  Sie  wurden  freigehalten,  erhielten  Geschenke,  gewöhn- 
lich auch  Reisegelder,  oftmal  beträchtliche  Diäten.  Zahl- 
reiche Beweise  über  die  Kosten  der  Freihaltung  etc. 
finden  sich  im  Hof- Kammer -Arch. 

*)  Die  Reise  des  Grafen  Oettingen  zu  den  Churfürsten  von 
Mainz,  Trier  und  Colin  kostete  6000  fl.  und  2000  Du- 
caten. Königl.  Bef.  an  den  Hof-Zahlm.  den  22.  Juni 
1657.  P^in.-Arch. 

^)  Das  Nähere  hierüber  in  der  Darstellung  des  Wahlgeschäf- 
tes selbst. 

9. 
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Kinigo  (.'hiirt'iii-steu  nmi  noch  luolir  ihro  Minister  mussten 
gewonnen  *),  oder  in  ihren  Forderun^^en  befriedigt  werden  ^); 
und  da  die  Ausgaben,  der  letzton  Wahl  Ferdinand's  IV.  noch 
rückständig  waren,  so  miisste  man  sie  nun  berichtigen^). 
Nach  der  vollzogenen  Wahl  und  Krönung  äusserte  sich  die 
Grossmuth  Leopold's  auf  eine  wahrhaft  kJinigliche  Art*).  Man 
wird  das  aus  Anlass  der  Wahl  Ausgegebene  nicht  überschät- 
zen, wenn  man  es  auf  zwei  Millionen  angibt  und,  wenn  man 
zugleich  auf  die  ungemein  schwierigen ,  ausserordentlichen 
Mittel  reflectirt ,  deren  sich  die  Regierung  bedienen  musste, 
um  Baarschaft  zu  finden,  so  kann  jene  Summe,  bezüglich 
der  Folgen  für  den  gesammten  Finanzstand,  als  eine  äusserst 
beträchtliche  angesehen  werden. 

Daher  stieg  auch  durch  diese  Wahl- Ausgaben  die  Geld- 
noth  Leopolds  I.  auf's  Höchste.  Der  König  beschreibt  sie 
selbst  auf  die  wiederhohlten  Vorstellungen  der  erschöpften 
Kammern  antwortend:  „Wir  hätten  gerne  die  euch  unter- 
gebenen Gefälle  mit  dieser  Anticipations- Zahlung  nicht  be- 
schwert, nachdem  aber  die  bei  dem  kostbaren  Wahltage 
vorfallenden   grossen   Ausgaben   sich   von  Tag  zu  Tag  meh- 


')  Königl.  Anweisung,  um  dem  Grafen  Oettingen  zu  Mainz, 
einen  Wechsel  auf  60,000  fl.  zu  geben  „theils  zur  Con- 
tentirung  etlicher  Churfürsten  selbst,  meisten  theils  de- 
ro  verschiedenen  Minister",  den  6.  Juli  1657.  Fin.-Arch. 

^)  Zu  sehen  S.   128  die  Jägerndori'sche  Entschädigung. 

^)  Zu  sehen  S.  66  Cons.   secr. 

■*)  Z.  B.  Der  Reichs -Vice  -  Canzler  erhielt  an  ^^Gnad -  recom- 
pens'"''  50,000  fl.,  welche  aus  allen  thunlichen  Mitteln  im 
Reich  und  in  den  Erbländern  zu  bezahlen  waren.  Kais, 
Intimations-Decret,  den  29.  Jänner  1659. —  Zu  zahlen 
dem  Freiherrn  Friesen,  dem  Jüngern,  chur-sächs.  Ab- 
gesandten 20,000  fl.  Intimations-Decret  d.  28.  Juli  1658. 
„Decretum  an  die  Hof- Kammer  für  Philip  Ehrwein  von 
Schönnborn  pr.  100,000  Gulden,  welche  ihm  zu  einer 
kais.  Gnade  in  puncto  der  römischen  Königs  wähl  aus- 
geworfen und  innerhalb  Jahr  und  Tag  bezahlt  werden 
sollen.  29.  Juli  1658.  Frankfurt".  Chur  -  Trier  erhielt 
100,000  fl.  Ebenso  reich  wurden  viele  Minister,  Abge- 
ordnete etc.  beschenkt. 
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ren,  die  Zeit  unserer  Rückreise  sieh  verzogen  und  jedoch 
Unser  kostspielige  Hofstaat  hier,  der  Gebühr  nach,  unter- 
halten, auch  die  sonst  täglich  vorfallenden  unvermeidlichen 
Ausgaben  erheischender  Nothdurst  nach ,  bestritten  werden 
müssen,  so  ist  Uns  bei  dieser  Beschaffenheit  die  besagte  An- 
ticipation  noth wendig  geworden"  *). 

In  solcher  Verlegenheit  halfen  viele  Mal  der  spanische 
Bottschafter  Markgraf  de  la  FuentCj  oder  der  ausserordentli- 
che Gesandte  Graf  Penneranda. 

Die  iiusserste  Geldnoth  hat  oft  andere  Mittel  angege- 
ben; der  König  lieh  von  seiner  nächsten  Umgebung  aus  und 
nahm  auch  Aequivalente  des  Geldes  an  ^). 

Diese  drückenden  Verhältnisse  hörten  mit  der  Wahl 
nicht  auf,  der  polnisch-österreichische  Krieg  mit  den  Schwe- 
den nahm  an  Ausdehnung  zu,  auch  entstanden  neue  Besorg- 
nisse über  die  Absichten  der  Türken  und  die  Ruhe  in  Un- 
garn, wodurch  fernere  Ausgaben  verursacht  wurden.  So  war 
der  Staat  durch  die  Finanznoth  stets  gedrängt,  die  Macht  der 
Verhältnisse  versagte  ihm  die  zur  Erhohlung  und  zum  Ord- 
nen der  Wirthschaft  nothwendige  Ruhe.  Aller  Anstrengung 
ungeachtet  und  obschon  energische  Massregeln  ergriffen,  die 
von  den  frühern  Regierungen  erth  eilten  Exemtions  -  Privi- 
legien aufgehoben*),  alle  Quellen,  selbst  die  Einkünfte  va- 
canter  Bisthümer  in  Anspruch  genommen  wurden,  konnte 
schon  in  den  zwei  ersten  Finanzjahren  Leopold's  I.  das  Gleich- 
gewicht zwischen  Einkünften  und  Ausgaben  nicht  erzielt  wer- 
den, vielmehr  wurde  das  Deficit  immer  grösser*).    Nach  ei- 


*)  Königl.  Befehl  an  die  schl.  Kammer  wegen  Überneh- 
mung von  i  00,000  fl.  von  Schaffgotsch.  Frankf.  15.  Maj 
1658.  Fin.-Arch. 

'^)  „Dass  der  Gräfin  Portia  diejenigen  6000  fl.  bezahlt  wer- 
den sollen,  für  welche  sie  Ih.  Majestät  zu  gewissen  Noth- 
durften,  hier  zu  Frankfurt,  einen  Diamantring  überlassen 
hat.  Königl.  Bef.  d.  7.  Aug.  1658.  Fin.-Arch. 

^)  Erinnerung  an  die  schl.  Kammer  den  20.  November 
1658.  Fin.-Arch. 

*)  Beweise   hierüber  werden   nachfolgen,    überhaupt    wird 
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nein  so  unglücklichen  Anfange  war  die  Aut'gal>e  immer  schwe- 
rer. LJberhaui)t  war  sie  in  jener  Epoche  nicht  leicht,  es 
fehlte  an  richtigen  ökonomischen  und  finanziellen  Kenntnis- 
sen, selbst  im  ältesten  Staate,  im  reichen  Frankreich,  waren 
diese  Mängel  fühlbar.  Im  Grafen  Jörger  hat  Osterreich,  nach 
22  Jahren  der  neuen  Bogierung,  wohl  eine  strenge,  umsich- 
tige und  gewissenhafte  Controlle,  aber  niclit  seinen  Colbert 
gefunden.  Übrigens  war  hier  die  Finanzaufgabe  viel  schwie- 
riger als  anderswo,  man  denke  sich  nur  lebhaft  die  unglück- 
seligen Folgen  des  dreissigjährigen,  so  genannten  Keligions- 
krieges  (vielmehr  Constitutionskrieges).  Böhmen,  das  Haupt- 
land  war  ungeheuer  verwüstet,  im  ganzen  Königreiche  war 
keine  Stadt,  kein  Schloss,  kein  Dorf,  dass  nicht  ausgeplün- 
dert, oder  verbrannt  worden  wäre;  der  schwedische  Feldherr 
Adam  Pfuhl  rühmte  sich,  dass  er  allein  über  800  böhmische 
Ortschaften  in  Asche  gelegt  habe"  ^).  Nur  ein  anhaltender 
Friede  hätte  vermocht  solche  Wunden  zu  heilen,  hingegen 
dauerten  die  Kriege,  seit  dem  Regierungsantritte  Leopold's 
I.  immerwährend,  oftmal  hate  Osterreich  in  derselben  Zeit 
an  mehreren  Puncten  zu  kämpfen.  So  war  die  Finanznoth 
unter  Leopold  L,  wie  sie  es  unter  seinen  Vorgängern  gewe- 
sen, das  vorherrschende  Factum  in  der  Österreichischen  Fi- 
nanz  -  Geschichte. 


tV.  Haiiptstück. 

Verbindungen  Leopold's  I.  mit  dem  apostolischen  Stuhle.    Ver- 
hältniss  Oesterreich! s  zur  ottomanischen  Pforte. 

In  der  Geldnoth,  welche  besonders  vor  den  Bewilligun- 
gen der  Stände,  in  den  ersten  Regierungsmonaten  dem  Kö- 
nige fühlbar  war,  beschloss  Leopold  sich  an  den  Papst  zu 
wenden ;    viel  konnte  der   hl.  Vater   durch    den   Einfluss  auf 


sich  die  Finanzlage  in  den  spätem  Jahren,  besonders  ge- 
gen das  Ende  der  Regierung,  aulklären. 
»)  Europ.  Annalen.  Jahrg.    i808.  IL  144. 
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die  jreistllclien  und  den  bairischcn  Cliurfilrßten  zur  Boscldcu- 
nigung  dos  kostspieligen  Walilwcrkcs  beitragen,  auch  war 
CS  wahrscheinlich,  dass  der  römische  Hof,  um  die  Erlialtung 
Polens  besorgt,  zur  zweiten  llauptausgabe  (^estcrreicha,  zu 
den  Kosten  des  schwedisch -pohiischcn  Krieges  beisteuern, 
werde;  am  Anfange  des  pohlisch  -  schwedischen  Krieges,  als 
Kaiser  Ferdinand  noch  mit  der  Wairenliülfc  zögerte,  hat  schon 
der  hl.  V^ater  den  König  Johann  Casimir  mit  einer  bedeu- 
tenden Geldsumme  unterstützt.  Auf  den  Fall  eines  Bruches 
mit  der  Türkei,  wodurch  die  zerrüttete  Militär-  und  Finanz- 
macht Ocsterreichs  ungemein  leiden  würde,  konnte  Leopold 
I.  mit  Sicherheit  nur  auf  die  Hülfe,  besonders  auf  die  Geld- 
hülfe des  hl.  Stuhles  rechnen.  Sehr  wichtig  demnach  füi' 
die  apostolische,  vom  Erbfeinde  der  Christenheit  stets  be- 
kämpfte, oder  bedrohete  apostolische  Monarchie  waren  die 
Verhältnisse  Leopold's  I.  mit  dem  apostolischen  Stuhle  und 
mit  den  Osmanen;  daher  wandte  der  König  von  Ungarn  sei- 
ne besondere  Aufmerksamkeit  Rom  und  der  Türkei  zu. 

18.     (Zustände  der  Macht   der  Osmanen,    deren   feindselige   Absichten  ge- 
gen Oesterreich). 

Durch  die  Rivalität  zwischen  Frankreich  und  Oester- 
reich und  durch  den  Kampf  des  Letzteren  mit  den  Prote- 
stanten und  deren  Beschützern;,  hat  sich  die  Macht  der  Tür- 
ken ungemein  gehoben,  jeden  Widerstand  der  Griechen,  Ru- 
mänen und  der  Süd-Slaven  gebrochen.  Ausser  den  reichen 
Besitzungen  am  mittelländischen  Meere  in  Afrika  und  Asien 
beherrschte  die  Pforte  das  schwarze  Meer  und  dessen  Ufer- 
länder, sie  geboth  über  den  grössten  Theil  des  festen  Lan- 
des und  über  viele  Inseln  des  griechischen  Meeres.  Die  Do- 
naufürstenthümer,  Siebenbürgen,  Moldau  und  Wallacbei  hul- 
digten ihr;  Serbien,  Bosnien  etc.  waren  noch  mehr  von  ihr 
abhängig;  sie  herrschte  sogar  über  den  grösseren  Theil  Un- 
garns, dessen  Hauptstadt,  neben  zahlreichen  Festungen  an 
beiden  Donau-Ufern,  sie  besass.  Dieser  orientalische  Coloss 
lastete  vor  Allem  auf  den  drei  orientischen  Staaten,  Oester- 


reich,  l*«)len  und  Venedig,  sie  ulhüii  vermochten  iiim  zu  wi- 
deiöteheii  und  nur  auf  ihre  lv(jit<-n  war  öeine  (ernero  Aus- 
breitung in  Europa  möglich.  Eine  bolche  geographibclie  Lage 
musste  stets  zu  heftigen  Kämpfen  führen;  übrigens  hatte  der 
Krieg  zwischen  Mahomctaneni  und  Christen  die  Weihe  bei- 
der Kirchen,  die  Mohan^etaner  sind  durch  ihren  falschen  Glau- 
ben zum  ewigen  Kampfe  mit  Jesu  verdannnt ,  die  Katholi- 
ken übernehmen  durch  die  hl.  Taufe  und  durch  den  Glau- 
ben an  die  militante  Kirche  die  Pflicht  zum  Kampfe  für  das 
Christenthum.  Den  so  beiderseits  hl.  Krieg  nährten  vieltäll- 
tige  Berührungspunkte  beider  Theile  an  streitigen  Gränzen; 
Streifereien  und  Einfälle  einzelner  Türken  und  Christen  tru- 
gen zur  gegenseitigen  Erbitterung  bei.  Auch  die  Mannen 
der  im  hl.  Kriege  Gebliebenen,  unter  denen  der  Kaiser  Al- 
bert II.,  die  Jagellonen  Ladislaus  und  Ludwig  und  viele  an- 
dere glänzen,  forderten  Genugthuung,  während  die  Türken 
ihrerseits  Rache  dürsteten  und  oftmal,  ohne  die  Schuld  ih- 
rer Regierung,  unerhörte  Grausamkeiten  ausübten  und  Re- 
pressalien hervorriefen. 

Die  systematischen  Feinde  Oesterreichs,  Frankreich  und 
Schweden,  (das  Letztere  auch  mit  Polen  verfeindet)  Hessen 
keine  Gelegenheit  vorübergehen,  um  die  Türkei  zum  Krie- 
ge gegen  die  orientischen  Staaten  zu  bewegen  und  gingen 
ihr  mit  eigenem  Beispiele  voran.  Eben  so  konnten  die  Un- 
gläubigen auf  die  Allianz  der  Ketzer,  stets  Rebellen  gegen 
die  apostolische  und  polnische  Krone  rechnen;  die  Protestan- 
ten in  Ungarn,  die  Kosaken  in  Polen  waren  der  Intriguen 
gegen  die  Legitimität  nie  müde.  Hingegen  hatten  die  orien- 
tischen Staaten,  ausser  dem  Papste,  keine  Allirten;  die  ka- 
tholischen Mächte"  waren  in  Verfall ,  wie  Spanien ,  oder  in 
den  IndifFerentismus  versunken.  Der  Johanniter-Orden  über- 
nahm durch  ein  beeidigtes  Gelübde  die  Pflicht  eines  ewigen 
Kampfes  mit  den  Ungläubigen  und  führte  ihn,  nach  dem  Ver- 
luste von  Rhodus,  von  der  Insel  Malta  aus,  welche  Carl  V. 
den  Johanniter -Rittern  geschenkt  hat,  allein  die  Kräfte  des 
•  verdienstvollen  geistlichen  Ordens   nahmen  immer  mehr  ab. 
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Unter  öolclien  Vcrliiiltnisseii  gab  es  zwischen  den  orien- 
tischen ISIiichten  und  der  IMorte  nie  einen  wahren  Frieden, 
besonders,  da  die  Eroberungssuelit  und  der  Thatendrang  der 
Türken  von  ihrer  ursprünglichen  Int(uisität  nicht  nur  nichts 
einbüsstcni,  sondern  sogar  zu  steigen  schienen.  Wohl  bezeug- 
te sich  die  Pforte  Polen  gegenüber  in  der  letzten  Zeit  sehr 
freundschaftlich,  allein  der  Grund  dessen  lag  im  Verfalle  je- 
nes Reiches  und  im  Fortschritte  des  moscovitischen,  zu  wel- 
chem die  Griechen,  türkische  Unterthanen,  heimlich  hiel- 
ten ') ;  Ferdinand  III.  und  Leopold  I.  hatten  kein  Zutrauen 
zum  Frieden  mit  den  Osmanen.  Mit  Venedig  stand  die  Pfor- 
te im  heftigsten  Kampfe  und  erlitt  bedeutende  Verluste.  Al- 
ler Anstrengung  im  Feldzuge  von  1657  ungeachtet,  vermoch- 
te der  Gross -Vezier  nicht  entscheidende  Vortheile  zu  errin- 
gen, gewöhnlich  waren  ihm  die  venetianischen  Flotten  ü- 
berlegen. 

Dieser  Krieg  war  geeignet  auch  Oesterreich  zu  ver- 
wickeln, man  befürchtete,  dass  die  Türken  Gelegenheit  su- 
chen werden,  sich  für  ihre  Niederlagen  zu  Wasser  durch  Sie- 
ge zu  Lande  zu  entschädigen,  Oesterreich  zu  überfallen;  ü- 
brigens  verlangten  sie  von  demselben  einen  freien  Durch- 
zug auf's  venezianische   Gebieth^)  und   sie   verhehlten  nicht 


')  Viele,  sogar  unter  den  Polen,  glaubten  an  die  Aufrich- 
tigkeit der  Pforte  gegen  Polen,  allein  auch  ihnen  schien 
diese  Freundschaft  so  ausserordentlich,  dass  sie  das  neue 
Verhältniss  abenthcuerlichen  Motiven,  unter  andern,  dem 
Einflüsse  einer  reizenden  Polin  (Wagner.  I.  80)  zu- 
schrieben. Es  ist  bekannt,  dass  die  Türken  vor  und 
nach  der  fiaglichen  Epoche,  häufig  Polen  überfielen, 
dessen  Länder  besetzen.  Gefangene  fortschleppten,  Tri- 
but verlangten  etc.  Ausser  Ungarn  war  Polen  das  von 
den  Türken  und  Tataren  am  meisten  verwüstete  Land. 
Die  russische  Macht  war  zwar  noch  nicht  in  der  Lage 
die  Türkei  ernst  zu  bedrohen,  allein  die  Griechen  sahen 
schon  das  Czarenthum  als  ihren  natürlichen  Beschützer 
an,  und  bahnten  ihm  den  Weg  zur  Stellung,  die  es  im 
XVni.  Jahrhunderte  den  Türken  gegenüber  einnahm 
und  auch  gegenwärtig  nicht  aufgibt. 

")  Literae  PontificU  ad  Lu^^eratorem  de  nou  yeruüttendo  tran-^ 
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dio  Absicht  in's  Friaul'jiche  auch  gewaltsam  einzudringen,  wo- 
durch ßie  Venedig  und  zugleich  Oesterreich  bedrohen  wür- 
den. Auf  die  Sicherötellung  dieser  (iegenden  war,  wie  wir 
sehen  werden,  die  Autinerksanikeit  der  österreichischen  Re- 
gierung vorzügltch  gerichtet. 

Der  zweite  Grund  zur  Wahrscheinlichkeit  eines  Krie- 
ges zwischen  Oesterreich  und  der  Türkei  lag  in  der  Stel- 
lung Rakoczy's,  Fürsten  von  Siebenbürgen,  zu  den  Polen 
und  zu  den  Schweden.  Obschon  ihm  der  Sultan  verbothen 
hat,  sich  mit  Carl  Gustav  zu  verbinden  und  den  Polenkö- 
nig Johann  Casimir  anzugreifen ,  liess  es  dennoch  den  Auf- 
trag des  Grossherrn,  seines  Suverainen,  unbeachtet  und  fiel 
in  Polen  ein.  Die  Pforte  drohete  mit  Strafen,  wenn  er 
nicht  sogleich  nach  Siebenbürgen  zurückkehrt.  Da  dieses 
nicht  geschah,  so  schickten  sich  die  Grenz-Türken  zum  Ein- 
rücken in  Siebenbürgen  an  ^).  Auch  Oesterreich  hat  versucht 
den  Rakoczy  vom  Überfalle  Polens  abzuhalten,  nun  wünsch- 
te es,  obschon  den  siebenbürgischen  Fürsten  als  seinen  ent- 
schiedenen Gegner  betrachtend,  Ruhe  in  Siebenbürgen,  weil 
davon  auch  die  Ruhe  Ungarns  abhieng  und  durch  das  Ein- 
rücken der  Türken  in's  Gross  -  Fürstenthum  leicht  gestört 
werden  konnte.  Daher  trug  Leopold  I.  seinem  Residenten 
in  Constantinopel  Simeon  Renniger  auf,  für  Siebenbürgen 
Parthei  zu  nehmen,  welches  die  Türken  durchaus  strafen  und 
den  Umstand  zur  Befestigung  ihrer  Macht  benützen  wollten. 

Selbst  die  Allianz  Ferdinand's  III.  und  darauf  Leo- 
pold's  I.  mit  Polen  konnte  den  Türken  nicht  willkommen 
sein,  jedes  Bündniss  zwischen  den  drei  orientischen  Staaten 
(welche  darauf  wirklich  die  hl.  Ligue  geschlossen  haben-), 
war    ein   Hinderniss    für   die    osmanische    Machtentwicklung. 


situm  per  ditiones  aiistriacas  copiis  tnrcicis  exithim  to- 
tale Reipublicae  Venetae  minantihus.  24.  Febr.  1657. 
H.  H.  Archiv. 

*)  Bericht  des  österr.  Residenten.  Constantinopel,  d.  7.  Maj 
1657.  H.  H.  Arch. 

»)  Zu  sehen  I.  Th.,  I.  Abt.  S.  128  dieses  Werkes. 
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Leicht  konnte  die  IMoite  die  Bedrückung  Polens  durch  die 
Sch\V(Mlcn,  die  Zersj)littorung  östorreichiHcher  Krilt'te  in  Ita- 
lien, l^i^arn  und  in  Polen,  die  Fin.'inzverlegenheit  Lcopold's 
1.  und  die  Wirren  des  deutschen  Interregnums  l)enützen , 
um  in  Uuf^arn  vorzudringen  und  auch  Venedig,  dessen  Macht 
besonders  in  Flotten  bestand,  zu  Lande  anzugreifen.  Daher 
die  fortwährenden  Sorgen  Ferdinand's  III.  und  Leopold's  I. 
IJbrigens  gaben  sich  die  Schweden,  vom  protestantischen  Eng- 
land unterstützt,  alle  ]\Iiihe ,  um  Oesterreich,  den  Bundesge- 
nossen Polens,  von  der  Türkei  angreifen  zu  lassen;  auch  die 
Kosaken  mit  Schweden  verbündet,  arbeiteten  eifrig  daran. 
Frankreich  unterstützte  diese  Umtriebe,  denn  es  hatte  die  Ab- 
sicht einen  Frieden  zwischen  Polen  und  Schweden  zu  vermit- 
teln und  die  Letzteren  gegen  Oesterreich  zu  richten  ').  Auch 
Rakoczy  gicng  denselben  Weg  und  hat  das  mit  Oesterreich 
verbündete  Polen  in  der  Hoffnung  angegriffen  (am  Anfange 
1657),  dass  die  Türken  in  Ungarn  einfallen  werden  und  nicht 
schwer  war  es,  die  Türkei  zu  einem  Kriege  mit  Oesterreich 
zu  bewegen;  die  Türken  einerseits  hochmüthig  und  ^erobe- 
rungssüchtig,  anderseits  ignorant,  waren  jedem  Blendwerke 
zugänglich,  in  Constantinopel  durften  die  gemeinsten  Intri- 
guanten  auf  Erfolge  rechnen,  besonders  wenn  sie  in  der  La- 
ge waren,  das  Misstrauen  der  Türken  gegen  Moscau  aus- 
zubeuten. 

Dieses  Misstrauen  wurde  durch  die  feindselige  Gesin- 
nung der  Griechen,  welche  den  Czaren  als  ihren  Erlöser 
ansahen,  ihn  der  Bereitwilligkeit  griechischer  Provinzen  zur 
Empörung  versicherten  und  zum  Kampfe  gegen  die  Türken 
einluden,  genährt;  die  vier  griechischen  Patriarchen,  die  Wo- 
jewoden  von  der  Moldau  und  der  Wallachei  wirkten  in  die- 
sem Sinne.  Als  der  Tataren-Chan  über  das  Einverständniss 
des  Czaren  mit  den  beiden  Wojewoden  und  mit  dem  Patriar- 
chen von  Constantinopel  berichtet  hat,    wurde    der   Letztere 


')   Relatio-Jonannis  Friquet  ad    Leop.  Romae.  die  16.  Juni 
1657.  Im  IL  H.  Areh. 
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„inmitten  dor  Stadt  aut'gehänj^t  (31.  März  l()5Tj  und  bcin 
Körper,  obschon  die  Griechen  für  ein  kirchliches  lie^rähniss 
ansehnliche  Geschenke  dem  Gross  -  Vezier  geben  wollt<*n,  fol- 
genden Tag  in's  Meer  geworfen"  'j.  Die  Wojewoden  hat  der 
Chan  aufgefordert,  ihm  zum  Einfalle  in  Siebenbürgen  zu  hel- 
fen und  verlangte  von  der  Pforte,  dass  sie  nach  der  Bestra- 
fung Siebenbürgens,  die  beiden  Fürsten,  als  Bundesgenossen 
Rakoczy's,  absetze.  Diese  Feindseligkeit  der  Mahometaner 
gegen  die  Griechen  und  Russen  benützten  die  Feinde  Po- 
lens und  der  katholischen  Kirche,  um  die  Pforte  gegen  Oe- 
sterreich  zu  stimmen  und  den  Bundesgenossen  Polens  für  ei- 
nen Alliirten  Kusslands  auszugeben. 

Zu  diesem  Zwecke  schickten  sie  drei  Gesandschaften 
nach  Constantinopel  ab,  eine  kosakische,  siebenbürgische  und 
schwedische;  dieselben  wurden  von  den  Franzosen  und  Eng- 
ländern unterstützt.  Die  kosakischen  Gesandten  übernahmen 
den  ersten  Angriff  auf  Oesterreich,  einer  von  ihnen  sagte 
in  der  Audienz  (22.  Maj)  dem  Sultan:  „dass  vom  Kaiser 
Ferdinand  111.  und  vom  Könige  von  Polen  Gesandte  beim 
Hetman  Chmielnicki  angekommen  waren,  um  die  Kosaken 
zu  einem  Bündnisse  und  Kriege  gegen  die  ottomanische  Pfor- 
te zu  bewegen.  Man  hat  ihnen  aber  kein  Gehör  gegeben, 
sondern  sie  sogleich  in  Arrest  gelegt,  und  wenn  es  dem  Sul- 
tan beliebig  ist,  so  wird  ihnen  der  Hetman  Chmielnicki  die 
Köpfe  abschlagen  und  nach  Constantinopel  schicken^)."  Der 
österreichische  Resident  warnte  die  Pforte,  dass  sie  solchen 
Berichten  keinen  Glauben  schenke  und  nicht  die  Köpfe  •"*)  der 
arretirten  Gesandten ,  sondern  sie  selbst  mit  ihren  Credenz- 
schreiben  nach  Constantinopel  bringen  lasse  ^). 


')  Bericht  des   österr.    Residenten  Constant.  den  12.  April 

1657.  Im  H.  H.  Aroh. 
*)  Bericht  Renniger's  an  Leopold.   Constant.    den    12.  Juni 

1657.  H.  H.  Arch. 
'*)  „Sonst    möchte     man    etwa    Räuber-    und    Mörderköpfe 

schicken''.  Ibid. 
■*)  Wir  werden  sehen,  dass  Chmielnicki  wirklich  einen  kai- 
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Der  ai('l)enl)ürgisclio  Gcsandto  riiliintc^  sich,  in  dor  Au- 
dienz des  ( Jross -Vezicrs ,  dass  Rakoczy,  durch  die  Allianz 
mit  den  Schweden  und  Kosaken  einen  |:5ro8sen  Dienst  der 
l^fortc  erwiesen  habe,  denn  der  Moscovit  hätte  ganz  Polen 
unter  seine  Herrschaft  gebracht  und  der  Pforte  den  Krieg 
n-kliirt.  I\lit  den  vier  griechischen  Patriarchen  stehe  der 
Czar  im  Kinverständnisse,  unlängst  war  der  antiochische  bei 
ihm  gewesen,  bath  ihn  um  Hülfe  zur  Rettung  des  griechi- 
schen Kaiserthums  und  verbürgte,  dass  sich  Moldau,  Walla- 
chei,  Bosnien,  Albanien,  Thrazien,  Macedonien  und  alle  Grie- 
chen unmittelbar  erheben  werden,  wenn  die  russicho  Macht 
anrückt').  Ferner  sagte  der  Gesandte  dem  Gross -Vezier, 
dass,  „der  Czar  auch  mit  Ferdinand  III.  im  Bündnisse  stand, 
nun  aber  von  dieser  Seite,  nach  dem  Tode  des  Kaisers,  nichts 
zu  fürchten  wäre,  da  Deutschland  in  Confusion  gerathen, 
zum  Bluthvergiessen  bereit  stehe".  Der  österreichische  Resi- 
dent berichtet,  dass  diese  Unterredung  Eindruck  auf  den 
Gross -Vezier  gemacht  habe.  Während  der  Mahlzeit  (vor 
der  Audienz  beim  Sultan)  sprach  der  Siebenbürger  in  dem- 
selben Sinne,  klagte  den  Kaiser  an,  warf  ihm  vor  feindseli- 
ge Absichten  gegen  die  Türkei,  an  deren  Ausführung  Fer- 
dinand III.  nur  durch  den  als  eine  Strafe  Gottes  erfolgten 
Tod  verhindert  wurde;  er  behauptete,  dass  Deutschland  des 
österreichischen  Hauses  längst  überdrüssig  sei. 

Denselben  Tag  (27.  Maj)  hatte  der  schwedische  Gesand- 
te Claudius  Sohalam  (welcher  sich  unter  einem  falschen 
Namen  aus  Wien  nach  Siebenbürgen  durchgeschlichen  hat) 
Audienz  beim  Gross -Vezier,  überreichte  ihm  sein  Credenz- 
Schreiben,  in  welchem  C.  Gustav  den  Wunsch  mit  der  Pfor- 
te zu  unterhandeln  ausdrückt.  Zur  Audienz  beim  Sultan 
wurde  der  schwedische  Gesandte  mit  dem  siebenbürgischen 
zugleich    zugelassen    (29.   Maj),    er   überreichte   ausser   dem 


serlichen  Abgesandten,    aber   unter   einem    andern  Vor- 
wände  arretiren  Hess. 
')  Ibid. 
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(Jredenzschreiben  noch  eine  andere  in  die  türkische  Sprache 
übersetzte  Schriit.  hn  Erbteren  trägt  Schweden  der  Pforte 
ein  Bündnisä  an,  „um  einige  Nachbarn,  weiche  den  Weg 
der  Gerechtiglieit  verlassen,  auf  den  rechten  Weg  zu  brin- 
gen" und  ersucht,  dass  der  Sultan  dem  Tataren-Chan  befeh- 
le, sich  mit  0.  Gustav  zu  vereinigen.  Im  Namen  Kakoczy's 
wurden  der  Pforte  für  die  von  ihm  besetzten  Theile  Polens 
40000  Thaler  als  Tribut  angetragen.  In  der  dem  Sultan  ein- 
gereichten Denkschrift  (v.  23.  Sept.  1656j  klagt  Schweden 
die  Papisten  an,  dass  sie  den  zu  liom  residirenden  Mönch 
als  einen  Gott  verehren  und  stets  trachten  die  übrigen  Con- 
fessionen,  besonders  das  türkische  Reich  und  das  schwedi- 
sche zu  unterdrücken.  Daher  habe  mit  ihnen  Gustav  Adolf 
Krieg  geführt,  viele  Siege  in  Deutschland  erkämpft  und  Carl 
Gustav  die  Polen  bekriegt  und  geschlagen;  aus  Furcht  vor 
den  schwedischen  Waffen  wagen  die  Deutschen  nicht  die 
ihnen  angetragene  polnische  Krone  anzunehmen.  Der  Mos- 
covite,  obschon  anderen  Glaubens,  ist  mit  den  Papisten  (Oe- 
sterreichern)  verbündet,  denn  beide  wollen  das  osmanische 
Reich  vertilgen.  Der  Czar  nennt  sich  Kaiser  und  sieht 
Constantinopel  als  seine  Residenz  an,  um  die  Griechen,  sei- 
ne Glaubensgenossen,  der  türkischen  Herrschaft  zu  entziehen, 
unlängst  habe  der  Czar  Gesandte  nach  Persien  und  Vene- 
dig geschickt,  um  diese  Mächte  gegen  die  osmanische  zu 
reizen.  Daher  wäre  ein  Bündniss  zwischen  der  Pforte  und 
den  Schweden  nothwendig,  welchem  sich  Rakoczy,  als  Un- 
terthan  des  Sultans  und  als  Bundesgenosse  C.  Gustav's,  an- 
schliessen  wird  *).  Diese  Argumente  wurden  durch  Geschen- 
ke, welche  Rakoczy  dem  Gross -Vezier  und  anderen  türki- 
schen Ministern  gab,  unterstützt. 

Als  Renniger  diese  dreifache  Intrigue  mittelst  des  von 
ihm  bestochenen  Dolmetsch  der  Ptorte,  Panioti'^),  erfahren 
hat,   that   er    die    nöthigen  Schritte  dawider.    Er  hob  hervor, 


')  Bericht  Renniger's  von  i2.  Juni   1657. 

-)  Hammer  (osm.  Reich)  nennt  ihn  Panajotti  Niensi. 
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(Ifisa  Kakoczy  oigcninHclitig  und  wider  die  aiisdrückliclicii 
Jicrdilc  des  Sultans  in  Polen  einfiel;  dass  die  Schweden  nicht 
aus  Freundschaft,  sondern  gewiss  aus  Noth  sich  an  den  Sul- 
tan wenden,  da  sie  während  ihrer  Erfolge  am  Anfange  des 
polnischen  Krieges,  sich  um  die  Pforte  nielit  kümmerten. 
Ihrerseits  blieben  die  drei  Gesandschaften  nicht  müssig,  die 
siebenbürgische  mit  den  türkischen  Verhältnissen  besser  be- 
kannt, war  besonders  thätig,  sie  versprach  der  Pforte  Tribut 
aus  Polen,  gab  ihr  zu  verstehen,  dass  Frankreich  und  die 
protestantischen  Höfe  eine  abschlägige  Antwort  an  Schwe- 
den mit  Unwillen  ansehen  werden  und  rühmte  sich,  dass  die 
Ungarn,  mit  Ausnahme  der  Christlichen  (Katholiken),  zum 
siebcnbürgischen  Fürsten  halten.  Das  letztere  Argument  war 
besonders  geeignet  auf  die  Türken  einzuwirken,  jedoch  mach- 
t(Mi  die  Gesandten^  selbst  der  schwedische,  wenig  Eindruck. 
Der  Mufti  hat  die  ihm  angebothenen  Gelder  ausgeschlagen 
und  den  Siebenbürgern  einfach  erklärt,  ihr  Herr  solle  Polen 
sogleich  räumen.  Übrigens  traten  die  drei  Gesandschaften 
mit  der  im  Oriente  üblichen  Pracht  nicht  auf  und  wurden 
geringschätzig  behandelt,  wie  es  aus  Einzelnheiten,  über  wel- 
che Renniger  berichtet  ^),  hervorgeht. 


')  .  .  .  „der  Gross-Vezier  hat  ihn  (den  kosakischen  Gesand- 
ten) wiederum  rufen  und  in  Chichaja  oder  Hofmeisters 
Zimmer  die  schlechten  Kleider  ausziehen  und  ihm  ein 
rothes  mit  Gold  gesticktes  Kleid  anlegen  lassen"  .  .  „der 
schwedische  und  siebenbürgische  Gesandte  haben  beim 
Sultan  zugleich  Audienz  gehabt  und,  weil  sie  sowohl  in 
Kleidern  als  mit  Comitiv  (Begleitung)  schlecht  versehen 
gewesen,  also  hat  sie  der  französische  Bothschafter  von 
seinem  Hofstaat  begleiten  lassen ,  wie  dann  sonst  von 
calvinischcn  und  lutherischen  Kaufleuten,  Uhrmacher 
und  dergleichen  Gesindel  in  Galata  sich  sonst  alles  zu- 
gesehlagen (angeschlossen),  welches  ihnen  (den  Gesand- 
ten) aber  nicht  ganz  rühmlich,  sondern  vielmehr  disre- 
putirlich  gewesen,  sintemalen  die  Chiausen  in  Divano 
hierüber  gelacht  und  öffentlich  gesagt  etc."  „sonst  hat  man 
die  Abgesandten  nicht  gleich  in  Div^ano  geführt,  sondern 
ziemlich  lang  heraussen  warten  lassen.  Der  Gross  -Ve- 
zier  war  vorher  weg,  als  wenn  er  sich  zu  essen  mit  ih- 
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Es  war  boschloBaen,  «las»  in  der  letzten  Audienz  (um 
5.  Juni)  beim  Sultan  die  drei  Gesanducliatten  zugleieh  er- 
scheinen und  die  Antwortsclireiben  in  Empfang  nehmen;  die 
Letzteren  waren  schon  ausgefertigt.  In  jenem  an  C.  Gustav 
liess  der  Sultan  sagen,  dass  ihm  seine  Freundschaft  beliebe, 
er  solle  aber  auch  mit  Polen  Frieden  schliessen.  Dem  Ra- 
koczy  wurde  geantwortet,  er  solle  sogleich  nach  Siebenbür- 
gen zurückkehren,  widrigenfalls  die  Tataren  und  türkische 
Gränzer  sein  Land  heimsuchen  werden.  Dem  Chmielnicki 
wurde,  da  er  sich  mit  den  Tataren  befreundet  hatte,  Schutz 
versprochen,  wenn  er  treu  verbleibt  und  keine  Czaiken  (Fahr- 
zeuge) in's  schwarze  Meer  auslaufen  lässt. 

Diese  Unterhandlungen  zwischen  der  Pforte  und  den 
Feinden  Polens  und  Oesterrcichs  wurden  durch  die  Nach- 
richt unterbrochen,  dass  Rakoczy  bei  Jaroslau  in  Polen  gänz- 
lich geschlagen  sei.  Nur  die  kosakische  Gesandschaft  wurde 
verabschiedet,  die  Entlassung  der  siebenbürgischen  und  schwe- 
dischen wurde  verschoben ;  man  wartete  die  Bestättigung 
jener  Nachricht  ab  und  die  Ankunft  eines  neuen  schwedi- 
schen Abgesandten  an  die  Pforte. 

Ungeachtet  des  Hindernisses,  welches  sich  den  Feinden 
der  polnisch  -  österreichischen  Allianz  entgegenstellte^  hegte 
Renniger  Besorgnisse,  er  hielt  die  Lage  für  bedenklich,  den 
Frieden  zwischen  der  Pforte  und  Oesterreich  für  unsicher  *). 
Wohl  war  das  Interesse  der  Pforte  mit  jenem  der  Schweden 
und  der  Siebenbürger  nicht  identisch;  obschon  sie  die  ket- 
zerischen Wirren  der  Siebenbürger,  dem  protestantischen 
Geschlechte  der  Rakoczy  und  den  Raubzügen  der  Schweden 


nen  nicht  gewürdigt  hätte.  Nach  der  Mahlzeit  haben 
sie  wieder  heraussen  warten  müssen  und  weil  unterdes- 
sen der  Gross -Vezier  vorbeiging,  der  schwedische  Ge- 
sandte nicht  aufstand,  sondern  sitzen  blieb,  also  haben 
ihn  geschwind  zwei  Tchaussen  beim  Arm  gefasst  und 
mit  Gewalt  aufstehen  lassen".  Renniger's  Bericht  an  den 
König.  Const.  12.  Juni  1657. 
')  Bericht  vom  12.  Juni  1657. 
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gegen  Ocstcrreicli  und  Polen  Vieles  zu  verdanken  hatte, 
wünschte  die  Türkei  dennoch  den  Untergang  Polens  nicht 
und  das  Letztere,  in  Folge  seiner  unkriegerischen  und,  in 
wiefern  möglich,  stets  neutralen  Regierung,  war  dem  (;ro- 
berungssüchtigen  Reiche  willkommener,  als  die  Nachbarschaft 
beider  ehrgeizigen,  unternehmenden  Fürsten,  welche  sich 
über  die  Theilung  Polens  schon  geeinigt  haben.  Allein  die 
Pforte  richtete  stets  ihr  Hauptaugenmerk  auf  Ungarn,  wel- 
ches ihr  ehedem  Tribut  zahlte  und  wo  die  Protestanten  dem 
Rakoczy,  einem  türkischen  Vasallen,  anhiengen.  Mittelst  eines 
Bündnisses  mit  ihm  und  mit  den  Schweden  wäre  die  ge- 
wünschte Strasse  nach  Dalmatien  und  Friaul  leicht  gefun- 
den. Erfolgt  so  ein  Bündniss  mit  den  Siebenbürgern  nicht, 
so  wird  die  Pforte  den  Rakoczy  strafen,  Truppen  in  Sieben- 
bürgen einrücken  lassen ,  was  der  Gross  -Vezier  dem  öster- 
reichischen Residenten  schon  ansagte,  dadurch  den  Frieden 
Ungarns  zu  stören  nicht  meinte,  aber  in  der  Wirklichkeit 
das  Königreich  den  Unruhen  und  Verwicklungen  aussetzte. 
Übrigens  wurde  das  Land  durch  den  Antagonismus 
der  Christen  und  Mahometaner  stets  bewegt,  der  apostolische 
König  und  der  Sultan  klagten  immerwährend  über  Einfälle 
und  Streifereien   auf  ihrem   Gebiethe  *).    Als   Renniger   nach 


*)  „Noch  im  Jahre  1651  hat  ein  türkisches  Streifcorps  von 
3000  Mann  die  Umgegend  von  Raab  arg  heimgesucht , 
während  ein  anderer  Heerhaufe  von  2000  Mann  bei 
Copranicz  an  der  windischen  Grenze  vorgedrungen  war 
und  von  dort  namentlich  viel  Menschen  und  Vieh  hin- 
weggeschleppt hatte.  Ebenso  wurden  in  der  Gegend  von 
Lewenz  mit  einem  Mal  17  Dörfer  überfallen,  ausgeplün- 
dert und  in  Asche  gelegt.  Dagegen  ergriffen  freilich  auch 
die  kaiserlichen  Befehlshaber  in  den  Grenzländern,  Zriny, 
Bathyany  und  Forgacs  Repressalien.  Sie  schickten  ihre 
Husaren  und  Haiduken  auf  das  osnianische  Gebieth,. 
welches  von  ihnen  z.  B.  zwischen  Gran  und  Kommorn, 
wo  möglich  noch  ärger  gebrandschatzt  wurde,  wie  die 
kaiserlichen  Grenzmarken  von  den  osmanischen  Akind- 
schi".  Zinkeisen,  osm.  R.  IV.  870.  Im  Werke  Katona's 
kommen  zahlreiche  ^Beweise  solcher  nachbarlichen  Ver- 
hältnisse zwischen  Osterreich  und  der  Türkei  vor. 

10 
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dem  Todo  FerdinancVs  das  (.'redonzschreibcn  Lnopold's  I. 
dem  Gross -Vezier  übergab,  kamen  jene  Klagen  neuerdings 
zur  Sprache.  Die  Siebenbürger  und  die  Schweden  benütz- 
ten diese  Verwickhingen  und  setzten  ilire  Intrigue  l'ort,  C. 
Gustav  hat  einen  griechischen  Mönch  in  den  Adelstand  er- 
hoben und  ihn  zum  Residenten  in  der  Moldau  ernannt.  Ken- 
niger vermochte  den  Schweden  nur  mit  Hülfe  des  Panioti 
entgegenzuwirken;  das  Mittel  war  für  beide  gefährlich  '). 
Mit  dem  polnischen  Gesandten  Nicolaus  de  Leszczye  Jaskol- 
ski,  „welcher  der  Pforte  einstreute,  dass  Kussland  die  Grie- 
chen aufzuwiegeln  im  Sinne  führe"  ^)  und  zugleich  gegen  die 
Schweden  wirkte,  scheint  Kenniger  nicht  in  Gemeinschaft 
gewirkt  zu  haben. 

Besonders  nahe  schien  die  Gefahr  für  Oesterreich,  als 
der  Sultan  durch  die  Siege  zur  See  der  Venezianer  und  ih- 
ren Widerstand  auf  der  Insel  Lemnos  gereizt  ^),  wo  die  Fes- 
tung von  den  Türken  mit  einem  ungeheuren  Kraftaufwand 
belagert  und  von  einer  venezianischen  Flotte  vertheidigt 
wurde,  aus  der  Hauptstadt  nach  Adrianopel  mit  der  Armee 
(25.  Oct.)  aufbrach^)  während  der  Vezier  Winterquartiere 
bei  Weissenburg  beziehen  sollte.    Offenbar  war  es  eine  Vor- 


*)  Panioti  beschwor  den  Residenten  Sorge  zu  tragen,  da- 
mit ihr  Einverständniss  „die  Siebenbürgischen  und  an- 
dere am  königlichen  Hofe  nicht  ergründen,  wodurch 
er  unfehlbar  um's  Leben  kommen  und  vielleicht  auch 
der  österreichische  Resident  sammt  Gefolge  in's  Unglück 
gerathen  würde".  Bericht  v.  12.  Juni  1657.  H.  H.  Arch. 

'^)  Hammer,  osm.  Reich.  HI.  470. 

^)  Lorenzo  Marcello  hat  (26.  Juni  1656)  die  Schlacht  der 
Dardanellen  gewonnen,  70  türkische  Schüfe  in  Grund 
geschossen  oder  gefangen,  nur  14  türkische  Galeeren 
sind  entkommen.  Es  war  neben  dem  bei  Lepanto  er- 
fochtenen,  der  glänzendste  Seesieg  der  Christen  gegen 
die  Türken.  Darauf  eroberten  die  Venezianer  die  In- 
seln Tenedos  und  Lemnos,  diesen  Schlüssel  der  Darda- 
nellen, sammt  den  beiden  Festungen  daselbst.  Zinkeisen. 
IV» —  Die  Türken  haben  die  Insel  Lemnos  wieder  ero- 
bert und  belagerten  das  Schloss. 

*)  Bericht  Rennigers  aus  Constantinopel  im  Nov.  1657. 
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bcreitiing  zum  Kriej^o  i'ür  den  niichstcn  I^'ruhling  und  ein 
Landkrieg,  seihst  gegen  Venedig,  war  nur  (djer  Osterreieli 
niöglieh. 

Schon    im    v.  .J.    hallen    die   Türken    die    Absieht   über 
die  österreiehisehen  Länder  in's  Venezianische  einzudringen. 
Ferdinand    Hl.   schrieb  den  i.  ö.  Ständen:    „Es  ist  Ijckannt, 
an  was  l'iir  einer    Strasse    sich    diese    Länder    belinden,    wie 
nahe  und  bequem  sie  dein  IMuthunde  (dem  Türken)  gelegen 
sind,  welcher  ein  solcher  Feind  ist,    dass  er  seiner  barbari- 
schen   und    viehischen   Art   nach,    allem  dem,    was  nur  den 
christlichen  Namen  bekennt,   von  angeborner  Natur  und  Ei- 
genschaft nachstreben   und    sonderlich    die    gänzliche    Vertil- 
gung   der    ganzen    Christenheit   auf's  Eifrigste    suchen   thut 
Also  hat  man  jetzt  desto    mehr   Ursache   wachsam    zu    sein, 
da  es  durch  die  von  den  Grenzen  einlaufenden    und   andere 
Nachrichten  bestättigt  wird ,    dass  der  besagte   Erbfeind  des 
christlichen  Namens,    wegen   des  ihm  von    den  Venezianern 
zu  Wasser   zugefügten   Schadens  erzürnt  und  erbittert,    sein 
Heil  zu   Lande    (im    Landkriege)    suchen   wolle,    desswegen 
grosse  und  mächtige  Vorbereitungen  treffe  und  entschlossen 
sein  soll^  im  nächsten  Frühling  (1657)  mit  grausamer  Macht 
wider    die   venezianische   Herrschaft  nicht  nur  in  Datmatien 
einzuziehen,  sondern  auch  mit  Gewalt  durch  diese  i.  o.  Län- 
der den  Pass  (Durchzug)   zu   nehmen    und   in   Friaul   einzu- 
brechen" ').     Ungeachtet  dieser   bevorstehenden    Gefahr,   hat 
Osterreich  die  gehörigen   Sicherheitsmassregeln  nicht  getrof- 
fen; die  Festung  Petrinia,    einer  der  für  die  ganze  Christen- 
heit wichtigsten  Orte,   durch  dessen   Besetzung   die  Türken 
sich  den  Übergang  über  die  Culpa  und  den  Rücken  sichern 
könnten,  wurde  nicht  im  Vertheidigungsstande  erhalten,  die 
Garnison  war  unbedeutend  und  blieb,  während  die  drei  Län- 
der J.   O.   mit   einander   stritten,    ohne   Verpflegung.     Auch 
die  übrigen  Grenzplätze  befanden   sich  im   schlechten  Stan- 


*)  Landtags -Propositionen  in  Kärnthen  den  30.  Dec.  1656. 
Arch.  des  Innern. 
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de,  die  VertlieidigungHwerke  waren  baufällig,  die  Castellc 
meistens  zusamniengcfallen,  die  Wälle  und  Contrescarpen 
beschädigt,  der  Wachdienst  kaum  möglich  ').  In  allen  Urenz- 
orten  fehlte  es  an  Munition,  „von  Carlstadt  war  die  gewisse 
Nachricht  eingelangt,  dass  daselbst  nicht  ein  Pfund  JMei  vor- 
räthig  sei"  ^).  Gewiss  blieben  diese  Zustände  den  Türken 
nicht  unbekannt.  Nur  durch  die  Absicht  sich  an  den  Vene- 
zianern zur  See  zu  rächen,  wäre  es  erklärbar,  warum  die 
Türken  die  gefahrvolle  Lage  Österreichs  im  Frühlinge  des 
J.  1G57  nicht  benützt  hatten;  darauf  scheint  sich  Kenniger 
gestützt  zu  haben,  als  er  die  Hoffnung  des  Friedens  aus- 
sprach. 

In  diesem  Jahre  gab  Renniger  keine  Versicherung  des 
Friedens.  Der  Gross -Vezier  hat  ihm  den  bevorstehenden 
Einfixll  der  Tataren  in  Siebenbürgen  schon  angezeigt, 
wiederum  die  Bewilligung  des  Durchmarsches  über  Oster- 
reich in's  Venezianische  angesprochen  und  die  Umtriebe  der 
zu  jedem  Mittel  bereiten  Feinde  ()sterreichs  und  Polens  wa- 
ren geeignet  die  Pforte  zu  ermuthigen.  „Es  scheint"  berich- 
tete Benniger,  „dass  die  schwedisch -siebenbürgischen  Allii- 
sten  den  Türken,  die  Tataren,  die  Kosaken  und  den  Luci- 
fer  selbst  zu  einem  Bündnisse  auffordern"  .  .  .  diese  gottlosen 
Christen  (Schweden  -  Siebenbürger)  werden  dem  Türken  den 
Pass  mittelst  ihrer  Liga  erleichtern  ...  die  Pforte  ist  wider 
Venedig  erbittert  und  gedenkt  sich  auf  alle  Weise  zu  rächen"^) 
Indessen  waren  die  Flotten  Venedigs  stets  siegreich  und 
„nahmen  auch  im  Archipel  eine  Insel  nach  der  andern  weg", 
wodurch  die  Erbitterung  der  Pforte  auf's  Höchste  stieg.  Im 
Angesichte  solcher  Zustände  schrieb  der  llesident  an  den 
Hof,  dass  im  Türken  „wider  die  Christenheit,  sowohl  wider 
Siebenbürgen,  als  wider  Dalmatien  und  vielleicht  auch  wi- 
der die  österreichischen   Erbländer,    des  Passes  nach  Friaul 


*)  Landtags  -  Propositionen  in  Steiermark,  Ibid. 
^)  Ldt.  Prep,  in  Krain.  Ibid, 
^)  Bericht  vom   12.  Juni  1657. 


149 

halber,  nichts  (iiitcs  vorhaben;  allgemein  h(!i8st  es,  dass  man 
dem  Graten  Zriny  drohe  ').  Bald  darauf  erklärto  er  die  Sach- 
lage noch  deutlicher  und  warnte:  „man  solle  auf  Friaul 
Acht  geben.  Kr  wolle  dieses  Mal  nicht  versichern,  (über  den 
Frieden)  wie  vor  einem  Jahr"...'^). 

Die  Wahrscheinlichkeit  des  Friedensbruches  war  desto 
grösser,  je  mehr  sich  das  Wahlgeschiift  in  die  Länge  zog, 
was  den  Franzosen,  Schweden  und  Siebenbürgern  Gelegen- 
heit gab,  die  Lage  Österreichs  als  ungünstig  darzustellen 
und  aus  Anlass  „der  Unruhen  in  Deutschland,  die  Türken 
zum  Einbrüche  in's  Friaurschc  zu  spornen  und  hiedurch  ihr 
eigenes  und  feindseliges  Beginnen  wider  Polen  und  wider 
Deutschland  zu  befördern"  ^). 

Die  Wirksamkeit  des  österreichischen  Residenten,  wur- 
de durch  die  ihm  verweigerte  Bewilligung,  nach  Adriano- 
pel zu  gehen,  gelähmt.  Indessen  erhielten  die  Janitscharen 
und  die  Spahi  den  Befehl  die  Winterquartiere  nicht,  wie  ge- 
wöhnlich in  Constantinopel,  sondern  in  der  Umgegend  von 
Adrianopel  zu  beziehen,  „um  im  Frühling  bei  Zeiten  in  Be- 
reitschaft zu  stehen  und  sich  an  das  Lagerleben  zu  gewöh- 
nen", . .  „Die  Türken  machen  Reflexion,  dass  in  Deutschland 
Alles  uneinig  sei  und  meinten,  da  Polen  geschwächt,  Rako- 
czy  ruinirt  ist  und  wegen  der  römischen  Wahl  Confusio- 
nen  entstehen,  dass  es  eben  an  der  Zeit  sei  nach  Friaul  auf- 
zubrechen" ■*).  So  schien  der  Krieg  zwischen  Osterreich  und 
der  Türkei  unvermeidlich.  Die  Regierung  und  die  Völker 
Österreichs  fürchteten  desto  mehr  einen  neuen  Türkenkrieg, 
je  weniger  die  schon  begonnenen  Feindseligkeit  in  Polen, 
die  Aufstellung  eines  Corps  in  Italien,    die  römische  Candi- 


*)  Renniger's  Bericht  an  den  König.  Constant.  d.  19.  Nov. 

1657.  H.  H.  Arch. 
-)  Extract   aus   dem   Schreiben   Renniger's   vom   22.   Nov. 

1657.  Ihid, 
^)  Bericht    des    österreichischen    Residenten   an   den  Hof. 

Constant.  d.  19.  Nov.  1657.  Ibid, 
*)  Bericht  v.  22.  Nov.  1657. 
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ilatur  und  dio  Finanzziiständo  f^ostattoton ,  di«-  (irfordorlichcn 
Rüstungen  gegen  die  mäelitlge  Ptorte  vorzunehmen.  Wollen 
nun  die  Türken  den  Durehzug  erzwingen  und  die  ihnen 
keineswegs  gewachsene  venezianische  Landmacht  angreifen, 
dann  sind  durch  einen  Schlag  die  beiden  ori^jntischen  Mo- 
narchien gefährdet,  während  die  dritte  schon  besiegt  ist  und 
der  grössere  Thcil  Europa's  in  Constantinopel  wirkt,  um  die 
ungeheure  osmanische  Macht  zum  Kriege  zu  reizen. 

Besonders  leidenschaftlich  und  um  jeden  Preis  wünschte 
der  durch  die  Allianz  (3sterreichs  mit  Polen  verletzte  C.  Gu- 
stav einen  Bruch  der  Pforte  mit  Österreich  herbeizuführen,  ein 
enges  Bündniss  mit  der  Erstem  zu  schliessen.  Er  rühmte  sich 
der  Pforte  gegenüber,  eine  Coalition  gegen  Österreich  ge- 
schlossen zu  haben,  „wie  sie  bis  nun  noch  nie  stattfand", 
„ein  Bündniss  mit  England,  Frankreich,  Holland,  mit  den 
(missvergnügten)  Ungarn,  mit  anderen  Mächthabern  und  Für- 
sten, besonders  von  Deutschland"  ').  Merkwürdig  sind  die 
Worte,  deren  sich  C.  Gustav  bediente,  um  neben  dem  poli- 
tischen auch  das  religiöse  Interesse  der  Pforte  gegen  Oster- 
reich zu  erregen.  Den  orientalischen  Character  des  Prote- 
stantismus benutzend^),  welcher  die  weltliche  Gewalt  hei- 
ligt^) und  die  Heiligen,  wenigstens  die  Kraft  ihrer  Fürbit- 
te bei  Gott,  läugnet,  berief  sich  auf  die  Identität  des  maho- 
metanischen  und  protestantischen  Glaubens  in  dieser  Hinsicht 
und  schrieb  dem  Grossherrn:  „dass  die  Götzendiener,  sowohl 
jene  des  Papstes,  als  auch  die  Griechen  in  der  Absicht  ü- 
bereinstimmen,  alle  Völker  zu  vertilgen,  welche  die  Götzen 
oder  die  Heiligenbilder  nicht  anbethen"  *).  Nie  befand  sich 
die  Christenheit  in  einer  gefährlichem  Lage.  Die  Nachricht 
von    diesen   Umtrieben    der    Schweden    machte    einen   tiefen 


*)  Expositione  fatta  al  Gran  Sultano.  Gualdo  PrioratOj 
Vita  di  Leojmldo ;  unter  den  Documenten  II.  3.  (ei- 
gentlich  19),  jenes  Werkes. 

')  Zu  sehen  Beilage  S.  69  die  zweite  Anmerkung. 

^)  Beilage  S.  72  und  folgende. 

*)  Gualdo  Prioreto  l.  c.  Zu  vergl.  oben  S.   142. 
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Eindruck    auf  Lc()})ol(l    I.  ');    iiiit    Bnngigkcilt    nnvjirtetc    der 
König  die  Kutaclilüssc  der  Pforte. 

18.  (Untorhundlungen  des  kTungl.  Abj^csandton  mit  dem  römisclien  Ilofo). 
Zum  Papsto  Alexander  VII.,  welcher  dem  Kaiser  Fer- 
dinand III.  stets  mit  einer  besondern  Liebe  anhing,  hat  Leo- 
pold I.  den  Freiherrn  v.  Friquet  als  Gesandten  abgeschickt, 
auch  mit  einem  Beglaubigungsschreiben  an  die  Cardiniile 
Colonna,  Chigi  und  an  den  Herzog  von  Terranova  verse- 
hen^); er  war  speciell  beauftragt,  „mit  Sr.  Heiligkeit  über 
die  Hülfe  für  Polen  zu  unterhandeln"^).  Wir  wissen  schon, 
dass  die  Stellung  des  apostolischen  Stuhls  zur  polnischea 
Frage,  die  allgemein  bekannte  Sorgfalt  des  Papstes  für  das 
katholische  Königreich,  nicht  wenig  zum  Entschlüsse  Leo- 
pold's  I.  den  Polen  zu  helfen  beitrug.  Schon  an  Ferdinand 
ni.  wurden  päpstliche  Ermahnungen  zu  Gunsten  Johann  Ca- 
simir's  erlassen;  der  Papst  ging  dem  Kaiser  mit  gutem  Bei- 
spiele voran  und  hat  dem  polnischen  Könige  betrachtliche 
Gelder  zugeschickt.  Auch  auf  den  König  Leopold  floss  Ale- 
xander VIL  in  demselben  Sinne  ein.  Friquet  hatte  demnach 
das  Recht  den  päpstlichen  Ministern  zu  sagen,  dass  der  Kö- 
nig von  Ungarn  den  Rathschlägen  und  der  Hoheit  päpstli- 
cher Autorität  (consilio  et  suh  aiispiciis  Suae  S.)  folgend, 
sich  zum  Kriege  für  Polen  bewegen  lasse.  In  den  Instruc- 
tionen dringt  Leopold  L  auf  eilige  Antwort  des  Papstes  *). 


*)  „Was  für  eine  schädliche  und  unchristliche  Liga  die 
Schweden  mit  den  Türken  vorhaben  und  welchergestalt 
die  Katholischen  in's  gemein  als  Idolatri  von  ihnen  trac- 
tirt  werden".  Leopold  an  kön.  böhra.  Gesandten  in  Frank- 
furt. Prag  19.  Sept.  1657.  Arch.  des  Innern. 

^)  Litterae  regiae.  Lnxemhurg  12.  Maji  1657.  H.  H.  Arch. 

^)  „De  suhsidio  rebus  polonicis  afferendo  cum  Sua  Sancti- 
tate  agere^^,  InstrucL  pro  Joanne  Friquet.  Ibid. 

*)  fjClemenfer  desideramus  Sanctitatis  Suae  meutern  ac  de- 
clarationem  super  hoc  negotio  quantocyus  recipere".  Post 
Script.  Instruct.  pro  Friquetio.  d.  12.  Maji  1651.  H. 
H.  Arch. 
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In  der  cUin  Oesaudtcii  ertheilten  Audienz  erkliirto  dor 
Papst,  nach  der  IJbornalime  des  Credenz- ►Scliroibens,  der 
söhnlichen  Liebe,  des  Königs  mit  ganzem  IIiM'zen  entgegen- 
kommen zu  wollen  und  fand  Anlass  im  liegierungsantritte 
Leopold's  I.  sich  über  den  jungen  König  und  das  Ifaus  Oe- 
sterreich  auszusprechen;  diese  merkwürdigen  Worte  des  o- 
bersten  Richters  auf  Erden  habe  ich  schon  angeführt  (S.  14), 
sie  enthalten  eine  prophetische  Deutung  des  Geistes,  welcher 
die  ganze  Regierung  Leopold's  L  beseelte  und  zugleich  den 
kürzesten^  wesentlichen  Inhalt  der  österreichischen  Geschich- 
te. „Aus  der  Letztern"  fuhr  der  Papst  fort,  „wird  Leopold 
leicht  ersehen,  dass  Gott  die  österreichischen  Fürsten,  um 
ihre  katholische  Frömmigkeit  zu  belohnen,  zu  einer  grossen 
Macht  gehoben  hat;  dieselbe  wird  fortdauern,  wenn  die  ö- 
sterreichischen  Fürsten  jene  Haupttugend  auszuüben  nicht 
unterlassen;  die  Frömmigkeit  ist  dem  Allmächtigen  desto  ge- 
fiilliger,  je  dauernder  sie  sich  von  den  Ahnen  auf  die  Nach- 
kommen verpflanzt  *).  „Darauf  sprach  der  Papst  von  der  Leb- 
haftigkeit des  Geistes  und  vom  Genie  Leopold's  I.  (S.  15) 
und  drückte  den  Wunsch  aus,  „dass  sich  der  König  Rechen- 
schaft gebe  von  der  Bürde,  die  er  übernommen  und  welche, 
da  sich  grosse  Erwartungen  an  sie  knüpfen,  selbst  für  gu- 
te Fürsten  schwer  ist".  Auch  die  Unbilden  der  Zeit  hat  der 
Papst  hervorgehoben,  das  Ableben  Ferdinand's  III.  als  eine 
Welt-Calamitiit  betrachtet  (S.  80),  die  anhaltenden  persönli- 
chen Leiden,  aus  Anlass  dieses  Todesfalls,  mit  Wehmuth 
ausgedrückt.  Das  Fortbestehen  der  kaiserlichen  Krone  im 
Hause  Österreich  erklärte  der  Papst  für  eine  historische 
Nothwendigkeit,  fand  unter  allen  Fürsten  Deutschlands  kei- 
nen würdigern  Candidaten  als  Leopolden  I.  und  hielt  dessen 
Wahl  zum  Kaiser  für  unzweifelhaft.  „Weder  die  Künste  der 
Mitwerber  (der  Papst  meinte  Ludwig  XIV.)  noch  der  Neid 
und  Hass  der  Ketzer   werden   vermögen ,    dass  die  Churfür- 


^)  Relatio    Joannis    Friquet   ad    Regem,    Romae    16.   Junii 
1657.  Doc.  N.  IV. 
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stcn  die  (Jrossmuth  und  Milde  (clemcntiam  mofleratlo7iC7H(]ne) 
so  vieler  Kaiser  aus  dem  Hause  Osterrcieh  wohl  kennend, 
sieh  einem  andern  Hause  anvertrauen.  leli  gab  sogleich  dem 
Nuntius  den  Auftrag  mit  den  geistliehen  (.^hurfürstcn  in  die- 
sem Sinne  zu  unterhaud'.'ln ;  Alles  ist  dergestalt  gesichert, 
das«  selbst  Mazarin  seinen  Plänen ,  Deutschland  ferner  be- 
wegen, entsagt'^  '). 

Eben  so  herzlich,  wie  die  röraischo  Wahl  besprach  der 
Papst  die  andere  Haupt- Angelegenheit  Leopold's  L,  betrach- 
tete die  den  Polen  geleistete    Hülfe  als  ein  rühmliches,    des 
göttlichen  Segens  würdiges  Werk,  als  eine  Gnade  der  Vor- 
sehung, welche  dem  Könige  den  Ruhm  Polen  zu  retten  vor- 
behielt (S.  74),    „sein  Gemüth  schon  im  jugendlichen    Alter 
durch    die   dem    Königthum  anhaftenden  Mühen  und  Sorgen 
stärkt  und  in  ihm  einen  Keim  persönlicher  Tüchtigkeit  nie- 
derlegte, damit  er  nicht  Alles  den  Tugenden  und  dem  Glück 
seiner  Ahnen  schulde".     Sich  selbst  pries   der  Papst  glück- 
lich   vom    Könige    „zum    Gefährten    dieses   Ruhmes   berufen 
worden  zu  sein"  und  versicherte,    „dass  er  sich  keineswegs 
von  einem  Theile  der  Kosten  dieses  frommen,  heiligen  und 
nothwendigen  Krieges  lossage,    sondern   vielmehr   wünschen 
würde  die  ganze  Kriegslast   zu   übernehmen,    wenn  nur  die 
Kräfte  seinem   Willen   gleichkommen**.     Der  Papst  gestand, 
dass  er  alleinig  aus   Geldnoth   dem  gerechten  Wunsche  des 
Königs  nicht  willfahre  und  hob  in  einer  ausführlichen  Rede 
alle  älteren  und  neueren  Ursachen  der  Erschöpfung  des  päpst- 
lichen Schatzes  und  der  allgemeinen  Verarmung  des  Landes 
hervor".    Jedoch  versprach   der   hl.   Redner   „alle   Mittel  zu 
versuchen,  um  der  österreichischen  Armee  Geldhülfe  zu  brin- 
gen und  nichts  zu  unterlassen,    um  seiner  Hirtenpflicht  und 
den  Bitten  des  Königs  zu  entsprechen". 

Baron  Friquet  sprach  von  den  Bedürfnissen  der  Armee 
und  zugleich  von  dem  Einfluss,  welchen  das  päpstliche  Mit- 
wirken auf  die  verbündeten  Fürsten,  auf  die  österreichischen 

')  Ibid. 
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Feldhorrn  und  auf  den  Feind  ausüljeii  wird  und  butli  den 
Papst  um  die  Bewilligung  dem  Konige  über  die  versproche- 
nen Subaidicn  zu  berichten;  er  fügte  bei,  dass  die  papstli- 
che Hülfe  Glück  mit  sich  bringe  und  den  Sieg  gleichsam 
herbeiziehe,  wie  es  die  Schweizer,  Venezianer  und  die  Po- 
len selbst  in  Erfahrung  gebracht  haben.  „Der  heiligste  Fürst" 
erwiederte,  „dass  die  göttliche  Vorsehung  durch  geringe  Mit- 
tel dieses  auszuführen  pflegt,  was  die  Menschen  für  äusserst 
schwierig  halten"  und  gestattete  zu  berichten,  dass  er  nach 
seiner  Möglichkeit  helfen  werde.  Ferner  ersuchte  S.  Hei- 
ligkeit der  Gesandte  die  katholischen  Reichsfürsten  innigst 
zu  ermahnen  und  anzueifern,  „damit  sie  Polen,  da  es  sich 
im  Kriege  dieses  Königreichs  um  das  Interesse  der  Kirche 
und  Deutschlands  handelt,  durch  Subsidien  verhelfen";  der 
Papst  versprach  zu  einem  so  frommen  Bündnisse  mittelst 
der  apostolischen  Autorität  und  eigenen  Beispiels  anzueifern. 
Auch  die  Besorgniss  vor  den  Barbaren,  gegen  welche  Polen 
ein  Bollwerk  bildete,  machte  Friquet  geltend.  „Auf  die 
Nachricht,  dass  so  viele  barbarische  Völker  unter  Waffen 
standen,  wurde  der  Papst  von  einem  frommen  Schauder  er- 
griffen, denn  die  Barbaren  könnten  leicht  Deutschland  und 
Italien  überschwemmen,  wenn  sie  sich  verbinden,  den  Weg 
über  Polen  Öffnen  und  besonders,  wenn  sie,  bei  Gelegenheit 
dieses  Krieges,  einige  Kriegs -Zucht  und  Kunst  erlangen"  ^). 
Obschon  so  viele  und  erhabene  Motive  zu  Gunsten  Po- 
lens und  der  österreichischen  Hülfs- Armee  sprachen  und  der 
Papst  keine  Mühe  scheute,  um  das  dem  Könige  Leopolds  I. 
gegebene  Versprechen  zu  lösen,  vermochte  dennoch  der  rö- 
mische Hof  nicht  sich  Gelder  zu  verschaffen.  Die  Bitte  um 
eine  neue  Audienz  wurde  dem  Gesandten  abgeschlagen,  und 
auf  seine  Vorstellungen  vom  Cardinal  Chigi  erwiedert :  „das 
Jahr  ist  ein  Missjahr,  die  Pest  wieder  ausgebrochen,  Spolet- 
to  wird  von  den  Türken  bedrohet,  wodurch  man  genöthigt 
wurde  eine  neue  Garnison  in  Ancona  zur  Sicherheit  des  Ha- 

')  Ibid. 
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l'ens  inul  zur  How.iclmnpj  dos  Innrotanisclicn  SchatzoB  zu  lo- 
gen"').  Der  |iii|)stlicho  Schatz  konnte  eine  neue  Ausgabe 
nicht  crtni^on.  Vorgc^bons  boh{iupt(itc  Friquet,  dass  Leopold 
1.  nicht  aus  ICii^cnnutz  den  PoU^i  hoHc,  dass  diese  Bürde, 
die  er  den  i)iipstlichen  Uathschlilgcn  gemäss  übernahm,  sei- 
ne Kräfte  übersteige,  dass  kein  Geldopfer  zu  gross  sei,  um 
die  katholische  lieligion  in  Polen  zu  erhalten  etc.  Der  Car- 
dinal versprach  nur,  hierüber  dem  Papste  zu  berichten  und 
den  Entschluss  Sr.  H.  dem  Gesandten  mitzutheilcn.  Es  bliob 
den  Letztern  noch  das  ]\[lttel  übrig,  den  Papst  um  die  J3e- 
willigung  zu  ersuchen,  Subsidien  zum  hl.  Kriege  den  öster- 
reichischen Kirchen -Einkünften  abzufordern,  allein  Leopold 
hat  seinem  Gesandten  ausdrücklich  verbothen^)  den  Gegen- 
stand anzuregen,  wenn  ihn  der  Papst  selbst  nicht  zur  Spra- 
che bringt. 

Der  König  über  das  Versprechen  des  Papstes  erfreut, 
Hess  Sr.  Heiligkeit  danken  und  um  eilige  Absendung  der 
Subsidien  ersuchen^).  Damit  die  Erfolge  der  österreichisch- 
polnischen Armee,  der  Rückzug  Rakoczy's  und  der  Zug  C. 
Gustav's  gegen  Dänemark  nicht  als  eine  wesentliche  Besse- 
rung der  Lage  Polens  angesehen  werden  und  dem  Geldge- 
schäfte in  Rom  schaden,  Hess  Leopold  dem  Papste  erklären, 
dass  C.  Gustav  und  Rakoczy  mit  vermehrten  Kräften  auf- 
treten wollen,  bedeutende  Garnisonen  in  die  Festungen  ge- 
legt haben  etc. ,  dass  demnach  eine  schnelle  und  freigebige 
Hülfe  des  Papstes  nöthig  sei*). 

Der  polnische  Gesandte  am  römischen  Hofe  unterstütz- 
te den  österreichischen  und  entwickelte  einen  besondern  Ei- 
fer.   Er  war  der  Meinung,    dass  man  alle  Mittel  anwenden 


')  Relatio  Joannis   Friquet   ad   Regem   Leopoldum,    Romae 

30.  Jimii  1657.  H.  H.  Ärch. 
^)  Ibidem. 
^)  Respons.  Leopoldi   ad   lit.   FriqueL    14,    Julii    1657.    H. 

IL  Arch. 
*)  „  Ut   Sanct.    Sua    quoad    promissa   aiixilia   mamim    nohis 

suam  quam  primum  ac  quam  longissime  porrigat^.  P.  S. 

Inatr.  pro  Friquetio.  Pragae  d.  3.  Aug.  1657.  H.  H.  Arch, 
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solle,  um  den  Papst  zu  bewogen ,  die  polnisehc  Angelegen- 
heit entweder  dem  hl.  Consistorium ,  oder  dem  Staatniathe, 
oder  einigen  Cardinillen  anheimzustcllen.  Auf  diese  Art  hät- 
ten die  beiden  Gesandten  Gelegenheit  gehabt,  die  ganze  Fra- 
ge auslührlieh  zu  behandeln  und  die  Mittel  zur  Auffindung 
der  Gelder  mündlich  und  schriftlich  zu  besprechen  ').  Zu- 
gleich hielten  die  beiden  Gesandten  dafür,  dass  kein  Cardi- 
nal den  Kathschlag  wagen  wird,  die  in  Polen  gefährdete 
Kirche  hidHos  zu  lassen;  einzeln  haben  sich  alle  Cardinälc 
für  die  Sache  Polens  erklärt.  Allein  an  eine  besondere  Ehr- 
furcht gegen  8e.  Heiligkeit  gewöhnt,  pticgten  sie  nie  in  den 
päpstlichen  Wirkungskreis  einzudringen;  den  Ungeheuern  Ab- 
stand zwischen  dem  Oberhaupte  und  ihnen  durften  sie  nie 
übertreten'-^).  Demnach,  obschon  der  Plan  des  polnischen 
Abgeordneten  gut  berechnet  war,  meinte  jedoch  Friquet,  dass 
der  Papst  auf  den  Vorschlag  nicht  eingehen  werde,  um  den 
Schein  zu  vermeiden,  dass  er  nicht  aus  Frömmigkeit  und 
Liebe  zu  den  Königen  von  Ungarn  und  Polen  handle,  son- 
dern vielmehr  fremden  Rathschlägen  folge;  wirklich  wurde 
der  Vorschlag  nicht  angenommen. 

Noch  ein  Mittel  versuchte  der  polnische  Gesandte ;  er 
hat  einen  vom  polnischen  Könige  an  den  Cardinalen  Barbcrini, 
des  Cardinal  -  Collegiums  Decanen  gerichtetes  Schreiben ,  in 
welchem  das  hl.  Collegium  die  Angelegenheit  des  in  die  äus- 
serste  Gefahr  gestürzten  Königreichs  Polen  bei  Sr.  Heiligkeit 
zu  befürworten  ersucht  wird,  übergeben.  Der  Cardinal  theilte 
seinen  Collegen  den  Brief  privatim  mit,  allein  dem  Collegium 
wurde  das  Schreiben  nicht  vorgelegt,  diess  konnte  ohne  die 
Bewilligung  des  Papstes  nicht  geschehen.  Auf  diese  Art  ver- 
schwand jede  Hoffnung  für  den  polnischen  Gesandten,  der 
österreichische  hat  sie  schon  früher  aufgegeben,  obschon  der 
Bruder  des  Papstes  und  der  Cardinal  Chigi  versicherten,  sie 


*)  Relatio  Joannis  Friquet  ad  Regem.    Eomae  d.  21.  Julii 

1657.  H.  H.  Ärch. 
'^)  Relatio  Joannis  Friquet  ad  Regem.    Romae  d.  21.  Jidii 

1057»  Zu  sehen  unter  den  Documenten  Nr.  XHI. 
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werden  vorsuclicn  eine  (Jclclquclle  jiufzufindcn,  damit  der  Papst 
seine  IVomincn  Wünsche  befriedigen  und  der  Id.  Saclie  Polens 
verheilen  könne.  Alle,  welche  den  hl.  Vater  umgaben,  zwei- 
felten nicht,  dass  der  Papst  wenigstens  „einen  geringen  An- 
ker dem  Ungeheuern  Schiffbruche  (dem  polnisclien  Staate) 
darreichen  werde"  '),  jedoch  war  die  Macht  der  Verhältnisse 
stärker  als  die  sehnlichsten  Wünsche  des  frommen  Alexan- 
der VII. —  In  die  Kenntniss  über  diese  Lage  versetzt, 
Hess  Leopold  I.  dem  Papste  für  die  väterliche  Liebe  danken 
und  rief  den  Gesandten  ab  ^). 

Jedoch  blieb  diese  Gesandtschaft  nicht  fruchtlos,  das  rö- 
mische Wahlgeschäft  gab  dem  Papste  Gelegenheit  für  Leo- 
pold I.  zu  wirken  und  aus  Anlass  der  polnischen  Angele- 
genheit, in  der  Antwort  auf  das  Credenz  -  Schreiben  für  Fri- 
quet,  ein  apostolisches  Breve  zu  erlassen.  In  demselben  er- 
klärt der  Papst,  wie  sehr  ihm  das  polnische  Reich  am  Her- 
zen liege,  Besorgnisse  und  Angst  verursache.  Der  hl.  Vater 
preiset  den  Eifer  Leopold's  für  die  Ehre  Gottes  und  sagt: 
„Deine  Frömmigkeit  verschafft  Uns  die  Freude  eines  lieben- 
den Vaters,  welcher  Dir  so  sehr  geneigt  ist,  welcher  Dich 
einzig  liebt  und  wünscht,  dass  Du  zur  Stütze  und  Zierde 
dieses  hl.  Stuhles  werdest.  So  lebe  dann  im  Herrn,  gelieb- 
tester  Sohn,  wirke  mächtig  und  im  Geiste,  um  den  Kuhm 
Deiner  Almen  zu  erreichen  und  Gott,  wie  wir  es  mit  Ge- 
wissheit hoffen,  wird  Dich  und  Dein  Haus  beschützen  und 
vergrössern  ^). . . .  W^ir  hingegen  wünschen  Deine  und  Deines 
Hauses  Verherrlichung"  ^), 


')  „Levem saltem  anchoram  immensi  naufragio porrigere''^.  Ibid. 

2)  Litt.  Leopoldi  ad  Friquetium.  Fragae,  d.  29.  Sept.  1657. 
H.  H.  ArcJi. 

^)  ,yAiigebit''  offenbar  im  Sinne:  semioer  Augustiis ^  stets 
IMehrer  des  Reiches. 

*)  „amplificationem'^  d.  i.  Erweiterung,  Vergrösserung  der 
Herrschaft.  .  .  Breve  Äpostolicum  Charissimo  in  Christo 
Filio  Nostro  Leopoldo,  Hungariae  et  Boliemiae  Regi  II- 
liistri.  Romae  d.  28.  Julii  1657.  H.  TL  Arch.  Zu  sehen 
unter  den  Documenten  Nr.  XIV. 
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Gewiss  war  dieser  dem  AUiirteii  Polens  vom  l'apste 
ertheilte  Segen  viel  wiehtij^i^-  l'iir  Polen  und  Osterreieli  als 
die  Oeldhült'e,  zugleich  war  tür  diese  Länder  und  das  rouii- 
sehe  Keich ,  überhaupt  tur  die  christliehe  Welt  besonders 
wichtig  die  Gewissheit  einer  zärtlichen  Liebe  zwischen  dem 
hl.  Vater  und  Leopold  L,  wodurch  das  innige  Einverständ- 
niss  zwischen  dem  Priester-  und  Köuigthum,  welches  unter 
der  Regierung  Ferdinand's  II.  und  IIL  der  Gesittung  vor- 
leuchtete, die  Kirche  und  die  Menschheit  vcrtheidigte,  auch 
unter  der  gegenwärtigen  Regierung  gesichert  wurde.  Ist  Leo- 
pold mit  Hülfe  des  Papstes  zum  Kaiser  gewählt,  dann  wird 
die  irottesfürclitif^e  Beharrlichkeit  der  schon  dritten  Gcnera- 
tion  des  kaiserlichen  Hauses  nicht  ohne  wohlthätigen  Ein- 
iluss  auf  die  Weltbegebenheiten  bleiben  und  die,  seit  dem 
westphälischen  Frieden,  blühende  Macht  des  Rechts  des  Stär- 
kern erschüttern  müssen.  Zunächst  für  die  deutsche,  polni- 
sche und  ungrische  Frage,  war  die  besondere  Freundschall 
zwischen  dem  Papste  und  Osterreich  ein  hoffnungsvolles, 
glückliches  Vorzeichen  und  gewiss  fühlte  sich  der  fromme 
Leopold  in  seinem  muthigen  Entschlüsse,  die  römische  Can- 
didatur  und  die  Vertheidung  Polens,  aller  Hindernisse  un- 
geachtet, zu  wagen,  durch  den  entschiedenen  Beifall  des  hl. 
Vaters  nicht  wenig  gestärkt  und  zur  Beharrlichkeit  gespornt. 


HL     B  u  c  h. 

Vcrhältniss  Oesterreichs  ziiiii  römisch  -  (leutschcii  Reiche. 

Das  Walilgeschält. 

Peutsche  Zustände  vor  Leopold  I.  und  nach  dessen  Regiemngs- 
antritt.    Das   Interregnum,    Unterhandlungen  tuegen  der  römi- 
schen Krone, 

I.   Hauptstück. 
Folgen  der  erklärten  Candidatur  Leopold' s  L 

19.  (Gefahrvolle  Lage  Oesterreichs.) 

Wir  erkannten  die  Motive,    durch  welche  sich  die  ge- 
heimen Räthe  bewogen   fanden,  für  die  römische  Candidatur 
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des  Königs  zu  stimmen  (S.  81).  Ist  über  ihr  Arf^uniont  lialt- 
}).'irV  Vermnp;  ein  einzcliK^r  Churiurst,  8en)st,  wenn  sich  sei- 
ne Collegon  iiiclit  aussi)rcchcn,  ein  Reichsgcsetz  auf'/.uhebenV 
Wird  die  Volhniicht  der  böhniischcn  Abgesandten  für  gilti^; 
erkhirt  und  der  niinderjilhrige  König  zum  (Jonclave  zugehas- 
b<'n  werden?  Durch  die  kühnen  Entschhisse  des  jungcüi  Kö- 
nigs hat  sicli  die  ihm  feindseb'ge  Stellung  Deutscldands  nicht 
vcriindcrt,  im  Gegentheil,  die  Stimmen  gegen  Osterreich  und 
Spanien  nahmen  zu,  die  Protestanten,  überhaupt  die  Grund- 
satzloscn,  fanden  Anlass  zu  neuen  Besorgnissen,  seit  sie  aus 
den  Handlungen  Leopold's  dessen  Denkungsart  und  entschie- 
dene Haltung  erkannt  haben.  Abbe  Gravel,  im  Namen  Frank- 
reichs und  der  Gesandte  von  Modena  traten  mit  Klages- 
schriften gegen  das  Haus  Osterreich  auf*),  der  schwedische 
Gesandte  Biörenklou  wirkte  leidenschaftlich  in  demselben 
Sinne,  die  Proteste  Savoyens  wurden  erwartet;  die  innern 
Feinde  Österreichs  erhoben  laute  Beschwerden  und  beuteten 
reichlich  alle  Conjuncturen  des  Interregnum  aus.  Wird  Leo- 
pold I.  durch  die  Candidatur  einem  Kriege  mit  Ludwig 
XIV.  ausweichen,  welcher  noch  mehr,  als  die  römische  Kro- 
ne, die  Hand  der  Infantin  anstrebt?'^). 

Schon  stehen  in  Italien  die  Truppen  Leopold's  den  fran- 
zösischen gegenüber,  der  Krieg  Frankreichs  mit  dem  spani- 
schen Osterreich  nimmt  an  Intensität  und  Ausdehnung  zu, 
die  Lage  des  katholischen  Königs  wird  immer  schlimmer, 
was  auf  die  Stellung  des  apostolischen    nachtheilig  einwirkt. 

Auch  die  Lage  des  andern  Bundesgenossen,  Polens, 
ist  keineswegs  vortheilhaft,  seine  Erfolge,  selbst  mit  Hülfe 
Österreichs  sind  problematisch ,  die  siegreiche  Stellung  des 
andern  Feindes,  Schwedens,  ist  gewiss,  die  Gefahr  eines 
Krieges  mit  ihm  wird  immer  wahrscheinlicher,  da  die  beiden 
österreichischen  Höfe  Dänemark  zum  Kampfe  gegen  C.  Gu- 


»)  Volmar's  Bericht.  19.  Juni  1657.  H.   H.  Arch. 

-)  Lionne  (Minister  Ludwig's  XIV.)  unterhandelte  hierüber 
bei  seiner  letzten  Anwesenheit  in  Madrid.  P.  S.  zur 
Hauptinstruction  vom  23.  Juni  1657.  Im  H.  H.  Arch. 
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stav  aulVordorn  und  die  Dänen  iUm  Schweden-Hcrrsclier  aut 
deutschem  Hoden  angreifen  wollen;  mit  Brandenburg  ist  noeli 
niehts  abgescliloäsen.  Der  Einfall  luikoezy's  in  J^olen  ho- 
wegt  Siebenbürgen  und  die  ungrisehen  Partheien,  reizt  die 
mäehtige  Pforte,  welche  schon  gerüstet  da  steht.  Ungarn  und 
die  Erbländer  schaudern  auf  den  Gedanken  einer  neuen 
Türkennoth. 

Unter  solchen  Verhältnissen  (Österreichs,  welche  an  die 
Schrecknisse  des  30jährigen  Krieges  lebhaft  erinnern,  in  die- 
ser Bedeutung  von  den  Franzosen,  Schweden  und  Deutschen 
dargestellt  und  als  eine  Folge  des  Strebens  des  Hauses  Oe- 
sterreich  nach  der  Universal -Monarchie  betrachtet  werden, 
war  die  Wahl  Leopold's  I.  mehr  als  zweifelhaft.  Und  selbst, 
wenn  sie  auch  erfolgt,  wird  der  Bürde  der  glänzenden  Dor- 
nenkrone, unter  deren  Last  Ferdinand  III. ,  Ferdinand  11. 
und  selbst  der  mächtige  Carl  V.  seufzten,  Leopold  I.  gewach- 
sen sein?  Wird  er  das  römische  Reich  mit  Hülfe  der  er- 
schöpften Erbländer  zu  ordnen  und  zu  vertheidigen  und  Po- 
len zu  retten  vermögen?  Prüfen  wir  ernst  und  genau  den 
Ursprung  und  die  Rechtsstellung  der  deutschen  Frage,  einer 
der  Hauptfragen  Österreichs  und  von  welcher  auch  die  an- 
dere, die  polnische,  bedingt  war. 

IL  Hauptstück. 
Blick  auf  die  deutsch-österreichischen  Verhältnisse  vor  Leopold  I. 

20.    (Inniger  Zusammenhang  zwischen  der  österreieliisehen  und  der  Refor- 

mations  -  Geschichte.) 

Die  deutschen  Angelegenheiten  flössen,  während  der 
ganzen  Regierungsepoche  Leopold's  I.  mächtig  auf  Osterreich 
ein.  Die  Letztere  ist  gleichsam  eine  Mündung,  in  welche  sich 
alle  Strömme  der  Begebenheiten  der  äusserst  bewegten  Re- 
gierung des  Grossvaters  und  Vaters  Leopold's  I.  ergiessen 
und  zu  denen  der  historische  Schlüssel  alleinig  in  der  merk- 
würdigen Zeit  des  wahrhaft  grossen  und  zugleich  vielfach 
schuldigen   Carl  V.  zu   finden   ist.    Deutschland   floss  oftmal 


und  (lircct  auT  die;  iMitschliissc  hcopold's  ein  und  nahm  ei- 
ne Kiclitunj^,  welclu!  von  jener  früherer  Zeiten  wesentlieh 
versehiedon  war.  JSehon  an  und  für  sich  bietliet  die  eigen- 
thündiche,  durch  historisclie  Einflüsse  äusserst  coniplicirte 
Verfassung  des  hh  römischen  Reiches  ein  besonderes  Inte- 
resse dar  und  ohne  eine  genaue  Kenntniss  derselben  und 
der  Lage,  in  welcher  Leopold  das  Keieh,  in  Folge  früherer 
Begebenheiten  vorfand,  wäre  jeder  Versuch  einer  deutlichen 
Geschichte  dieser  R  gicrung  fruchtlos. 

Diese  Lage  Deutschlands,  überhaupt  die  Verhältnisse 
zwischen  dem  Hause  Oesterreich  und  dem  römischen  Rei- 
che (grössten  Theils  auch  jene  zwischen  Oesterreich  und  Po- 
len) waren  vornehmlich^  beinahe  ausschliesslich  durch  die 
Rfcformation  und  ihre  Folgen  verursacht;  sie  war  der  Grund 
aller  Kriege  zwischen  Oesterreich  und  Deutschland,  an  de- 
nen bald  der  grössere  Thcil  Europens  im  Westen  und  Osten 
Theil  nam ;  sie  war  der  Grund  der  blutigen  Auflösung  des 
hl.  römischen  Reiches,  der  Calamitäten  Oesterreichs,  des  Un- 
tergangs mehrerer  Staaten,  der  Trennung  und  einer  bis  nun 
zunehmenden  Entsittung  aller.  Keine  Begebenheit  in  der 
Weltgeschichte  hat  eine  grössere  politische,  sociale  und  re- 
ligiöse Tragweite ;  es  ist  die  grösste  Revolution  nicht  nur 
für  Deutschland  und  Oesterreich,  sondern  auch  für  das  gan- 
ze Abendland  und  zugleich  für  die  orientischen  Monarchien, 
die  Mündung  früherer  Umwälzungen,  die  Quelle,  aus  der 
alle  Calamitäten  der  Neuzeit  direct  oder  indirect  fliessen. 
Denn ,  durch  die  Reformation  war  nicht  nur  das  hl.  römische 
Reich,  welches  durch  Jahrhunderte  die  Grundlage  des  christ- 
lichen Weltregimentes  bildete,  der  katholischen  Einheit  der. 
christlichen  Welt  (respiiblica  cJiristiana)  ^)  vorstand,  zerrissen, 
sondern  auch  das  Dogma  dieser  Einheit  geläugnet,  die  Tren 
nung  der  abendländischen  und  abendländisch  erzogenen  Völ- 
ker ausgesprochen  und  das  Haus  Oesterreich,  die  einzige 
Macht,  welche  in  der  Lage  gewesen  wäre,  die  Revolution  zu 


')  Zu   vergleichen   mit  S.  142  —  152  L  L  dieses  Werkes. 
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unterdrücken,  die  Restauration  chriötlicher  Grundsätze,  wie 
sie  im  Mittelalter  durch  Jahrhunderte  bestanden,  wieder  gel- 
tend zu  machen ,  besiegt. 

Seit  dieser  Zeit  war  das  Restaurationswerk  schwer,  hin- 
gegen musste  die  Revolution  immer  weiter  um  sich  greifen, 
denn  durch  die  siegreiche  protestantische  Rebellion,  siegten 
auch  alle  gegen  alte  Autoritäten  und  Traditionen,  besonders 
gegen  die  mittelalterlichen,  d.  i.  wahrhaft  christlichen  Insti- 
tute, gerichteten  Bestrebungen  der  Anbether  der  Neuzeit, 
der  Verehrer  des  Zeitgeistes  *),  welcher  die  Reformation  her- 
vorrrief  und  durch  den  Triumph  seiner  ältesten  Tochter  die 
Jüngern  zur  Auflehnung  spornte  und  ihnen  Muster  darboth. 
Die  Reformation  war  ja  selbst  nur  eine  Folge  der  überall  am 
Anfange  des  XVI.  Jahrhundertes  herrschenden,  besonders  in 
Deutschland  heftigen  Revolutionsideen,  welche  in  diesem  Lan- 
de mit  Hülfe  der  alten  Anarchie  und  der  neuen,  von  einer  po- 
litischen Feindseligkeit  gegen  den  Kaiser  und  den  römischen 
Hof  ergriffenen  Opposition  obsiegten^).  Eine  Umwälzung,  be- 
sonders in  den  höchsten  obrigkeitlichen  Sphaeren,  lässt  sich 
nicht  isolirt  denken,  jeder  Schlag,  welcher  gegen  die  Oberhäup- 
ter des  Christenthums  geführt  wurde,  traf  auch  dessen  Glieder 
und,  da  das  ganze  Gebäude  bewegt  wurde,  raussten  auch  sei- 
ne Theile  oscilliren  :  nach  dem  Verfalle  der  päpstlich -kaiser- 
lichen Autorität  selbst  im  hl.  römischen  Reiche,  litten  noth- 
wendigerweise  alle  Autoritäten  aller  christlichen  Reiche  ^) 
So  wie  die  Reformation  beinahe  unfrei,  gleichsam  fatalistisch 
aus  dem  Zeitgeiste  und  aus  der  deutschen  Anarchie  heraus- 
floss,  ihrer  Richtung  nie  Meister  war,  so  vermochte  sie  auch 
nicht  andere  Umwälzungen  zu  hindern;  nachdem  das  revo- 
lutionäre Princip  obgesiegt  hatte,  mussten  sich  seine  Corol- 
larien  geltend  machen.  Obschon  der  Protestantismus  meh- 
rere Mal  (unter  andern  in  Preussen)  versuchte,  seine  eigenen 


*)  Zu  sehen  S.  24  und  folg.  in  der  Beilage  am  Ende  des 
Bandes.  —  ^)  S.  28  ibid.  —  ^)  Zu  vergleichen  mit  der 
Einleitung  dieses  Werkes  S.  101. 
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Folgen  aufzuhalten,  sich  selbst  Schranken  zu  ßctzen,  blie- 
ben jedoch  seine  Bestrebungen  vergeblich;  es  ist  überflüs- 
sig Beweise  an'/uführcn,  dass  man  eine  siegreiche  Revolu- 
tion nie  belViedigen,  nie  ordnen,  organisircn  könne.  Wirk- 
lich liess  sich  die  Kelbrraatiou,  obgleich  ihrem  Wesen  nach, 
eine  locale,  eine  deutsche  Revolution ,  in  Deutschland  nicht 
einschlicssen,  auch  liess  sie  sich  nicht,  wie  es  ihre  Führer, 
die  Fürston,  wünschten ,  auf  das  Terrain  der  Kirche,  des  Rei- 
ches und  der  deutschen  Staaten  beschränken,  sie  griff  die 
Gesellschaft,  deren  \'erhilltnisse  in  Deutschland  und  ausser 
Deutschland  an ;  schon  in  Folge  der  Abhängigkeit  der  Ge- 
sellschaft von  der  Religion,  musste  die  protestantische  Re- 
volution endlich  zu  einer  socialen  werden,  ihre  Urheber,  die 
Mächtigen  und  Ehrgeizigen  zu  vernichten  trachten  ^). 


*)  Von  dem  höchsten  Gesetze  der  Revolutionen,  dass  sich 
die  Söhne  und  Enkel  gegen  die  Eltern  auflehnen  und 
sie  zu  vernichten  trachten,  kennt  die  Geschichte  keine 
einzige  Ausnahme,  jede  Revolution  von  oben,  steigt  im- 
mer tiefer,  gravitirt  gleichsam  zur  Erde  und  erfasst 
endlich  die  untersten  Schichten  der  Gesellschaft,  welche 
undankbar  (vielmehr  nach  dem  Rechte  der  Vergeltung) 
ihre  Urheber,  die  ersten  Verführer  strafen,  die  ganze 
Gesellschaft  bedrohen.  Betrachten  wir  die  zwei  furcht- 
baren Empörungen,  die  deutsche  am  Anfange  des  XVI. 
und  die  französische  am  Ende  des  XVIII.  Jahrhunder- 
tes.  Die  Letztere  entfloss  der  Grundsatzlosigkeit  des  Kö- 
nigthums,  welches  den  Adel,  die  Geistlichkeit  und  die 
Kirche  verfolgte  und  darauf  vom  Volke  gestürzt  wurde ; 
die  Fürsten  leiteten  die  Erstere,  welche  sich  nun  vor 
Allem  gegen  dieselben  kehrt,  in  ihnen  das  grösste  Hin- 
derniss  zur  Wohlfahrt  des  Vaterlandes  zu  erkennen 
glaubt.  Früher  oder  später,  aber  immer,  muss  jede  Re- 
volution zu  einer  socialen  werden.  Die  deutsche  hat 
den  historischen  Boden  (da  in  Deutschland  die  Anar- 
chie durch  Jahrhunderte  herrschend,  historisch  gewor- 
den war,  das  deutsche  Bürgerrecht  erhalten  hatte)  nicht 
verlassen  und  nur  gegen  die  Tradition  und  gegen  die 
Geschichte  des  Mittelalters  gekämpft,  die  römische  Kir- 
che und  das  römische  Kaiserthum  angegriffen,  aber  dem 
alt-germanischen  Rechte,  den  kleinen  Territorien,  (wel- 
che seit  der  Anarchie  sich  wieder  geltend  machten)  ge- 
ll. 
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Uebrigens  mussten  die  deutschen  1^'iirBten  (die  eigent- 
lichen Reformatoren ,  wie  wir  sehen  werden),  um  die  päpHt- 
liche  und  kaiserliche  Autorität  zu  stürzen ,  die  eigenen  Un- 
terthauen  zur  Kebellion  verleiten ,  verführen  und  zur  Ketze- 


huldigt,  auf  diese  die  Central  -  Autorität  übertragen,  hin- 
gegen hat  die  französische  Revolution ,  schon  alles  Hi- 
storische umgeworfen,  die  Autorität  im  Volkswillen  und 
in  der  Centralisationsmaschine  gesucht.  Eigentlich  ha- 
ben beide  das  Mittelalterliche  vor  Allem  umzustürzen 
getrachtet,  allein  in  Deutschland  begnügte  man  sich  mit 
dem  Umstürze  der  aut  dem  Kirchlichen  beruhenden  In- 
stitute, hingegen  hat  die  französische  Revolution  alle  In- 
stitutionen des  Mittelalters  aufgehoben.  Mit  einem  Wort, 
in  Frankreich  war  die  Revolution  demokratisch ,  sie  ist 
sogleich  zu  einer  socialen  geworden  und  begann  die 
Auflösung  der  Gesellschaft ;  in  Deutschland  aristokra- 
tisch ,  konnte  sie  sich  länger  halten ,  und  wurde  erst 
durch  die  Folgen  zu  einer  socialen  Revolution  und  zu 
einem  langsam  wirkenden  Auflösungsmittel.  Beide  Län- 
der, obschon  auch  durch  die  Grundverfassung  äusserst 
verschieden,  eines  foederirt,  das  andere  centralisirt,  kön- 
nen keinen  sichern  Haltpunct  finden.  Jedoch  lässt  sich 
Italien  dmxh  das  abschreckende  Beispiel  nicht  warnen. 
Ueberhaupt  lesen  die  Revolutionären  in  der  Weltge- 
Bchichte  nicht,  welche  jeden  Sohn  der  Revolutioja  uner- 
bittlich zum  Vatermorde  bestimmt. 

In  der  That  wo  ist  der  Anhang,  wo  sind  die  Ver- 
ehrer Philipp's  IV.,  Ludwig's  XL,  XIV.,  Philipp's  von 
Hessen,  des  Moritz  von  Sachsen,  der  Colonna,  Sforza, 
Pazzi  etc.?  Eine  blutige  Lehre  strömt  aus  der  Ge- 
schichte der  drei  Länder  heraus :  eben  diese  drei  Län- 
der wagten  allererst  die  katholische  Einheit  des  Chri- 
stenthums  zu  läugnen,  die  päpstlich  -  kaiserliche  Autori- 
tät, der  sie  ihre  Gesittung  und  Blüthe,  grossen  Theils 
das  Dasein  schulden,  bekämpft  und  nun,  nach  dem  Um- 
stürze des  auf  Erden  von  Gott  eingesetzten  Regimentes, 
wie  es  im  Mittelalter  ausgeübt  wurde  (zu  sehen  in  der 
Einleitung  I.  dieses  Werkes  S.  156,  157),  dem  Rechte 
des  Starkem  preisgegeben  sind  und  viel  eher  mit  ein- 
ander als  mit  den  Jüngern  Staaten  zu  kämpfen  haben 
werden.  Wenigstens  deutet  darauf  die  unfehlbare  Welt- 
geschichte hin,  welche  alles  Böse  zu  einer  unvermeid- 
lichen Strafe  verdammt  und  das  Urtheil  gewöhnlich  durch 
die  Schuldigen  selbst  vollstrecken  lässt. 
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rei  zwingen,  denn  es  fehlte  den  dniitsclien  Fürsten  an  jener 
Macht,  über  welche  die  Konige  z.  P>.  die  franzcisischen  ver- 
fügten, um  sich  von  der  Abhiingigkcit  vom  Papste  und  Kai- 
ser zu  befreien.  Die  Könige,  um  denselben  Zweck  zu  er- 
r(^ichon,  waren  nicht  genöthigt,  die  chri.stliche  Gemeinschaft 
zu  verlassen,  es  war  ihnen  genügend  die  Unterthanen  welt- 
licher imd  geistlicher  Fürsten  aufzuwiegeln  und  dem  Volke, 
dass  sie  schon  als  rechtmässige  Könige  ansah,  Schutz  zu 
versprechen.  Ferner,  die  Könige  Hessen  sich  vom  christli- 
chen Rechtsboden  abführen  im  Namen  des  Patriotismus,  im 
Interesse  einer  eigenen,  unabhängigen  Grossmacht,  welcher 
Mittel  zu  Gebothe  standen,  um  die  gesellschaftliche  Ordnung 
zu  erhalten,  im  Nothfalle  zu  erzwingen. 

Hingegen  hatten  die  deutschen  Fürst^^n  jene  Macht  von 
Fremden  auf  dem  Wege  des  Verrathes  zu  erlangen.  Die 
iiiteressirte  Grossmuth  des  Fremden  war  kein  sicherer  Halt- 
punct  für  Deutschland,  wie  es  dessen  Drangsale  seit  Carl 
V.  erweisen  und  auch  die  jetzige  Lage  deutscher  Fürsten, 
unschuldiger  Sühnopfer  für  das  Vergehen  der  Väter. 

Auf  diese  Art  wurde  das  hl.  römische  Reich,  statt  pflicht- 
gemäss die  Ordnung  in  der  christlichen  Welt  zu  handha- 
ben *),  zum  Heerde  der  Revolutionen,  zum  Sammelplatze  al- 
ler Fremdlinge,  welche  es  beschützen,  oder  brandschatzen 
und  berauben  wollten. 

Seit  der  Reformation  hatte  demnach  die  Revolution  ei- 
nen doppelten  Weg  zum  Fortschritte,  einen,  welchen  die 
grossen  Mächte  betraten,  um  sich  noch  mehr  zu  heben,  zu 
vergrössern,  eine  politische  Einheit  durch  den  Umsturz  hi- 
storischer Rechte  zu  erzwingen,  und  einen  zweiten,  um  die 
Sondersgelüste  zu  befriedigen,  dasselbe  Land,  dasselbe  Volk 
zu  trennen  und  zu  zersplittern.  Während  andere  Revolutio- 
nen durch  Ideenrausch,  durch  Streben  nach  der  Macht  des 
Vaterlandes,  durch  Begeisterung  für  Ideen,  welche  nicht  al- 


*)  Zu  sehen  über  die  christliche  Weltordnung  in  der  Ein- 
leitung dieses  Werkes  S.  92,   130  und  folgende. 
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les  Wahre  ausschlosson ,  wohl  nicht  zu  entschuldigen,  aber 
zu  erklären  sind,  hat  alleinig  die  deutsche  Revolution  durch 
kalte  Berechnung,  List  und  Verrath  der  Fürsten  und  Ueichs- 
stände,  ohne  Begeisterung,  selbst  ohne  freiwilliges  Zuthun 
des  Volkes  eine  grosse  Vergangenheit  zu  Grabe  geführt. 
Während  andere  Revolutionen  für  die  Freiheit  kämpften, 
stritt  der  Deutsche  bloss  für's  Interesse  mächtiger  Rebellen. 
Nicht  um  das  Vaterland  zu  heben,  sondern  um  es  zu  spren- 
gen, nicht  um  den  kaiserlichen  Schutz  zu  erlangen,  sondern 
um  ihm  zu  entsagen,  sich  blind  dem  kaiserlichen  Vasallen 
auf  Gnade  und  Ungnade  und  für  immer,  selbst  in  Gewissens- 
sachen zu  unterwerfen,  wurden  die  Deutschen  in  den  Kampf 
mit  dem  kaiserlichen  Hause  geführt.  Durch  dieses  materielle 
Interesse,  (welchem  nun  freilich  beinahe  die  ganze  Welt  hul- 
digt), wurde  die  deutsche  Revolution  gefährlicher,  als  die 
übrigen;  sie  hat  nicht  nur  den  Rationalismus  als  ein  System, 
sondern  auch  den  Materialismus  als  den  obersten  Zweck  ge- 
heiligt. Soll  ich  der  Religionskämpfe  aus  Beutesucht  und 
der  Reihe  der  Dynastien  erwähnen,  welche  durch  den  Pro- 
testantismus gestürzt  werden,  oder  zur  Usurpation  gelangten  V 
Ist  überhaupt  das  Bestehen  einer  Legitimität  möglich,  wenn 
selbst  jene  des  Papstes    und   Kaisers  nicht  geachtet   wurde? 

In  der  That  blieb  die  Lage  der  protestantischen  Für- 
sten, obschon  sie  den  Sieg  davon  getragen  haben,  falsch, 
jene  ihre  Unterthanen  unselig,  das  Band  der  Verschwörung 
gegen  Kirche  und  Legitimität,  ist  wahrhaft  kein  gesellschaft- 
liches ;  übrigens  war  der  Gewissenszwang  in  Deutschland  für 
die  Länge  der  Zeit  nicht  haltbar,  da  selbst  die  Leibeigen- 
schaft endlich  aufhören  und  der  Druck  zahlreicher  Fürsten 
und  Stände  eine  Reaction,  den  Liberalismus,  hervorrufen, 
also  neuen  Revolutionen  den  Weg  bahnen  musste,  besonders, 
da  unter  den  drei  herrschenden  Bekenntnissen  alle  unmög- 
lich wahr  sein  konnten,  wodurch  der  Glaube  untergraben 
und  der  religiöse  Indifferentismus  befördert  wurde. 

Ueberhaupt  konnte  der  protestantische  Staat  auf  sei- 
nen Grundlagen,  auf  dem  Kirchenraube  und  der  Verläugnung 
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der  Legitimität   nicht   ruhen.     Dalicr  äusserte    sich    allererst 
der  Rationalismus  nach  einem  grossen  IMassstabc  in  J^]ngland, 
Holland,    Deutschland,    nicht   in    Italien  oder  Frankreich  '). 
Nach  und  nach  übergieng  er  in  katholische  Länder^   er  prüf- 
te den  Glauben,    er  prüite   das   Königthum,    das  historische 
Recht  etc.  und  leitete  auf  dem  Wege    des   (neben    dem    Be 
stehen  des  Protestantismus  nicht  leicht  verracidlichen)  Indif- 
ferentismus zum  Misstrauen  gegen  das  Königthum,  die  Geist- 
lichkeit und  die  Aristen,  endlich  zum  Kampfe  mit  denselben. 
Gegenwärtig,    drei  Jahrhunderte   nach   dem   8iege  des 
fürstlichen  Absolutismus  (selbst  in  Gewissenssachen,  in  Fol- 
ge das  Dogma  der  Reformation:    „von  wem  das  Land,  von 
dem  hängt  auch    der   Glaube    der   Unterthanen  ab"  '^),    giebt 
es  kaum  einen  wahrhaft  monarchischen  Staat,  die  Revolution 
ist  selbst  in  die  südlichsten  Länder,    wohin  sich   der  Prote- 
stantismus nie  ausgebreitet  hat,  eingedrungen;  wahre  Katho- 
liken^   echte   Royalisten,    entschiedene   Aristocraten   werden 
immer  seltener,    obschon   sogar   in   protestantischen   Staaten 
die  erschrockenen  Conservativen  sich  regen,  die  Grundsätze 
und  Satelliten   des   Protestantismus  umgehen,  oder   läugnen. 
Selbst  im  Vaterlande  der  Reformation  ertönnt  der  Ruf  nach 
Einheit,   wie  sie  vor  der  protestantischen  Rebellion  gewesen , 
ist  es  aber  nicht  eine  neue  Revolution^  der  man  eine  unbe- 
zweifelte  Legitimität  nicht  entgegenzustellen  vermag?    Auch 
die  Restauration  des  römischen  Kaiserthums  wäre  noch  nicht 
eine  Herstellung  des  Reiches  und  seiner  ehemaligen  Einheit, 
denn  der  Glaube  trennt  schon  die  Deutschen.   Dasselbe  Hin- 
derniss  steht  einer  allgemeinen  Restauration,  der  Herstellung 
der   christlichen   Einheit    entgegen,    da   bedeutende   Glieder 
der  abendländischen  Gesellschaft  dem  Protestantismus  zuge- 
fallen sind.   Und  Zwangmittel  lassen  sich  hier  nicht  denken, 
da   die   Protestanten   im    guten   Glauben   rücksichtlich   ihres 
Bekenntnisses  sein,    die  Verbrechen  ihrer   Ahnen  gegen  die 


*)  Bayle,   der  Corrj^phee   französischer   Rationalisten,    war 
ein  Protestant. —    '^)  Cujus  regio^  ejus  et  religio. 
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Kirche  und  Legitimität  ignoriren  können.  Andererseits  lasst 
sich  eine  wahrhafte  Restauration  nur  unter  der  Gestalt  der 
Allgemeinheit  annehmen ,  denn  selbsit  eine  Restauration  in 
allen  katholischen  Ländern  müsste  dieselben  Gefahren  lau- 
fen, denen  der  Glaube  an  die  Kirche  und  Legitimität  schon 
einmal  erlag. 

Offenbar  hat  der  Protestantismus  die  abendländische 
Welt  verwirrt.  In  der  gegenwärtigen  Revolutionszeit  erkennt 
man  seine  unheimlichen  Folgen  deutlich  und  sieht  zugleich 
ein,  warum  Carl  V.,  Ferdinand  IL,  III.  diesen  Knoten  durch 
allerhand  Mittel  zu  entwirren  trachteten ,  welche  Bestrebun- 
gen in  Leopold  I.  ihren  letzten,  kräftigen  Ausdruck  fanden. 

In  jeder  Hinsicht  ist  die  Reformation  einer  streng  phi- 
losophischen Prüfung  würdig,  besonders  in  der  Geschichte 
des  Hauses  Oesterreichs,  dieses  Gegensatzes  zum  Protestan- 
tismus; vornehmlich  wäre  diese  Prüfung  in  der  Geschichte 
Leopold's  I.  vorzunehmen ,  welcher  das  System  der  wirk- 
samsten Gegner  der  Reformation  fortsetzte,  die  letzten  Käm- 
pfe mit  der  Reforaiations-Propaganda  in  Polen  und  auch  im 
Innlande,  nach  den  Niederlagen  ungrischer  Protestanten  und 
deren  türkischen  Bundesgenossen,  auskämpfte  und  Deutsch- 
land, selbst  dessen  protestantische  Fürsten,  rücksichtlich 
ihrer  Stellung  zu  Oesterreich,   auf  eine  neue  Bahn  leitete  *). 


*)  Um  die  Erzählung  nicht  zu  unterbrechen  (und  da  der 
erste  Theil  dieses  Werkes  noch  nicht  so  weit  fortge- 
rückt ist),  versuche  ich  in  einer  Beilage  die  Reforma- 
tionsgeschichte, ihre  Philosophie,  Chronologie  etc.  in  der 
möglichsten  Kürze  darzustellen.  Zu  sehen  am  Ende  des 
Bandes;  es  ist  die  im  I.  Tli.,  I.  Abt.,  S.  19  angesagte 
Abhandlung.  Die  mit  der  deutschen  Verfassungs-  und 
Reformations  -  Geschichte  vertrauten  Leser  können  die 
Beilage  übergehen;  das  Wesen  und  den  Geist  des  Pro- 
testantismus habe  ich  schon  am  Anfange  dieses  Werkes 
wenigstens  im  Allgemeinen  darzustellen  versucht ,  nun 
trachte  ich  das  innerste  Wesen  und  die  selbst  entfern- 
ten Ursachen  der  Reformation  zu  erklären. 
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TTI.  Hnuptstilck. 

Die,  deutsch  -  österreichischen  Zustände  in.  den  letzten  Jahren 
Kaisers  Ferdinand  III.  Das  Interregiuim.  Candidaten  zur 
römischen  Krone.  liestrebnngen  der  Mächte.  Unterhandlnwjen 
österreichischer  Gesandten  mit  den  Chir-llöfen  und  dem  Papste. 

21.  (Zunehmende  sittHclie  und  politiaclie  Trcnnunj^  der  Deutschen  von  Oc- 

sterreich.    Einflftss  des  versehiedenartipen  Amnestie-Gesetzes  in  Oesterreich 

und  in  Deutschland  auf  die  Stellunj^  beider  Länder  zu  einander.) 

Wir  sahen,  dass  durch  don  wcstphillischcn,  allen  christ- 
lichen Grundsätzen  zuwider  laufenden  Frieden  das  Kaiser- 
thuni  wesentliche  Rechte  verlor  und  Oesterreich  schöne  Län- 
der einbüsste  *),  jedoch  cntgieng  den  rachsüchtigen  Siegern 
der  wichtigste  Gegenstand  ihrer  Rache,  die  katholische  Kir- 
che in  Oesterreich.  Nachdem  der  Kaiser  alle  Mittel  des 
Widerstandos  gegen  die  Toleranz  in  österreichischen  Län- 
dern erschöpft  hatte,  fasste  er  den  Entschluss  Schweden, 
welches  die  österreichische  Ketzerei  hartnäckig  vertheidigte, 
zu  bestechen  ^),  um  die  katholischen  Rechte  der  Oesterreicher 
zu  wahren.  Durch  einen  Artikel  des  westphälischen  Frie- 
dens^), geschah  vom  Privilegium  der  so  genannten  Gewis- 
sensfreiheit eine  Ausnahme  zu  Gunsten  der  österreichischen 
Erbländer  und  gegen  den  protestantischen  Cultus  in  densel- 
ben, nur  die  lutheranischen  (aber  nicht  calvinistischen)  Her- 
zoge und  Fürsten  von  Brieg,  von  Liegnitz,  von  Münsterberg 
und  Oels  und  die  Stadt  Breslau  erlangten  freie  Religions- 
übung, die  übrigen  Protestanten  in  Oesterreich  durften  kei- 
ne Religionsrechte  anrufen.  Demnach  hat  sich  Oesterreich, 
obschon  mit  Hülfe  der  Dänen,  Schweden,  besonders  der 
b()hmischen  ,  ungrischen ,  siebenbürgischen  ,  österreichischen 
Rebellen  und  mit  Hülfe  Frankreichs  geschlagen,  von  Deutsch- 


»)  L  Th.,  L  Abt.,  S.  63.—    ^)  Schoell.  XXVL  332. 
3)  Art.  IV.,  §.  52  —  55  von  Osnabrück,  §.   41  —  43  von 
Münster. 
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land  entschieden  getrennt,  gegen  dessen  Einiluss  gesichert 
Durch  die  unerscliütteriiche  Beharriiciikeit  seiner  würdigen 
Dynastie,  welche  alle  Interessen  preisgebend,  das  Gewissen, 
die  Ehre  und  die  Freiheit  der  ihr  von  Gott  anvertrauten 
Völker  zu  vertheidigen  wusste,  wurden  die  kaiserlichen  Erb- 
lilnder  den  Revolutionsmaximen  des  westphillischen  Friedens, 
dieses  Fundamental  -  Gesetzes  der  Deutschen,  entzogen,  sie 
folgten  einem  andern  Gesetze,  sie  blieben  katholisch;  die 
Kluft  durch  verwüstende,  mörderische  Kriege  «wischen  Oe- 
sterreich  und  Deutschland  seit  mehr  als  einem  Jahrhunderte 
gebildet,  musste  sich  nun  immer  mehr  erweitern.  In  der 
That,  obgleich  am  Umfange  und  auch  an  der  Volkszahl  durch 
die  Verbannung  der  Ketzer  und  Rebellen  verringert,  war 
Oesterreich  in  der  Lage  durch  den  Katholicismus  (welcher 
im  Reiche  durch  Staatsiitze,  Beispiele  und  öfFcntlichen  Cul- 
tus  gefesselt  wurde)  sich  zu  heben,  zu  entwickeln,  der  Re- 
stauration entgegen  zu  gehen,  während  Deutschland  den  re- 
volutionären Bestimmungen  des  westphälischcn  Friedens  fol- 
gend, der  Auflösung  entgegenrückte  und  sich  auf  diese  Art 
doppelten  Schrittes  von  Oesterreich  entfernte. 

Auch  das  nach  dem  katholischen  für  die  wahre  Gesit- 
tung und  dauernde  Macht  wichtigste  Verhältniss,  der  Ro- 
yalismus, trennte  immer  mehr  Oesterreich  von  Deutschland. 
Das  Werk  eines  Pseudonymen :  De  ratlone  Status  in  Imperio 
Romano -Germanico,  dessen  giftige  Irrlehren  ich  schon  an- 
geführt habe,  huldigte  offenbar  den  wüthendsten  Ansichten 
der  Demagogie  und  wurde  vom  anarchischen  Deutschland 
und  von  dessen  gedankenlosen  Fürsten  als  der  reinste  Aus- 
druck des  historischen  Rechtes  und  der  deutschen  Verfas- 
sung, obschon  sie  jener  Schriftsteller  für  eine  republikani- 
sche ausgibt,  betrachtet  und,  mit  seltenen  Ausnahmen,  von 
allen  protestantischen  Staatslehrern ,  als  Autorität  und.  Mu- 
ster verehrt.  Auch  die  calvinische  Confession,  vom  Congres- 
se  anerkannt  und,  ihrem  innersten  Wesen  nach,  eine  echt 
republikanische  Anschauungsart  des  Staates,  verbildete  fer- 
ner  das   durch  die  Anarchie,   Reformation,   Religionskriege 
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und  VerwiIdiTun<5  zu  jcdnm  politischon  llusinn  vorbereitete 
Deutschland,  während  Ocsterrcich  dem  reinsten  Koyalismus, 
der  wahren  christlichen  Monarchie,  wie  sie  Gott  erschaffen 
und  entwickelt  hatte,  folgte. 

Ein  besonderer  Umstand  war  geeignet,  beide  Länder 
i'iir  immer  zu  entzweien.  Der  westphäliache  Friede  bewil- 
ligte eine  allgemeine  Amnestie,  alle  Verbannten  und  Emi- 
granten erhielten  das  Recht  zurückzukehren,  ihre  Güter  und 
Gerechtsamen  wieder  zu  erlangen ;  eine  gänzliche  Restitution 
des  Verhältnisses,  in  welchem  sie  vor  dem  Kriege  standen, 
war  ihnen  zugesichert.  Auch  Oesterreich ,  wo  die  Kaiser, 
vor  Allem  Ferdinand  IL,  die  Protestanten  und  Empörer  durch 
Verbannung  und  Confiscation  straften,  wollte  der  Congress 
dem  so  ausgedehnten  Amnestie  -  Gesetze  unterziehen.  Oester- 
reich widerstand,  es  befürchtete,  erstens,  die  Störung  der 
öffentlichen  Sicherheit  und  die  Ruhe  des  Gewissens  seiner 
treuen  Unterthanen,  wenn  zahlreiche  Ketzer  und  Rebellen 
zurückkehren  und  ihre  giftigen  Doctrincn  verbreiten ;  fer- 
ner, wäre  die  Restitution  der  coniiscirten  Güter  eine  uner- 
trägliche Last,  vielmehr  eine  Unmöglichkeit  für  die  österrei- 
chischen Finanzen  gewesen.  In  Böhmen  und  in  Oesterreich 
waren  viele  Güter  (man  kann  sagen  ein  bedeutender  Theil 
dieser  Länder)  eingezogen,  allein  sie  fielen  nicht  immer  dem 
Fiscus  zu,  sondern  sie  wurden  vom  Kaiser  an  fromme  Klö- 
ster und  an  loyale  Unterthanen  verschenkt,  von  diesen  ver- 
kauft, verpfändet,  vererbt  etc.;  entweder  eine  allgemeine 
Umwälzung  der  Privatvermögens -Verhältnisse^  wenn  keine 
Entschädigung  eintritt,  oder  eine  heftige  Erschütterung  des 
öffentlichen  Vermögens,  wenn  der  Staat  die  Beschenkten, 
ihre  Erben  etc.  entschädigt,  wären  für  Oesterreich  die  un- 
vermeidliche Folge  der  Restitution  gewesen.  Man  kam, 
nach  einem  heftigen  Widerspruche  der  Protestanten,  überein, 
dass  die  österreichischen  Emigranten  in  ihr  Vaterland  *)  heim- 

*)  Unter  „Vaterland"  verstand  man  nur  die  Provinz,  wo 
der  Emigrant  geboren  war;  er  durfte  sich  nicht  in  einer 
andern  Provinz  Oesterreichs  niederlassen. 
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kohren  dürfen,  allein  sie  haben  den  Gesetzen  des  Landes 
(iiälirnlich  dem  Verbote  des  protestantischen  Cultus)  zu  ge- 
horchen und  können  nur  das  seit  1630  (also  nicht  seit  1618) 
Coniiscirte  revindiciren. 

Dieser  Sieg  Oesterreichs  über  die  Parteilichkeit  des 
Congresses  führte  zu  einem  grossen  Uebelstande.  Die  mei- 
sten Emigranten,  obschon  sie  Lust  hatten  das  „Land  der 
Freiheit"  zu  verlassen,  verwarfen  die  beschränkte  Amnestie 
und  verblieben  in  Deutschland,  sie  bildeten  eine  Pflanzschu- 
le der  Opposition  und  Rachsucht  gegen  Oesterreich,  eine 
förmliche  Partei  der  Vendetta.  Bei  ihr  fanden  Glauben  die 
heftigsten,  die  ungegründetsten  Anklagen  gegen  den  Kaiser 
und  die  österreichischen  Katholiken,  auch  wurden  Vorwürfe 
von  ihr  selbst  erfunden,  propagirt,  jedes  Factum  in  Oester- 
reich gab  ihr  Anlass  zur  Entstellung,  sie  hielt  sich  für  com- 
petent  über  alle  Massregeln  Oesterreichs  mit  Sachkenntniss 
zu  urtheilen,  d.  i.  sie  im  gehässigten  Lichte  darzustellen; 
das  in  L'rthümern  seit  mehr  als  einem  Jahrhundertc  leben- 
de, vom  Hasse  und  Neide  stets  bewegte  Deutschland,  sah 
die  österreichischen  Emigranten  als  eine  Autorität  an.  Da- 
her die  fortwährende  Polemik  der  Deutschen  (und  welche 
dem  Hipolitus  nicht  nachstand)  gegen  Oesterreich,  obschon 
der  Friede  unterzeichnet  war;  nur  mit  der  heutigen  Polemik 
Sardiniens  kann  sie  verglichen  werden.  Gewiss  war  dieses 
Verhältniss  mehr  geeignet  die  Feindseligkeit  Deutschlands 
gegen  Oesterreich  zu  nähren ,  als  beizulegen.  In  der  That 
hat  sich  das  Vertrauen  zwischen  dem  Kaiser  und  dem  Rei- 
che nach  dem  Frieden  nicht  eingestellt. 

22.  (Neue  Unruhen  in  Deutschland,  in  Folge  des  westphälischen  Friedens.) 
Der  Tractat,  ein  Machwerk  der  Ketzerei  und  der  Re- 
bellion, von  entschiedenen  Reichsfeinden,  unter  dem  Ver- 
wände des  Rechtes  und  der  Freiheit,  gegen  die  kirchliche 
und  kaiserliche  Autorität  zu  Stande  gebracht,  enthielt  noth- 
wendigerweise  Widersprüche   und   jene  Keime  zu  Unruhen, 
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welche  stnvlciul  (leni  Verbrechen  folgen  'j.  Die  reiche  Be- 
lohnung für  Ilochverriith  spornte  zu  neuen,  nun  gesetzlich 
gewordenen  Umtrieben,  die  gegen  den  Kaiser  von  den  Fran- 
zosen und  Schweden,  als  den  Garanten  des  Friedens,  in  vor- 
aus und  principiell  zugesagte  Hülfe,  war  ein  neuer  Beweg- 
grund zur  systematischen  Opposition  gegen  das  gefesselte 
Kaiserthum,  überhaupt  zu  Illegalitäten,  welche  übrigens  un- 
ter den  beinahe  dreihundert  fünfzig,  nun  souverain  gewor- 
denen den  verschiedenartigsten  Regierungsformen  folgenden 
Staaten  kaum  zu  vermeiden  waren.  Schon  bezüglich  der 
Ausführung  des  Tractates  traten  Schwierigkeiten  ein,  das 
vom  Congressc  zu  Münster,  rücksichtlich  der  Restitutionen 
und  der  Enthebung  des  Landes  von  der  Truppenlast  ge- 
fiisste  Conclusum  (1649)  wurde '^)  bald,  im  Jahre  1650,  um- 
gestürzt. 

Nach  diesem  und  andern  Acten  des  westphälischen  Frie- 
dens-Drama,  war  der  wahre  Friede  keineswegs  hergestellt, 
Schweden  und  der  Landgraf  von  Hessen  haben  ihre  Trup- 
pen nicht  entlassen,  der  Churfürst  von  Brandenburg  und  der 
Herzog  von  Neuburg  neue  Völker  geworben  und  begannen 
einen  verwüstenden  Kampf  (1651),  dessen  Vorwand  wieder 
ein  religiöser  (das  Normaljahr  bezüglich  der  freien  Religions- 
übung),  aber  die  eigentliche    Ursache   der  Zwist  aus  Anlass 


*)  Zu   vergleichen   mit   der   Einleitung   dieses    Werkes.  — 
Menzel  (IV.  282  zw.  Aufl.)  beurtheilt  gründlich  den  west- 
phälischen  Frieden:    „die    erzwungene  Vereinigung   der 
politischen  und  kirchlichen  Gegensätze,  welche  der  west- 
phälische  Friede,   als   Ausgang  des  Kirchenzwistes,  be- 
siegelte, begründete  für  die  deutsche  Nation  ein  System 
von  Widersprüchen   der   Formen  gegen  die  Ideen ,    des 
Scheines   gegen  die  Wirklichkeit,    aus  welchem  die  wi- 
dernatürlichste   Gestaltung   aller   Staats-  und  Lebensele- 
mente,   dann   in   weiterer   Entwicklung   die    kläglichste 
Entstellung  des  ursprünglichen  Nationalcharacters  zu  ei- 
nem  lächerlich  -  traurigen   Zerrbilde    hervorging.      Die 
Geltung  der  Widersprüche  durchdrang  alle  Verhältnisse 
der  Nation,  ja  sie  wurde  das  eigentliche  Lebensprincip 
derselben".  —    ^)  Schoell.  XXVI.  382. 
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der  jülichschen  Erbschaft  war.  Mit  grosser  Mühe  und  erst 
mit  tVenuler  Hülfe  hat  der  Kaiser  vermocht,  den  Krieg  zu 
beschwören;  es  war  nicht  mehr  ein  Bürgerkrieg,  denn  bei- 
de Staaten  hatten  schon  die  vollständige  Territorial  -  Hoheit, 
d.  i.  die  Souverainität  ohne  diesen  Namen. 

Unter  solchen  Verhältnissen  der  Trennung  der  Staaten 
von  einander  durch  deren  Souverainität  und  ihrer  kraftlosen 
Verbindung  durch  das  Schattenkaiserthum  wurde  dem  Reiche 
nur  die  Gelegenheit  zu  Zwisten,  nicht  aber  auch  ein  Mittel  der 
Aussöhnung  dargebothen ;    allerhand  Streitigkeiten  ,    mussten 
sich  erheben.    Die  Protestanten,  obschon  sie  den  Tractat  mit 
Hülfe  Frankreichs  und  Schwedens  dictirt  haben,    waren  (da 
man  keine  Revolution  zu  befriedigen  vermag)  noch  nicht  zu- 
frieden gestellt  und  hatten  stets  etwas  zu  verlangen.  Selbst  die 
österreichischen  Protestanten  wurden  von  den  deutschen  aufge- 
wiegelt und  unterstützt,  Chur- Brandenburg  wagte  den  katho- 
lischen Pfarrer  von  Grosburg  in  Schlesien  mit  Militairmacht 
hinauszuwerten;  der  Kaiser  durfte  nicht  einschreiten.     Nicht 
nur  fürs   Interesse,  sondern  auch  für  Titel,    für  den  Vorrang 
etc.  kämpften  fortwährend  die  Confessionen  und  Staaten,  die 
dreihundert    für   legitim  erklärten   Usurpatoren   hatten  Mühe 
einander   Schranken  zu  setzen.     Das  arme  Volk  seufzte  un- 
ter  dieser    vielfälltigen    Tyrannei,    durch   Brandschatzungen 
und  Erpressungen,  durch  die  nach  Schweden  fortgeschlepp- 
ten Millionen,    erstieg   das   Elend    in  den   noch   rauchenden 
Städten  und  Dörfern   einen   Ungeheuern   Grad.     Die  Abdan- 
kung der  Söldlinge  war  eine  neue  Calamität,  die  hungernden 
Triumphatoren   setzten   ihr  Raubwerk   nun    officiös  fort  und 
wurden  auf  eine  furchtbare,  unmenschliche  Art  verfolgt  und 
vertilgt;    nach  dem  Freiheitskriege  musste,  wie  gewöhnlich^ 
der  Kampf  gegen  die  Befi'eier  losgehen. 

Wie  es  mit  der  Gerichtsbarkeit,  überhaupt  mit  der  Sicher- 
heit in  einem  durch  beständige  Revolutionen  verwilderten  Lan- 
de, in  welchem  jede  Legitimität  mit  Füssen  getreten  und  nur 
die  Usurpation  begünstigt  war,  aussah,  kann  man  sich  leicht 
Vorstellen.    Zugleich  kann  man  errathen,  wie  die  legitim  ge- 


wordenen  Ketzer  den  K.'itholikcn  l)cliandclt(Ui,  seit  die  Jesui- 
ten siegreich  wirkten  und  protesttantisclie  durch  die  Macht  des 
Gedankens,  (»der  durch  eine  hohe  Stclhing  ausgezeichnete  Cc- 
lebritilten  den  Protestantismus  feierlich  revocirten ,  in  der  Re- 
stauration der  Einheit  der  Kirche  das  Heil  Deutscldands  und 
der  IMenschhcit  erblickten  und  diese  Ansichten  der  wieder 
Bekehrten  einen  blutigen  Commentar  zur  I^ehrc  über  den  in- 
nern  Wcrth  des  Protestantismus  in  der  unglückseligen  Lag(; 
seines  Vaterlandes  vorfanden,  den  Ausgang  der  Ketzerei  un- 
ter allen  denkenden  Deutschen  anzukündigen  schienen  '). 
Hugo  Grotius  erlebte  nicht  den  westphälischen  Frieden,    al- 


')  Die  Publicisten  Boineburg  und  Blume,  der  Philolog  Hol- 
stein, der  gelehrte  Lambeck  etc.  sind  feierlich  von  der 
Ketzerei  abgetreten,  ebenfalls  mehrere  Fürsten,  zwei 
Urenkel  Philipp's  „des  Grossmüthigen"  von  Hessen,  ei- 
nes der  Rädelsführer  (zu  sehen  in  der  Beilage  dieses 
Bandes  S.  85,  86)  der  protestantischen  Rebellion  und  die 
Königin  Christine,  Tochter  Gustav  Adolph's  des  Glän- 
zendsten unter  den  protestantischen  Kämpfern.  Die  Letz- 
tere sagte,  sich  dem  Papste  Alexander  VH. ,  welcher 
als  Nuntius  (Fabius  Chigi)  gegen  den  westphälischen 
Frieden  protestirte,  zu  Füssen  werfend,  dass  sie  es  für 
einen  hohem  Ruhm  halte,  dem  päpstlichen  Stuhle  zu 
gehorchen,  als  selbst  den  schönsten  Thron  zu  besitzen. 
Besonders  war  die  Bekehrung  des  Hugo  Grotius  ge- 
eignet die  Reformation  zu  bedrohen.  Dieser  kühne  und 
geistreiche  Denker,  welcher  unter  dem  Einflüsse  des  Pro- 
testantismus und  des  Religionskrieges  schreibend,  durch 
die  Einführung  des  Rationalismus  nach  einem  grossen 
Massstabe  in  das  Staats-  und  Völkerrecht  Vorschub 
künftigen  Revolutionen  leistete,  hat  jedoch  den  histori- 
schen Boden  nie  gänzlich  verlassen  und  wurde  von  der 
Geschichte,  mittelst  seiner  eigenen  mächtigen  Logik,  zur 
Traditionen,  zur  Erkenntniss  der  erhabenen  katholischen 
Einheit  und  dadurch  zu  den  Grundsätzen  der  römischen 
Kirche  geführt.  Wahrscheinlich  hatte  er  das  Bewusst- 
sein,  dass  er  sich  in  seinen  Staats-  und  völkerrechtlichen 
Theorien,  ohne  die  Annahme  der  päpstlichen  Oberge- 
walt, verwickle,  während  hingegen  die  alten,  die  katho- 
lischen Rechtsverhältnisse  sich  stets  einfach  und  harmo- 
nisch entwickelten.  Auf  jeden  Fall  hat  er  seine  Irrthü- 
mer  widerrufen  (im  Werke:    Votum  pro  pace)  sich  durch 
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lein    clieöcs    miiclitigen    ArgumenteB    gegen    die    Kel'unuatiuri 
konnte  sieh  seine  8ehuie  benülclitigen. 

Durch  den  westphälischen  Frieden  war  Ueutseliiand 
Eines  Gedankens  untahig  geworden.  Einige  Stände  rieten 
nach  einem  Reichstage,  andere  schrien  dawider^  beide  stutz- 


die  Jugend  und  Befangenheit  entschuldigt  und  den  er- 
habenen Beschluss  gefasst  am  Uestauratioiiswei-ke  der 
katholischen  Einheit  zu  arbeiten.  In  vielen  Werken : 
Adnotata  in  Consultationem  Georyii  Cassandri  etc.;  Ani- 
madversiones  in  Andreae  Riveti  anidmadversiones,  Votum 
2)i'0  pace  ecclealastica  und  luid'.  in ,  hat  sich  Grotius  für 
die  katholischen  Lehrsätze  von  den  sieben  Sacramenten, 
vom  Primate,  Coelibate,  von  Heiligen,  Fasten,  von  der 
Gemeinschaft  zwischen  Lebendigen  und  Todten  etc.  un- 
umwunden ausgesprochen,  das  tridentinische  Concil  ge- 
billigt und  nur  desswogen  den  Protestantismus  durch 
einen  äussern  Act  nicht  verlassen,  um  als  Vermittler 
mit  Autorität  unter  den  Evangelischen  auftreten  zu  kön- 
nen. In  jener,  den  Anfängen  der  Reformation  noch  na- 
he liegenden  Zeit  und  da  Jedermann  die  Reformations- 
geschichte kannte,  war  die  Lösung  der  Aufgabe  Hugo's 
nicht  unmöglich,  der  Erfolg  war  sogar  höchst  wahr- 
scheinlich, allein  der  geniale  Denker  starb  vor  der  Aus- 
führung des  grossen  Gedankens. 

Die  Bekehrung  des  Grotius,  Christinens,  der  hessi- 
schen Prinzen  und  ähnliche  Erscheinungen  in  der  pro- 
testantischen Welt,  neben  dem  grässlichen  Verfalle  des 
hl.  römischen  Reiches  durch  die  Reformation  und  neben 
der  Blüthe  Frankreichs,  Italiens  etc.  mussten  den  Pro- 
testantismus gewaltig  erschüttern  und  den  protestanti- 
schen Fanatiker  reizen.  Gewiss  wäre  der  Protestantis- 
mus durch  seine  theologische  Confusion  und  seine  po- 
litischen und  socialen  Verbrechen  selbst  ohne  die  Hül- 
fe eines  Grotius  zu  Grunde  gegangen ,  wenn  ihm  der 
Ehrgeiz  des  sich  katholisch  nennenden  Ludwig's  XIV., 
die  französische  materialistische  Philosophie  des  XVIII. 
Jahrhundertes  und  die  Revolutionen  des  XIX.,  keine 
Nahrung  gegeben  hätten.  Allein  seine  Töchter  haben 
ihn  zugleich  überbothen  und  dargethan ,  dass  alle  Söh- 
ne des  Rationalismus  zu  V^'itermördern  bestimmt  sind. 
Wirklich  schöpfen  die  gegenwärtigen  Revolutionsmän- 
ner nicht  mehr  in  der  freisinnigen  Leetüre  der  hl.  Schrift, 
sondern  in  freisinnigen  Journalen,  in  freien  Ansichten 
über  das  Eigenthumsrecht  der  Geistlichen  und  der  Lajen. 
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ten  sich  fiuf  den  westphtilisclicn  Fricdon,  welcher  übrigens 
die  Hauptfrage  des  Wahlrciclics,  das  Walilgcschäft  unent- 
schieden licss.  Die  Fürsten  wollten  nach  den  Siegen  über 
die  kaiserliche  Autorität,  jene  der  Chuifürstcn,  selbst  bezüg- 
lich der  Wahl  und  der  Wahl-Capitulation,  niclit  anerkennen. 
Sogar  nach  der  Wahl   des    kaiserlichen    Prinzen    zum   römi- 


Viellcicht  sind  diese  Folgen  der  protestantischen 
Revolution  ein  Mittel  gegen  dieselbe.  Obschon  es  un- 
ter den  Protestanten  Tausendc  edler  Seele  gicbt,  so  ist 
es  dennoch  schwer  anzunehmen,  dass  sie  auf  dem  We- 
ge der  religiösen  Ueberzeugung  gegen  die  Trennung 
der  Söhne  derselben  abendländischen  Kirche  wirken 
wollen.  Allein  von  den  Begebenheiten  gedrängt,  von 
der  socialen  Auflösung,  von  der  zunehmenden  Unsicher- 
heit für  alles  Kirchliche  und  Christliche  bedrohet,  kön- 
nen fromme  und  denkende  Protestanten,  auf  dem  histo- 
rischen Wege,  wie  es  mit  Hugo  Grotius  der  Fall  war, 
zur  katholischen  Einheit  geführt  werden.  Freilich  stel- 
len sich  als  Hindernisse  ein  der  Verfall  des  historischen 
Wissens,  die  Unkenntniss  über  die  wahrhaft  christlichen 
Epochen,  die  man  sich  als  eine  Zeit  des  Zwanges  denkt 
und  die  Ignoranz  des  Deutschen  über  seine  eigene,  über 
die  Reformationsgeschichte.  Jedoch  ersetzen  sich  die- 
se Mängel  der  Theorie  durch  die  tägliche  practische 
Lehre  der  Begebenheiten,  durch  den  Anblick  der  sich 
stets  anhäufenden  Ruinen,  welche  alles  Bestehende  in 
Zweifel  setzen.  Fürwahr,  die  Protestanten,  besonders 
die  deutschen  werden  aus  politischem  und  socialem  In- 
teresse zum  Papste  zurückkehren.  Welch  eine  Gele- 
genheit für  einen  Mann,  wie  Hugo  Grotius,  nun  aufzu- 
treten, da  zwei  Jahrhunderte  die  Richtigkeit  der  An- 
sicht dieses  Philosophen  blutig,  aber  vollständig  darge- 
than  haben!  Und  welch  ein  Unterschied  zwischen  einem 
solchen,  gegen  den  bösen  Geist  von  vier  Jahrhunder- 
ten gerichteten  Unternehmens  und  den  kleinlichen  An- 
gelegenheiten des  Tages  !  Selbst  der  nun  tief  gefallenen, 
von  der  Kirche  beinahe  gänzlich  getrennten  Menschheit 
wäre  die  Wiedervereinigung  der  abendländischen  Völ- 
ker zu  einer  Familie  willkommen,  alle  streitigen  Fra- 
gen wären  dadurch  entschieden  und  ihre  Lösung  auf 
dem  Kriegs-  und  Revolutionswege  wird  und  muss  zu 
fernem  Verwicklungen  führen. 

Freilich  müssten    die   Regierungen    zum   Restaura- 
tionswerke   eifrig    mitwirken   und    die    Regierungen    ge- 
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sehen  Könige  (Vielen  war  schon  dieser  schöne  Name  ver- 
hasst  und  im  Grunde  stand  er  im  Widerspruche  mit  der 
dem  Werke  des  Hipolitus  entnonnnonen  republikanischen 
Reichsverfassung)  brachen ,  während  der  Krönung ,  Kang- 
ßtreitigkeiten  aus.  Während  der  Verhandlungen  des  Reichs- 
tages von  Regensburg  (i653),  welcher  sich,  des  westphäli- 
schen  Friedens  ungeachtet;  neuerdings  die  Frage  stellte: 
„wie  der  Friede  sowohl  zwischen  Haupt  und  Gliedern,  als 
diesen  unter  sich  selbst  und  zugleich  mit  den  auswärtigen 
Kronen  stabilirt  werden  möge?''  ')  berührte  der  Streit  die 
mannigfaltigsten  Gegenstände,  selbst  die  der  Justiz,  da  schon 
dem  Gesetze  die  Sanction  fehlen  musste  und  jedem  Usurpa- 
tions- Gelüste  legale,  wenigstens  als  legal  proclamirte  Mittel 
zu  Gebothe  standen.  Uebrigens  hat  sich  im  Namen  der 
Freiheit  der  Despotismus  der  Staaten  mächtig  entwickelt  und, 
neben  dem  Umstürze  der  traditionellen  Autorität  des  Kaisers, 
hat  man  auch  das  historische  Recht  der  Landstände  umge- 
worfen ,  nur  die  Tradition  der  Anarchie  aufrecht  erhalten , 
Staaten  im  Reiche  gebildet,  denen  nun  der  Reichstag  auch 
das  Recht  einer  wilikührlichen  Besteuerung  '^)  einräumte.  So 
begann  das  Streben  deutscher  Fürsten  nach  der  Souveraini- 
tät  mit  dem  Rechte  über  das  Gewissen  zu  verfügen,  [cujus 
regio,  ejus  et  religio)  um  zum  eigentlichen  Ziele,  zum  Ver- 
fügungsrechte über  die  Tasche  zu  gelangen ;  der  Hauptzweck 
der  Reformation^),  die  Befriedigung  der  Geldsucht,  wurde 
vollkonmien  erreicht. 

Der  Reichstag  von  Regensburg  war  der  letzte  Deutsch- 
lands, welcher  zu  einem  Schlüsse  gelangte,  den  sogenannten 


genwärtiger  Zeiten  lassen  sich  von  Begebenheiten  drän- 
gen und  befangen  und,  um  kleinliche  Revolutionen  zu 
vermeiden,  wagen  sie  nicht  gegen  die  grosse  zu  wir- 
ken; die  Gesetzgeber  belauschen  den  Journalisten,  um 
die  Meinung  des  Pöbels  zu  erfahren  und  sogleich  in's 
Gesetz  einzuschreiben,  statt  den  Hugo  Grotius  um  Rath 
zu  fragen,  obschon  seine  Rathschläge  auf  einem  andern 
Gebiethe  eifrig  befolgt  werden.  *)  Pütter,  Reichshist.  766. 
^)  Schoell.  XXVI.  393.  —    ^)  Zu  sehen  die  Beilage. 
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jüngsten  llccess  (Abschied)  erliess  (1654).  Der  nach  9  Jah- 
ren in  derselben  Stadt  zusammenbcriifcne  wirkte  durch  143 
Jahre  vergebens ,  er  gelangte  zu  keinem  Resultate  ') ;  die 
Aufgabe  ein  so  nionstraüBcs  Staatsgebilude,  wie  das  vom 
westphiilischen  Congresse  aufgebaute  zu  leiten ,  hat  sich  als 
unlösbar  herausgestellt;  Napoleon  I.  nam  ihre  Lösung,  auf 
seine  Garden  hinweisend,  vor  (1806).  Es  war  nicht  das  Ziel, 
aber  es  war  die  Folge  der  Keformation. 

Inmitten  dieser  zunehmenden  Auflösung,  fortwähren- 
den Streites  über  die  Verfassungsrechte  und  die  Auslegung 
des  Tractates,  blieben  die  leidenschaftlichsten  Interessen-Zwi- 
ste nicht  aus,  und  machten  sich  durch  vielfälltige  Recrimi- 
nationen,  Unruhen,  Processe  etc.  geltend.  In  allen  streitigen 
Ffagen  der  Reichsstände  entweder  mit  dem  Kaiser,  oder  un- 
ter einander,  musste  Ferdinand  III.  stets  Unrecht  haben,  im- 
mer eine,  gewöhnlich  beide  Parteien  beschuldigten  ihn.  Sol- 
che Zustände  auszubeuten,  war  die  österreichische  Emigra- 
tion stets  bereit.  Neben  ihr  bildete  sich  eine  officielle  Kör- 
perschaft, welche  wohl  im  Allgemeinen  gegen  die  Katholi- 
ken, aber  im  Besondern  gegen  den  Hauptbeschützer  der  Kir- 
che, gegen  Oesterreich ,  wirkte ;  es  war  das  Corps  der  Evan- 
gelischen. Während  des  Reichstages  von  1653  widersetzten 
sich  die  Protestanten,  ohschon  sie  dem  Rechte  des  Stärkern 
bis  nun  huldigten,  der  Befugniss  der  Versammlung  durch 
Stimmenmehrheit  Steuern  zu  bewilligen ;  um  das  Veto  zu  or- 
ganisiren,    schlössen    die   protestantischen  Stände   unter  der 


*)  Der  Reichstag  von  1663  und  die  folgenden,  haben  die 
wichtigsten  Kirchen-  und  Staatsfragen,  jene  über  das 
Simultaneum  zweier  Bekenntnisse  in  einem  Territorium, 
über  Deputatlonstäge,  über  eine  permanente  Wahlcapi- 
tulation  und  über  andere  Gegenstände,  welche  der  west- 
phälische  Congress  und  der  Reichstag  von  Regensburg 
(1654)  unentschieden  Hessen,  nicht  gelöset,  wichtige  Ar- 
tikel des  westphälischen  Friedens  in  Anwendung  zu  brin- 
gen nicht  vermocht;  also  ist  das  Reich  vor  der  Ausfüh- 
rung der  Bestimmungen  des  westphälischen  Friedens  zu 
Grunde  gegangen. 

12. 
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Direction  des  Churfürsten  von  Sachsen,  welcher  anfänglich 
gegen  diesen  Missbrauch  protestirte,  ein  permanentes  Biind- 
niaa  wider  die  Katholiken  und  hielten  öffentlich  und  stratios 
ihre  erste  Sitzung  im  Jahre  i653.  Also  haben  eben  dieje- 
nigen, welche  die  hl.  Kirche  als  einen  Staat  im  Staate  ver- 
dammten, im  deutschen  Staats  -  Complexe  einen  neuen  Com- 
plex  zu  Stande  gebracht.  So  waren  der  Friede  und  die  Ei- 
nigung Deutschlands  in  Folge  der  „Freiheit  des  menschli- 
chen Geistes".  Von  nun  an  hatten  die  Gegner  Oesterreichs 
zwei  Haltpuncte,  das  officielle  Corps  der  Evangelischen  und 
das  freie  Corps  österreichischer  Emigranten ;  ganz  Deutsch- 
land war  ein  den  Feinden  OesteiTeichs  willkommener  Kampf- 
platz. 

Das  Thema  an  dem  es  Deutschen  und  Fremden  zu 
Angriffen  gegen  Oesterreich  am  meisten  beliebte,  war  der 
Vorwurf,  dass  der  Kaiser  den  westphälischen  Frieden  bre- 
che, Deutschland  in  einen  Krieg  verwickeln  wolle.  In  dem 
bestechlichen  deutschen  Reiche  herrschten  vielmehr  als  die 
Deutschen  ihre  Protectoren,  Frankreich  und  Schweden^  das 
Interesse  beider  Mächte  war  dem  Hause  Oesterreich  seit  je 
feindselig.  Wie  den  deutschen  Protestanten  schien  auch  den 
Franzosen  und  den  Schweden  der  westphälischc  Friede  kei- 
ne hinlängliche  Bürgschaft  der  Erniedrigung  des  Kaiserthums 
und  Oesterreichs  zu  sein,  sie  suchten  stets  Anlass,  um  neue 
Siege  über  Ferdinand  III.  zu  erkämpfen,  den  Kaiser  und 
Oesterreich  immer  mehr  zu  fesseln.  Den  Herrschern  Schwe- 
dens konnte  es  nie  am  Vorwande  fehlen,  da  sie  zu  unmit- 
telbaren Reichsständen  geworden  sind.  Der  König  von  Frank- 
reich wollte  auch  zum  Reichsstande  werden,  was  ihm  auf 
dem  indirecten  Wege  durch  den  Beitritt  zur  rheinischen  Li- 
gue  bald  darauf  gelungen  ist.  So  hat  der  westphälische 
Friede  nicht  nur  bedeutende  Relchstheile  abgetreten,  oder 
aufgegeben,  sondern  auch  dem  fernem  Eindringen  der  Frem- 
den den  Weg  gebahnt.  Wie  die  inneru  hat  er  auch  die  äus- 
sern Verhältnisse  Deutschlands  dem  Interesse  der  Ketzerei 
geopfert.     Uebrigens  musste  durch  die  Entkräftung  des  Kai- 
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scrtlmms  aucli  das    Reich    inachtlus  werden  und  dem  Unter- 
gange  entgegengehen. 

23.    (Dio  katholische    und    piütestunlische    Lipuo   (J^cgcn  den  Kaiser;    neuer 
Staat  im  Sttiatc.     Fortwährende  Wirren   im  Reiche.) 

Die    Gelegenheit    diese    für   das   kaiserliche    Haus    un- 
glückliche Lage  zu  benützen,  hat  seinen  Gegnern  Ferdinand 
III.  selbst  dargebothen.    Den  westphälischen  Frieden  hat  der 
Kaiser  nur  gezwungen  angenommen  und  suchte  Mittel,  um  ihn 
umzugehen ,    dem  Chef  der  altern  Linie  des  Hauses  Oester- 
reich,  dem  Könige  von  Spanien,  welcher  sich  vom  westphä- 
lischen Congresse  getrennt   hat  und   den  Krieg   mit   Frank- 
reich  fortsetzte,    indirect   Hülfe  zu  bringen.     Ferdinand  be- 
wog  seine  abgedankten  Truppen  unter   die   Fahne  des  Her- 
zogs von  Lothringen,  welcher  im  kaiserlichen  Dienste  stand, 
zu  treten,    der  Herzog  führte   sie    den   Spaniern  in  die  Nie- 
derlande zu   und  warb  Truppen  in  Deutschland  an.     Dieses 
Verfahren  des  Kaisers  war  als  ein  Bruch  des  westphälischen 
Friedens,  welcher  sich  gegen  jede  Hülfe  sowohl  der  kaiser- 
lichen als  der  Reichsländer  für  Spanien  erklärt,  von  Frank- 
reich und  Schweden,  Garanten  des  Friedens,  betrachtet,  auch 
von  den  deutschen,  schon  jedes  Patriotismus  und  jeder  Lie- 
be zum  Oberhaupte  und  zu  dessen  Hause  entbehrenden  Für- 
sten auf  dieselbe  Art  angesehen.   Vergebens  berief  sich  Oe- 
sterreich  auf  das  Beispiel  Frankreichs,    welches  Truppen  in 
Deutschland  warb,  daher  dasselbe  Recht  dem  spanischen  Kö- 
nige, als  einem  deutschen  Fürsten,  nicht  entziehen  soll  und 
wenn  Truppen  unter  eine   andere  Fahne  gehen,    sind  sie  ja 
neugeworben').     Freilich    hat  der   Herzog  von   Lothringen, 
da  dieses  Land  zu  Deutschland  gezählt  war,  Winterquartiere 
im  Reiche  bezogen,    keine   Disciplin  unter   seinen  Truppen 
gehalten;  dieselben  kämpften   für  Spanion   als   Söldner   und 
in  Deutschland  hausten   sie  als    einheimische  Truppen  unter 


•)  Lcop.   Imp.   vita.   Hist.  prof.  Cod.  CCCXCVII.  Ms.  der 
k.  k.  Hof-Bibl. 
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der  Fahne  (in  Folge  eines  Privilegiums  der  Herzoge  von 
Lothringen)  des  hl.  Reiches.  Die  Fürnten,  welche  dadurch 
und  überhaupt  durch  den  französisch  -  spanischen  Krieg  in 
ihren  dem  Kampfplätze  naher  gelegenen  Besitzungen  zu  lei- 
den hatten,  gingen  (offenbar  unter  dem  Einflüsse  Frankreichs, 
welches  stets  Alliirte  in  Deutscldand  gegen  Oesterreich  such- 
te) ein  Bündniss  zur  Erlialtung  des  Friedens  ein ;  direct  war 
es  gegen  den  Kaiser  gerichtet.  Die  Allianz  wurde  in  Frank- 
furt von  den  geistlichen  Churfürsten,  von  dem  Bischöfe  von 
Münster  und  dem  Pfalzgrafen,  Herzoge  von  Neuburg  ')  also 
von  katholischen  Fürsten  der  Rheinlande  geschlossen  (2i. 
März  1651),  die  rheinische  oder  die  katholische  Ligue  ge- 
nannt. In  demselben  Jahre  und  in  derselben  Absicht  ver- 
banden sich  in  Hildesheim  protestantische  Fürsten :  Christi- 
ne, als  Herzogin  von  Bremen ,  Verden  etc.  die  drei  Herzo- 
ge von  Braunschweig,  Lüneburg,  Zell  und  Wölfenbüttel 
und  der  Landgraf  von  Hessen- Cassel;  die  Militair-Contin- 
gente  wurden  bestimmt.  Demnach  gab  es  in  Deutschland, 
ausser  der  katholischen  und  protestantischen  Körperschaft 
am  Reichstage,  zwei  Bündnisse;  Katholiken  und  Protestan- 
ten wirkten  mit  Eintracht,  so  oft  es  sich  um  die  Begünsti- 
gung fremden  Interesses  gegen  das  österreichische  handelte. 
So  war  Deutschland  in  vier  Staaten-Complexe,  zwei  bewaff- 
nete und  zwei  unbewaffnete  getheilt;  der  Kaiser  und  das  Reich 
blieben  isolirt  vom  burgundischen  Kreise  und  von  dem  dort 
herrschenden  österreichischen  Hause  nicht  nur  durch  die  Ar- 
tikel des  Friedens  von  1648,  sondern  auch  durch  eine  be- 
waffnete Scheidewand  getrennt. 

Vergebens  gab  sich  der  Kaiser  Mühe  diese  Allianzen 
aufzulösen:  „Frankreich  schickte  einen  Agenten  nach  Re- 
gensburg:» es  wurde  ihm  durch  Instructionen  (v.  25.  April 
1653)  der  Auftrag  ertheilt  über  mehrere  Verletzungen  des 
westphälischen  Friedens,  unter  andern,  über  die  den  Spa- 
niern ertheilte  Hülfe  eindringlich  zu  klagen ;  besonders  hat- 


')  Mignet,  Negociations  relatives  ä  VEs]pagne.  IL   13. 
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tc  er  zu  crwc'iHcn,  dass  KraiiUroicli  vorzüj^licli  die  Uiiabliiüi- 
gigkeit  der  lu'ichsturstcii  zu  unterstützen,  sie  der  östorrei- 
chiseluMi  Zuelitrutlio  (/('V?//e)  zu  entziehen  bezwecke...".  Der 
Agent  vermochte  nicht  die  \Vahl  des  Erzherzogs  Ferdinand 
zum  römischen  Könige  zu  hindern,  „aber  aucli  dem  Kaiser 
ist  es  niclit  gelungen  die  katholischen  und  die  protestanti- 
schen Fürsten  zu  bewegen,  dass  sie  ihren  Bündnissen  ent- 
sagen, [m  Gegentheil,  sie  Hessen  sich  vom  französischen 
Gesandten  einreden,  ihr  Interesse  erheische  das  Band  die- 
ser Allianzen  zu  befestigen  und,  um  denselben  mehr  Kraft 
zu  verleihen,  die  beiden  Bündnisse  in  einem  zu  vereinigen"  '). 

Um  dieses  auszuführen,  unterhandelten  Frankreich  und 
die  Fürsten  fortwährend,  allein  der  Kaiser  wusste  durch  die 
Versicherung,  welche  er  am  Reichstage  von  i654  gab,  alle 
Artikel  des  westphälischen  Friedens  selbst  vollziehen  zu  wol- 
len, die  definitive  Bildung  der  vorgeschlagenen  und  beinahe 
schon  ausgeführten  Coalition  zu  verzögern,  vermochte  aber 
nicht  die  Allirten  zu  trennen.  So  erlangte  Frankreich  eine 
neue  Grundlage  zu  Angriffen  auf  Oesterreich.  Da  der  Reichs- 
tag von  1653  —  1654  mehrere  Bestimmungen  des  westphä- 
lischen Friedens  ungeregelt  liess,  so  übertrug  er  diese  Sor- 
ge einem  Ausschusse  (dem  sogenannten  Deputationstage), 
welcher  zu  Frankfurt  (1654)  seine  Berathungen  hielt").  Die- 
se Gelegenheit  benützten  die  Gegner  Oesterreichs,  um  den 
Deputationstag  zu  beschicken  und  von  hieraus  das  bewegte 
Reich  zu  agitiren,  gegen  den  Kaiser  zu  leiten.    . 

Auch  die  materielle  Ruhe  Deutschlands  wurde  gestört, 
die  schwedische  Garnison  im  Vechte  „überzog  ungehindert 
und  ungestraft  und  plünderte  Fürsten  und  Völker  Deutsch- 
lands" ^).  Dem  ehedem  mächtigen  Reiche  blieb  nur  das 
Mittel  übrig  die  Ruhe  zu  erkaufen.  Auch  von  der  Gewalt- 
samkeit des  Herzogs  von  Lothringen,  welcher  die  Rheinlän- 


')  Garden  y  hist.  des  traites  IL  363 y  364. —  ")  Ich  sagte 
schon,  dass  Deutschland  auseinander  fliel,  bevor  alle 
Bestimmungen  des  westpliälischen  Friedens  ausgeführt 
wurden.—    •'*)  Schmidt  XL  334. 
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der  brandschatzte,  konnte  sich  Deutschland  nur  durch  Los- 
kaufung  befreien.  Schweden  „der  Gewährleister  dos  west- 
phälischen  Friedens,  in  welchem  alle  Vergewaltigung,  so 
stark  verbothen  war"  '),  benützte  diese  Zustände  und  griff 
Bremen  an,  die  Unmittelbarkeit  (Selbstständigkeit)  dieser 
protestantischen  Reichsstadt  läugnend;  „von  katholischer  Sei- 
te freute  man  sich  schon,  dass  die  von  den  Protestanten  be- 
förderte Festsetzung  der  Schweden  auf  deutschem  Boden 
nun  ihnen  zuerst  zur  Last  fiel"  ^).  Wohl  hat  C.  Gustav  den 
Frieden  mit  Bremen  geschlossen,  allein  durch  den  Ueberfaü 
Polens  Deutschland  einer  noch  grössern  Gefahr  preisgege- 
ben, brandenburgische  Besitzungen  schon  verletzt. 

Offenbar  war  Deutschland  nicht  beruhigt,  Frankreich 
und  Schweden  bewegten  es  stets,  auch  die  Wahl  -  Krone  hing 
grossen  Theils  von  ihnen  ab;  nach  dem  Tode  des  römischen 
Königs  versuchte  der  Kaiser  vergebens  die  Wahl  Leopold'a 
I.  durchzuführen.  Die  kaiserliche  Autorität  wurde  immer 
geringer,  die  Ohnmacht  des  Reiches  stand  im  geraden  Ver- 
hältnisse zu  seiner  Regierungslosigkeit  und  allgemeiner  Zwie- 
tracht; nicht  nur  Dissidenten  wie  Neuburg  und  Branden- 
burg, wolcho  in  der  Jülich  -  Bergischen  Angelegenheit  zum 
Kampfe  auftraten  und  Bundesgenossen  fanden^),  sondern 
auch  Protestanten  unter  einander  waren  uneinig,  ebenso 
die  Katholiken.  Statt  gegen  Ue herfalle  zu  den  Waffen  zu 
greifen  „wurde  gestritten,  wie  viele  Officiere  katholisch, 
wie  viel  evangelisch  sein  sollen"  '*).  Die  Deutschen  erlang- 
ten mehr  Freiheit,  als  sie  wünschten  und  mehr  fremden 
Schutzes,  als  sie  wünschen  konnten. 

Zugleich  fehlte  es  nicht  am  äussern  Anlass  zu  einem 
neuen  Kriege  in  Deutschland.  Franz,  Herzog  von  Modena, 
von  den  Franzosen  gewonnen,  warb  Truppen  und  vom  spa- 
nischen Statthalter  in  Mailand,  Markgrafen  Caracena,  um 
den  Grund  dieser  Rüstungen  befragt,  antwortete,  dass  er  es  nur 


')  Schmidt  XI.  340.—    2)  Ihid.  341.—    «)  Pütter,  Reichs- 
hist.  761.—    •*)  Schmidt.  XI.  331. 
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dem  (zu  wjlhlendcii)  l*ai)ste  und  den  italienischen  Fürsten 
sagen  werde,  Caracena  wandte  eich  an  den  Kaiser  und 
schickte  Gesandten  an  den  (eben  gewählten)  Papst,  Alexan- 
der VII.,  mit  der  Bitte,  den  Herzog  von  dessen  unruhigen 
Absichten  abzuführen.  Der  Kaiser  erliess  Monitoria  (Ermah- 
nungsschreiben) an  den  Herzog,  sie  wurden  aber  nicht  be- 
achtet, Franz  stellte  sich  an  die  Spitze  französisehcr  Trup- 
pen, eroberte,  mit  Hülfe  Savoyens  und  Mantua's,  Valencia 
und  verwüstete  ')  das  Mailändische,  ein  Reichslehen.  Ferdi- 
nand HL  von  Spanien  aufgefordert,  Hess  ein  Corps  von 
10 — 12000  M.  unter  dem  Generalen  Eckfort  nach  Italien 
ziehen  (S.  36).  Der  Herzog  von  Mantua  trennte  sich  vom 
Bündnisse  und  wurde  dafür  vom  Kaiser  durch  das  Reichs- 
Vicariat,  welche  Würde  bis  nun  der  Herzog  von  Savoyen 
bekleidete,  belohnt.  Als  Oberhaupt  des  Reiches  und  dessen 
Lehen  Oberherr  war  Ferdinand  HL  hiezu  allerdings  berech- 
tigt, allein  Frankreich  erklärte  dieses  Verfahren  gegen  sei- 
ne Bundesgenossen  für  einen  Bruch  des  westphälischen  Frie- 
dens. „Savoyen  und  Modena  wagten  den  Kaiser  und  Oester- 
reich  beim  Deputationstage  anzuklagen  und  forderten  ein 
Urtheil".  Frankreich  unterstützte  sie,  Abbe  Gravel,  französi- 
scher Agent,  schickte  Gesandte  an  den  Kaiser  und  an  die 
Reichsfürsten  ab  und  drang  auf  einen  Rechtspruch  gegen 
Ferdinand  HL  Chur- Mainz  dem  Kaiser  in  jener  Zeit  abge- 
neigt, gestattete  ^)  die  Dictatur  ^)  der  französischen  Beschwer- 
den (14.  Aug.  1656). 

Vergebens  hoben  die  österreichischen  Abgeordneten  die 
Ungereimtheit  dieses  Verfahrens  hervor,  fragten,  ob  die  Fran- 
zosen eine  Klage  des  Kaisers  gegen  ihren  König  annehmen 


^)  Leop.  Imp.  Vita.  Hist.  prof.  Cod.  CCCXCVH.  Ms.  der 
k.  k.  Hof-Bibl.  —  ß)  Ibid.—  3)  Was  die  Parteien 
vorlegten^  das  wurde  vom  Chur -Mainz,  als  dem  Reichs- 
Director,  geprüft  und  entweder  abgewiesen,  oder  den 
Reichs- Kanzlei -Protocollisten  dictirt  und  eine  Copie  den 
Reichsständen,  welche  Sitz  und  Stimme  hatten,  vor  der 
Berathung  über  den  Gegenstand,  mitgetheilt. 
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würden  und  orinuerten,  dass  selbst  päpstliche  Bullen  an  den 
französischen  Clcrus  bloss  in  der  dem  Könige  beliebigen  Form 
gelangen;  die  Klage  wurde  geprüft,  der  Kaiser  von  seinen 
Unterthanen  gerichtet.  Wohl  bestimmte  das  Conclusum  die 
Angelegenheit  dem  Kaiser  anheimzustellen,  aber  zugleich  wur- 
de der  Wunsch  ausgedrückt,  dass  Ferdinand  III.  seine  fried- 
fertige Gesinimng  unumwunden  an  den  Tag  lege,  lliemit  war 
die  Angelegenheit  nicht  erledigt,  denn  die  anti- österreichische 
Partei  wollte  auch  über  die  Beschwerden  des  Herzogs  von 
Modena  berathschlagen.  Selbst  nach  dem  Tode  des  Kaisers 
dauerten  die  Streitigkeiten  über  die  italienische  Frage  fort. 
Die  Thiitigkeit  des  Kaisers  für  Polen  und  gegen  Schwe- 
den (S.  37),  wurde  von  dem  Letztern  auch  als  ein  Friedens- 
bruch betrachtet.  Die  Absendung  des  Corps  nach  Italien 
und  der  letzte  Act  Ferdinand's  III.,  sein  Bündniss  mit  Po- 
len gegen  Schweden,  woraus  die  Nothwendigkeit  für  das 
österreichische  Cabinet  hervorging,  den  König  von  Däne- 
mark zum  Angriffe  auf  Schweden  zu  stimmen  und  auch  ei- 
ne Allianz  mit  Chur- Brandenburg  gegen  Carl  Gustav  anzu- 
streben, machten  einen  tiefen  Eindruck  auf  die  protestanti- 
sche Welt  und  erschütterten  mehr  als  je  das  verwirrte 
Deutschland,  welches  grossen  Theils  dem  Zusammenwirken 
protestantischer  Mächte  seine  Siege  über  die  Kirche  und 
Oesterreich  schuldete. 

24.  (Lage  des  Reiches  während  des  Interregnum  *)  nach    dem  Tode   Ferdi- 
nand's III.) 

Das  unter  solchen  Verhältnissen  eingetretene  Interre- 
gnum (und  welches  die  Franzosen  immer  verlängern  konnten) 
war  nicht  geeignet,  die  innere  und  äussere  Ruhe  herzustel- 
len, im  Gegentheil  verlieh  es  der  gegen  die  alte  Verfassung 
siegreichen  Revolution  eine  neue  Schwungkraft  und  gab.  deut- 
schen Fürsten  Gelegenheit  wieder  Bündnisse  gegen  die  wahre 
Schutzmacht,   gegen  Oesterreich,    zu  schliessen.     Der  wäst- 


^)  Zu  vergleichen  mit  dem  oben  S.  62  Gesagten. 
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pliälischo  Friede,  bis  nun  ein  Gogonstand  der  widcrspreeliend- 
ßtcn  Conimcntare,  konnte  nach  dem  Ableben  des  Kaisers, 
wolclicr  ilin  geschlossen,  gewiss  nicht  deutlicher  werden. 

Wiihrcnd  eines  deutschon  InterregtunTi  gab  es  nicht 
(wie  z.  15.  in  Polen)  einen  förmlichen  Interrcx;  für  die  Erledi- 
gung curcnter  Angelegenheiten,  für  die  Ruhe,  Ordnung  and 
Sicherheit  des  Reiches  hatten,  ausser  dem  Chur- Fürsten  von 
Mainz,  als  dem  Erzkanzler^  und  ausser  dem  Erz -Marschall 
etc.,  die  Reichs -Vicare  zu  sorgen  *);  diese  provisorischen  Au- 
toritäten müssen  durch  den  westphälischen  Frieden,  da  er 
die  Selbständigkeit  der  Reichsständc  aussprach,  Vieles  ein- 
gebüsst  haben;  übrigens  waren  die  Reichskreise  nie  in  der 
Verfassung,  um  mit  Nachdruck  wirken  zu  können.  Der  aus 
Anlass  des  rheinischen  Reichs -Vicariats,  zwischen  Chur-PfalÄ 
und  Chur -Baiern,  erhobene  Streit  (S.  63)  wurde  immer  ge- 
waltiger, die  beiden  Gegner  beriefen  sich,  wie  es  schon  Sitte 
geworden,  auf  den  westphälischen  Frieden,  und  schleuderten 
gegen  einander  vehemente  Rechtsdeductionen  ^).  „Chur-Pfalz 
sperrte  alle  Wege,  damit  nichts  so  mit  dem  sächsichen  oder 
bairischen  Vicariats  -  Siegel  von  dem  Kammergerichte  expe- 
dirt  wurde,   den  Parteien  zukomme*^  ^).     Auf  dem  Wahltage 


*)  Reichs  -  Erb -Vicar  (Verweser,  Fürseher)  war  in  den 
Nieder-Kreisen  (sächsischen  Rechtes)  der  Churfürst  von 
Sachsen  und  in  den  rheinischen  oder  Ober  -  Kreisen 
(schwäbischen  und  fränkischen  Rechtes)  ehedem  Chur- 
Pfalz,  darauf  Chur -Baiern. 

^)  Diese  Schriften  (in  Buder  Bibl.  jur.,  in  Theatrum  europ. 
etc.)  beleuchten  das  Verhältniss.  Das  Unrecht  des  Chur- 
fürsten  von  der  Pfalz  war  offenbar,  denn  diese  Chur- 
Würde  (die  achte)  war  neu  creirt,  vielmehr  restaurirt, 
die  alte  (fünfte)  mit  allen  Rechten,  Praerogativen  etc. 
Baiern  verliehen;  unter  den  Chur -Rechten,  welche  das 
pfälzische  Haus  wieder  erhielt,  geschieht  vom  Vicariate 
keine  Erwähnung.  So  wurde  die  streitige  Rechtsfrage 
auch  von  dem  andern  Reichs  -Vicar,  vom  Churfürsten 
von  Sachsen  betrachtet.    (Zu  sehen  Diar.  Eur.  I.) 

^)  Graf  Kurz  an  den  R.  V.  Kanz.  München  2.  Juni  1657. 
Im  H.  H.  Arch. 
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arguiuentiito  der  heftige  Churfürst  von  der  Pfalz  tliiitlich ') 
gegeu  den  bairischen  GeBandten ;  die  Chur  -  Fürsten  gaben 
sich  vergebliche  Mühe,  um  die  Gegner  auszusöhnen.  Auch 
ein  Streit  wegen  des  Reichs -Vicariates  in  Italien  hat  sich 
eingestellt,  Ferdinand  III.  hat  dasselbe  dem  Herzoge  von 
Mantua,  spanischen  Bundesgenossen,  verliehen,  dem  Herzo- 
ge von  Savoyen,  französischem  AUiirten  entzogen,  beide 
Herzoge  hielten  sich  für  Reichs -Vicare  und  wirkten  gegen 
einander  auf  dem  Wahltage.  Zugleich  nam  die  Uneinigkeit 
über  die  Befugnisse  einer  repräsentativen  Autorität,  des  De- 
putatiöns- Tages  (S.  62)  von  Frankfurt^),  drohende  Umrisse 
an,  denn  auch  katholische  Fürsten  verbanden  sich  mit  den 
protestantischen  zur  gemeinschaftlichen  Opposition.  Während 
die  Deputirten  der  Churfürsten  zu  diesem  Convente  ihre 
Sendung  durch  den  Tod  des  Kaisers  für  erloschen,  auf  je- 
den Fall  für  suspendirt  hielten  und  die  Wahl  beschleuni- 
gen wollten,  dieselbe  als  eine  vom  churfürstlichen  Collegium 
ausschliesslich  abhängige  Angelegenheit  ansahen,  behaupteten 
die  fürstlichen  Gesandten,  um  Einfliiss  auf  die  Wahl  und 
Wahl  -  Capitulation  (die  Frage  über  die  permanente  Wahl- 
Capitulation  hat  der  westphälische  Tractat  nicht  entschieden) 
zu  erlangen,  das  Gegentheil  und  drangen  auf  die  Fortset- 
zung der  Berathungen;  Frankreich,  besonders  Schweden 
spornte  sie  hiezu  und  trachtete  den  alten  Conflict  zwischen 
Fürsten  und  Churfürsten  zu  vergrössern. 

Schon  in  der  ersten  Reformationszeit  klagten  die  Chur- 
fürsten, dass  der  Fürstenstand  immer  mehr  Rechte  an  sich  zie- 
he, jedoch  verliessen  sie  den  Kaiser  Carl  V.  und  schlössen 
sich  aus  Territorial -Interesse  den  Fürsten  an.  So  musste  sich 
die  unerbittliche  Regel  der  Revolutionen  geltend  machen,  in 


*)  Pütter,  Reichshistorie  III.  787.  Der  sonderbare  Auftritt 
und  die  Folgen  sind  ausführlich  beschrieben  in  Theatr. 
Europ.  VIII.  432. 

^)  Er  nam  schon  Sept.  1655  seinen  Anfang  und  hatte  die 
vom  westphälischen  Frieden  und  dem  Reichstage  von 
Regensburg  nicht  erledigten  Angelegenheiten  zu  ord- 
nen. S.  183. 
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Folge  welcher,  sie  immer  weiter  um  sich  greifen,  die  frühern 
höher  gestellten  IJundesgenosscn  nicht  verschonen ;  nach  der 
Niederlage  der  kaiserlichen,  der  monarchischen  Autorität, 
kam  nun  die  Reihe  an  die  churfürstliche,  an  die  aristokratische 
Macht.  Ueberhaupt  hielten  sich  die  Fürsten  in  diesem,  seit 
dem  westphillischen  Frieden,  ersten  Interregnum  zu  aller- 
hand Anmassungen  für  berechtigt,  „beinahe  jeder  von  ihnen 
betrachtete  sich,  da  es  kein  Oberhaupt  gab,  als  vom  Geset- 
ze entbunden  und  berechtigt  an,  nach  seinem  Gutdünken 
zu  verfahren,  sich  selbst  und  sein  Interesse  ohne  Rücksicht 
auf  Gesetze  befriedigen  zu  trachten"  ^).  Der  Pöbel  Hess  das 
Beispiel  der  Fürsten  nicht  unbeachtet. 

Neben  vielfälltigen  Stände  -  Zwisten  wurde  auch  ein 
Krieg  während  des  Interregnum  begonnen,  der  Bischof  von 
Münster  belagerte  diese  Stadt  mit  Hülfe  des  Herzogs  von 
Neuburg  (Aug.  1657),  durch  einen  Vergleich  war  der 
Streit  nur  verschoben.  Noch  mehr  war  das  Reich  bewegt 
durch  die  beiden  Kriege,  den  polnisch  -  schwedischen  und 
durch  den  französisch  -  spanischen  in  Italien  und  in  den  Nie- 
derlanden; jede  Nachricht  von  Siegen  und  Niederlagen  war 
geeignet  die  Parteien  zu  bewegen  und  zu  reizen.  Besonders 
wirkte  der  polnische  Krieg,  da  sich  an  ihm  Oesterreich 
betheiligte,  mächtig  auf  die  protestantische  Partei  ein  und 
selbst  echten,  erprobten  Katholiken  war  er  nicht  willkom- 
men, sie  hielten  ihn  mit  der  Ruhe  Deutschlands  während 
des  Interregnum  für  unverträglich  ^).     Näher  rückte  die  Ge- 


*)  „  Uhi  quivis  ferre  Princeps  solutum  se  legibus ,  absente 
capite,  arhitratus,  suo  rem  genio  gerrere,  prout  sihi  com- 
modisque  suis  frofuturum  fore^  judicaret  exlex'-'.  Ms. 
der  k.  k.  Hof- Bibliothek.  Hist.  prof.  Cod.  396.—  Die- 
ses Bild  der  Unordnung  Deutschlands  erinnert  lebhaft 
an  jenes  der  römischen  Republik  von  Tacit:  „o6  cei^ta- 
mina  potentitim^  invalidum  legum  auxilium .,,'"' . 

^)  Graf  Max  Kurz,  erster  Minister  Baierns  an  Grafen 
Kurz  Reichs -Vice  -  Kanzler.  München  den  4.  Mai  1657: 
„Pülonica  betreffend,  hab  ich  dazu  nichts  zu  sagen ,  die 
Italiener  sagen:  che  troppo  abbraccia;  das  Reich  in  Ru- 
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fahr,  als  der  König  von  Dänemark  Schweden  auf  deutschem 
Boden  angriff  und  Bremen  überfiel.  Der  schwedische  De- 
putirte  (wegen  deutscher  Besitzungen  Schwedens)  in  Frank- 
furt zeigte  es  als  einen  Friedensbruch  an  (15.  Juli  1657  *) 
und  legte  dem  Deputationstage  eine  Erinnerungsschrift  vor, 
den  westphälischen  Vertrag  anrufend  und  Reichshülfe  ver- 
langend. 

Unter  solchen  Verhältnissen  hatte  der  hl.  Vater  Anlass 
„zu  fürchten,  dass  durch  den,  in  einer  so  unheimlichen  Zeit 
und  gleichsam  während  eines  allgemeinen  Erdbebens,  erfolg- 
te Tod  Kaisers  Ferdinand  III.  das  römische  Reich  in  neue 
Unruhen  und  Wirrwarr  zum  Nachtheil  der  Kirche  gerathe"  ^). 
Selbst  die  Anwendung  des  wirksamsten  Argumentes  der  Fran- 
zosen gegen  das  machtlose  und  verwirrte  Deutschland  hiel- 
ten Viele  für  wahrscheinlich,  Chur- Baiern  glaubte,  dass  die 
Franzosen  über  Brisach  in  Deutschland  eindringen  werden, 
es  rüstete  sich  und  machte  dem  Könige  Leopold  den  Vor- 
schlag, „8000  wenigstens  6000  M.  an  der  böhmischen  Grän- 
ze  aufzustellen"  ^),  allein  Oesterreich  hatte  die  nöthigen  Trup- 
pen nicht.  Das  Militair  -  Gefolge ,  welches  den  König  nach 
Frankreich  begleitete,  während  die  Franzosen  an  den  west- 
lichen Gränzen  Deutschlands  mit  den  Spaniern  kämpften, 
erregte  allgemein  Besorgnisse,  dergestalt  hielt  man  einen 
neue^  Kampf  in  Deutschland  zwischen  Oesterreich  und 
Frankreich  für  bevorstehend.  Selbst  die  Franzosen  schrie- 
ben dem  Militair  -  Gefolge  feindselige  Absichten  zu,  Turen- 
ne,  welcher  die  Militair -Verhältnisse  Deutschlands  kannte, 
hielt  mit  dem  Cardinal   Mazarin  stundenlange   Conferenzen, 


he  zu  erhalten  und  was  diese  Maxima  erfordert,  zu  be- 
fördern, ist  meines  Erachtens  anjetzo  Unsere  höchste 
Verrichtung  dazu  alle  membra  Imperii  concurriren  soll- 
ten". H.  H.  Arch. 

^)  In  Theatr.  Europ.  VIII.  58.—  ^)  Relatio  Friquet  ad 
Regem.  Romae  16.  Junii  1657.  Im  H.  H.  Arch. 

^)  Graf  Kurz  an  den  R.  V.  K.  München  19.  Jänner  1658. 
H.  H.  Arch. 
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um  Vertboitli^ungsniiltol  zu  trcfTen  ').  In  Rolcbcr  Lage  konn- 
te der  geringste  Funken  das  Kriegsfeuor  in  I)(;utseldand 
wieder  anzünden.  Und  ringsum  gab  es  vielfachen  Brennstoff, 
alle,  selbst  entfernte  Nachbarländer  litten  durch  den  Krieg, 
Polen,  Kussland,  Dänemark,  Schweden,  Italien,  Siebenbür- 
gen etc.;  das  spanische  Ocsterreich  stand  im  Kampfe 
mit  Frankreich,  England,  Portugal  und  italienischen  Fürsten 
in  den  Niederlanden,  in  Italien,  in  den  Pyrenneen,  am  Ta- 
go  und  in  den  Colonicn.  Mit  Kocht  bezeichnet  ein  öster- 
reichischer Ilistoriograph  das  Interregnum  als  eins  der  be- 
wegtesten „durch  die  Trennung  der  Churstimmen,  durch  die 
Willkühr  der  Fürsten  und  durch  die  innern  und  äussern 
Gefahren"  «). 

25.  (Zustände  der  römischen  Candidatur,  französische  und  schwedische  Um- 
triebe gegen  Leopold  I.     Das  Verhältniss  Chur-Mainz's  und  anderer  Chur- 
fürsten  zu  Frankreich  und  Oesterreich.) 

Die  wichtigste  Angelegenheit,  während  des  Interregnum, 
war  das  Wahlgeschäft  selbst.  Als  Candidaten  wurden  be- 
trachtet, ausser  Leopold  I.  und  Ludwig  XIV.,  der  Churfürst 
von  Baiern,  der  Erzherzog  Leopold  Wilhelm  und  der  Her- 
zog Philipp  Wilhelm  von  Pfalz  -  Neuburg.  Die  Mächte,  de- 
nen es  an  der  Wahl  besonders  lag,  waren  die  alten  Gegner, 
einerseits,  Frankreich  und  Schweden,  andererseits,  Oester- 
reich und  Spanien.  Wir  erkannten  schon  die  schlimme  La- 
ge der  Candidatur  Leopold's  I. ,  dg,  der  König  nur  auf  den 
Churfürsten  von  Sachsen  mit  Sicherheit  rechnen  konnte  und 
nur  über  unbedeutende  Geldquellen  verfügte,  hingegen  stand 
Frankreich  in  Verbindung  mit  den  geistlichen  Churfürsten 
und  mit  Chur- Pfalz,  es  hoffte  auch  den  bairischen  Churfür- 
sten zu  gewinnen  und  geboth  über  grosse  Finanzmittel.  Sein 
Hauptgesandte   beim   Wahltage   war   bereit   die  Letztern   in 


')  „Les  grandes  escortes  qid  doivent  accompagner  le  rot 
d'Hongrie  ne  donnent  pas  peii  d'omhrage  et  on  se  met  en 
posture...".  Extrait  d'une  lettre  de  Paris,  i.  Fevr.  1658, 
H.  H.  Arch.—    2)  Ms.  der  Hof-Bibl.  1.  c. 
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Anwendung  zu  bringen  und  behauptete :  „das  Geld  sei  eine 
Uethorik,  welche  in  Frankfurt  mäclitiger,  als  Cicero  in  Koni 
und  Demosthenes  in  Athen  zu  wirken   geeignet   ist"  '). 

Auch  wurden  die  Franzosen,  obschon  sie  für  die  Schwe- 
den wenig  Achtung  hatten  '^)  von  denselben,  als  heftigen  Ge- 
gnern des  apostolischen  Königs  unterstützt,  die  beiden  Ga- 
ranten des  westphälischen  Friedens,  theilten  die  Arbeit,  um 
das  verwirrte  Reich  zu  bewegen ,  gegen  das  kaiserliche  Haus 
zu  richten.  Schweden  wandte  sich  besonders  an  protestan- 
tische, Frankreich  vorzugsweise  an  katholische  Fürsten.  Carl 
Gustav  und  Mazarin  beschuldigten  Oesterreich,  dass  es  den 
westphälischen  Frieden  gebrochen  hat,  die  deutsche  Freiheit 
bedrohe;  beide  Cabinete  schöpften  ihre  Argumente  im  Wer- 
ke des  Ilippolitus  und  appellirten  an  die  öffentliche  Mei- 
nung, besonders  Schweden  zeichnete  sich  durch  Leiden- 
schaftlichkeit aus. 

Sogleich  nach  dem  Tode  Ferdinand's  III.  befahl  Carl 
Gustav  dem  Grafen  Schlippenbach,  damit  er  gleichsam  aus 
eigenem  Antriebe  sich  zum  Churfürsten  von  Brandenburg 
begebe  und  ihn  zu  Gunsten  des  bairischen  Candidaten  (da 
es  nicht  wahrscheinlich  war,  dass  die  Katholiken  die  Wahl 
eines  Protestanten  zulassen  werden)  zu  stimmen^).  Unter 
dem  Vorwande  Aufschlüsse  über  den  polnischen  Krieg  zu 
ertheilen,  wurde  Snoilski  an  die  Churfürsten  von  Mainz, 
Trier,  Colin,  Pfalz  und  an  den  Herzog  von  Würtenberg  ab- 
geschickt, um  neben  Klagen  über  Oesterreich  und  Polen, 
die  Gesinnung  der  Fürsten  bezüglich  der  Wahl  zu  erfor- 
schen und  die  Gegner  Oesterreichs  auf  die  Gefahren  auf- 
merksam zu  machen,    welche  aus  der  Wahl   eines   österrei- 


*)  Memoires   de  Gramoiit.  (Coli,    des   Memoires).  LVI.  263. 

^)  Gramont  spricht  in  seinen  Memoiren  vom  „gothischen 
Stolz"  der  Schweden  und  nennt  sie  y^glorieiix  et  paiivres^^ 
Coli,  des  mem.  LVII.  1.  ^^Bwrenldou  et  Snoilski  nous  as- 
sistaient  plus  de  soupgons  que  de  tout  antre  chose'^. 

3)  Puff.  C.  Gust.  IV.  323.—  Es  ist  derselbe  Schlippen- 
bach, welcher  (S.  38)  im  letzten  Interregnum,  nach  dem 
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cliisclicn  (^ancl Idaton  iur  Dcutsclilnnd  nntllicsson  müssteu  '). 
Pctcr  JiiIiuR  Cqjct  wurde  ntacli  Sclnvcdcn  goscliickt,  um  dem 
Ueiclisrathc  die  Walil-Angcicgcnlieit  und  die  Motive  des  Kö- 
nigs zur  Ausscliliessung  des  osterreicliiselien  Candidatcn  vor- 
zulegen. Naeh  der  Darstellung  der  Wirksamkeit  Ferdinand's 
III.  gegen  Schweden  und  nach  der  Anklage,  dass  er  den 
westphälischen  Frieden  gebrochen,  hiess  es:  „der  König  Leo- 
pold durch  ein  frisches  und  hurtiges  Alter  und,  so  viel  die 
jungen  Jahre  zuliesscn,  durch  Klugheit  und  Geschicklich- 
keit" unterstützt,  werde  die  feindseligen,  nur  durch  den  Tod 
Ferdinand's  III.  unterbrochenen  Absichten  Oesterreichs  ge- 
gen Schweden  ausführen  wollen.  „Es  sei  Oesterreichs  Staats- 
interesse die  Reichsstände  immer  in  Uneinigkeit  zu  erhal- 
ten, damit  es  Gelegenheit  habe  einen  nach  dem  andern  zu 
unterdrücken  und  seinen  Anspruch  auf  die  kaiserliche  Kro- 
ne zu  befestigen.  Desshalben  wäre  es  Schweden,  wegen 
seiner  deutschen  Besitzungen,  mehr  als  jedem  andern  Staa- 
te daran  gelegen,  dass  ein  friedliches  Oberhaupt  gewählt 
werde".  Als  Mittel  zur  Ausschliessung  Leopold's  von  der 
kaiserlichen  Krone  wird  eine  Allianz  mit  Frankreich  vor- 
geschlagen, an  der  auch  der  Protector  von  England  und  die 
vereinigten  Staaten  Antheil  nehmen  werden,  damit  Leopold, 
der  durch  die  Vermählung  mit  einer  Infantin  die  spanische 
Krone  erlangen  kann,  nicht  zugleich  über  die  kaiserliche 
Macht  gebiethe. 

Ferner  solle  Schweden  „ein  anderes  Bündniss  mit  dem 
Churfürsten  (von  Brandenburg)  selbst  und  mit  protestiren- 
den  (protestantischen)  Ständen  zur  Beschützung  der  deut- 
schen Freiheit  schliessen"  ^). 

In  den  Instructionen  für  Snoilski  wurden  alle  möglichen 
Gründe  gegen  den  österreichischen  Candidaten  erschöpft.  Er 
hatte  den  Churfürsten  vorzustellen,  dass  Deutschland  durch 


Tode   Ferdinand's   IV.,    am  bairischen  Hofe  gegen  Oe- 
sterreich  wirkte. 
')  Puff.  C.  Gustav.  IV.  324.—    '^)  Ibid.   325  —  326. 
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wiederholilte  Wahlen  österreichischer  (Jundidaten  die  Gefahr 
laufe  zu  einem  Erb -Reiche  zu  werden;  dass  durch  die  Macht 
der  Kaiser  aus  dem  österreichisclien  Hause  alle  Beschlüsse 
der  Fürsten  gehindert,  die  Beschwerden  der  Reichsstände 
nicht  beachtet  werden;  dass  durch  die  Erwahlung  Leopold's 
Deutschland  sich  in  einen  Krieg,  aus  Anlass  Italiens  und 
der  Niederlande,  verwickeln  würde  etc.  Ferner  sollte  Sno- 
ilski  darthun,  dass  nur  der  Churftirst  von  Baiern  und  der 
Herzog  von  Savoyen  als  Candidaten  vorgeschlagen  werden 
können  und,  da  der  Letztere  durch  Sprache  und  Sitte  Deutsch- 
land fremd  ist,  so  verdiene  der  Erstere  den  Vorzug.  Unter 
den  Gründen  zum  Bündnisse  protestantischer  Fürsten  gegen 
Oesterreich,  war  als  Argument  die  Religionsfreiheit  hervor- 
gehoben, welche  die  letzten  Kaiser  gestört  haben.  „Man 
müsse  das  Haus  Oesterreich  demüthigen  etc."  *),  den  Chur- 
fürsten  von  der  Pfalz  bewegen,  dass  er  sich  mit  dem  Chur- 
fiirsten  von  Baiern  aussöhne,  da  der  Letztere,  wenn  er  Kai- 
ser geworden,  Gelegenheit  finden  wird  sich  dem  Erstem  ge- 
neigt zu  erweisen. 

Diess  war  die  Ansicht  des  Königs  und  der  meisten 
Staatsmänner  Schwedens;  „jedoch  fanden  sich  einige,  wel- 
che dafür  hielten,  es  wäre  desswegen  für  Schweden  gut, 
dass  ein  österreichischer  Kaiser  würde,  weil  auf  solchen  Fall 
den  Franzosen  die  Freundschaft  Schwedens  nöthig  wäre  und 
weil  dem  letztern  Königreiche  das  gute  Vernehmen  Frank- 
reichs mit  Baiern  allezeit  verdächtig  gewesen".  Carl  Gustav 
seiner  Feindseligkeit  gegen  Oesterreich  getreu,  schickte,  um 
die  Wahl  Leopold's  zu  hindern,  auch  einen  andern  Agenten, 
den  Mathias  Biörenklou  nach  Frankfurt  ab.  Dieser  ausser- 
ordentliche Gesandte  hatte  zugleich,,  da  sich  die  Nachricht 
verbreitet  hat,  Ludwig  XIV.  wolle  selbst  Kaiser  werden, 
mit  dem  Herzog  von  Gramout  und  dem  Markgrafen  von  Li- 
onne  zu  unterhandeln,  damit  durch  die  Menge  der  Candi- 
daten der  Hauptzweck,    die  Ausschliessung  Leopold's,  nicht 

')  Ibid.  328. 
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fehlsclilage.  Kino  andero  franzciaiacho  Combinatlon,  den  Erz- 
herzog Leopold  Willielni  mit  der  Princcasin  von  Orleans  zu 
venniihlcn  und  ihm  zur  kaiserlichen  Krone  zu  verhelfen, 
niissftel  noch  mehr  dem  Carl  Gustav  und  rücksichtlich  ei- 
ner dritten,  für  den  Herzog  Pfalz -Neuhurg  zu  wirken,  be- 
fiirchtotc  er,  dass  dessen  Feind,  der  (.liurfurst  von  Branden- 
burg, die  österreichische  Partei  ergreifen  werde*).  Auch  er- 
hielt Biörenklou  den  Auftrag  die  Reichsstcände  zum  Ein- 
schreiten gegen  die  von  Oesterreich  den  Polen  gebrachte 
Hülfe  zu  bewegen. 

Frankreich  stand  den  Schweden  nicht  nach  und  rich- 
tete seine  Ungeheuern  Mittel  gegen  Oesterreich,  aus  alter 
Feindseligkeit,  aus  Anlass  des  Krieges  mit  Spanien  und  zu- 
gleich in  der  Absicht  die  kaiserliche  Krone  an  Ludwig  XIV. 
zu  bringen,  was  besonders  Mazarin  wünschte;  in  einem  frü- 
hern Tractate  des  Protectors  Cromwell  mit  Frankreich  ^),  hat 
sich  England  verpflichtet  alle  Mittel  anzuwenden,  um  die 
römische  Wahl  auf  den  König  von  Frankreich  zu  lenken, 
auf  jeden  Fall  die  Erwählung  eines  österreichischen  Candi- 
daten  zu  hindern.  Der  Entschluss  des  französischen  Cabi- 
nets  das  Wahlgeschäft  mit  einem  besondern  Eifer  zu  behan- 
deln ,  ging  schon  aus  der  Verwendung  so  hervorragender 
Persönlichkeiten,  wie  der  Herzog  von  Graraont  und  Marquis 
von  Lionne,  hervor.  „Der  Herzog,  ein  Soldat  und  Hof- 
mann, der  Marquis  ein  feiner  Hofmann  mit  der  politischen 
Weltlage  wohl  bekannt"^),  besuchten  auf  der  Reise  nach 
Frankfurt  deutsche  Höfe,  um  sie  für's  französische  Interesse 
zu  stimmen.  „Bei  seinem  Aufenthalte  zu  Colin  gelang  es 
dem  Marschalle  durch  seine  politischen  Kunstgriffe  und  ein- 
schmeichelnden Manieren,  durch  Geld  und  durch  die  Zusa- 
ge fetter  Ableien  und  Commenden  in  Frankreich  die  beiden 
dortigen  Domherrn  und  Brüder,  Franz  und  Wilhelm  Ego 
Grafen  von  Fürstenberg,  welche  einen  unbeschränkten  Ein- 


')  Ihrd.  329.—    2)  Schmidt.  XII.  16  nach  Londorp.    Acta 
fxihl.  Vm.  52.—    3)  Gualdo  L  91. 
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tlusb  auf  diu  Dciiikart  des  Churlürsten  liatten ,  auf  das  eng- 
ste in  sein  Interesse  zu  ziehen"  *).  Der  dem  llauso  (Jester- 
reich  feindselige  Churfürst  von  Pfalz  hat  ihnen  einen  feier- 
lichen Empfang  veranstaltet  und  obschon  er  sie  für  Betrü- 
ger hielt  und  von  ihnen  dafür  gehalten  wurde  '^j,  haben  sie 
sich  dennoch  einverstanden.  Die  Gesandten  versprachen  dem 
zwar  grundsatzlosen,  aber  gewandten  Churfürsten  zu  zahlen 
60,000  Th.  nach  der  Ankunft  in  Frankfurt,  50,000  am  i. 
Jänner,  dann  durch  drei  Jahre  zu  40,000.  Man  kam  über- 
ein, dass  der  schwedische  Gesandte  das  Geld  in  Deposit 
übernehme  und  der  Churfürst  ein  eigenhändiges,  versiegel- 
tes Schreiben  übergebe.  In  demselben  verpflichtete  er  sich : 
in  allen  Angelegenheiten  des  Wahltages  diess  zu  thun ,  was 
die  französischen  Gesandten  von  ihm,  im  Namen  des  Kö- 
nigs, verlangen  werden"  **).  In  Frankfurt  selbst  „trieben  die 
französischen  Gesandten  ihr  Wesen  mit  einer  beinahe  bei- 
spiellosen Unverschämtheit.  Nur  kamen  sie  anfangs  in  ei- 
nige Verlegenheit,  weil  durch  die  Spanier  einige  ihrer  Cor- 
respondenzen  aufgefangen  und  bekannt  gemacht  wurden,  wel- 
che unter  andern  das  Verzeichniss  ausgethcilter  Summen  und 
der  Personen,  denen  sie  theils  wirklich  waren  ausgezahlt, 
theils  versprochen  worden,  enthielten.  Sie  erholten  sich  aber 
bald  von  ihrem  Schrecken,  da  sie  sahen,  dass  diejenigen, 
die  es  anging ,  sich  selbst  nicht  nur  nicht  schämten ,  sondern 
so  begierig  nach  französischem  Gelde  waren ,  als  zuvor"  *). 
Unter  den  Churfürsten  ragte  der  Erzbischof  von  Mainz, 
Bischof  von  Würzburg,  Johann  Philipp  aus  dem  alten  Hau- 
se Schönborn,  durch  seine  Stellung  als  Erz -Kanzler,  Decan 
und  Director  des  churfürstlichen  Collegium  hervor,  auch 
glänzte  er  durch  persönliche  Eigenschaften.  In  der  Jugend 
hat  er  sich  den  Waffen  unter  dem  kaiserlichen  General  Ilatz- 
feld  und  besonders  den  Wissenschaften  gewidmet,  er  sprach 
mehrere  Sprachen,  und  hat  viele  Erfahrung   auf  Reisen  gc- 


»)  Schmidt  XL  9.—  2)  Mem.  de  Gram.  l.  c.  M9,—  »)  Ibid. 
4)  Schmidt  XII.  10. 
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•aniinclt;  ,,or  wivr  iinisichtij;,  verschlossen,  zu  Staatsgeschilf- 
tcn  sehr  bel'iihigt,  ein  Mimn  von  der  grösstcn  Klugheit"  '), 
jedoch  geeignet  dureii  zu  grosse  Umsicht  und  vielf'illltige 
riäne  sich  selbst  zu  verwickeln  und  das  angestrebte  Ziel  zu 
verichlcn.  Dem  Hause  Oesterreich  aus  Grundsätzen  nicht 
abgeneigt,  war  er  in  der  Wahl- Angelegenheit  ein  entschie- 
dener CJegncr  Leopold's  I. '^),  eriinderisch  in  Mitteln,  um  des- 
seu  Wahl  zu  hindern  (S.  76) ;  er  wünschte  die  Erhebung 
anfänglich  des  Erzherzogs  Leopold  Wilhelm  und  zugleich 
des  Churfürsten  von  Baiern.  Den  Franzosen  begegnete  er, 
aus  Anlass  der  Nachbarschaft,  mit  Zuvorkommen  und  gab 
dem  Abbe  Gravel,  französischem  Residenten  in  Frankfurt, 
einen  Brief  an  die  Gesandten  Ludwig's  XIV.,  mit  der  Ver- 
sicherung, dass  sie  aller  Bestrebungen  des  österreichischen 
Abgesandten  Volmar  ungeachtet,  werden  empfangen  werden. 
Eine  Schwachheit  hatte  der  geistliche  Fürst,  er  wollte 
für  einen  grossen  Staatsmann  gelten,  diesem  Ziele  unterord- 
nete er  alle  Rücksichten  und,  um  sich  durch  Feinheit  auszu- 
zeichnen, hatte  er  nie  einen  festen  Entschluss  gefasst,  stets 
werden  wir  ihn  im  Wahlgeschäfte  zwischen  den  Parteien 
schwanken  sehen.  Die  französischen  Gesandten  flössen  durch 
die  gewöhnlichsten  Mittel  auf  die  Verwandten  des  vom  Hau- 
se aus  nicht  reichen  Churfürsten  ein,  „seinem  persönlichen 
Character  schmeichelten  sie  durch  die  bei  jeder  Gelegenheit 
angebrachte  Versicherung  von  Mazarin's  hoher  Achtung  für 
die  politischen  Talente  des  Churfürsten.   Johann  Philipp  ver- 


*)  Gualdo  I.  78,  welcher  wörtlich  übereinstimmt  mit:  Dia- 
rio  deir  Elezione  del  Imperador  Leop.  I.  Da  Gins.  Ma- 
ria Sanfelice,  Nuncio  apostolico.  Der  Nuntius  sagt  vom 
Churfürsten :  „tal  volta  perplesso'^.  Ein  österreichischer 
Historiograph  nennt  ihn :  f,ambidexter'^. 

')  „Chur- Mainz  ist  gar  nicht  gut  für  Böhmen  (Leopold), 
hat  wunderliche  Sachen  vor".  Extract- Schreiben  v.  26. 
Sept.  1667  am  Frankfurt.  Im  H.  H.  Arch.—  „Der  chur- 
mainzische  Kanzler  Blum  ist  hier,  seine  projwsitio  ist 
anfangs  gewesen  in  exclnsivam  des  Königs  (Leopold) 
und  in  inclnsivam  des  Erzherzogs  (Leop.  Willi.)".  Graf 
Kurz  an  R.  V.  K.  München  20.  Aug.  1657.  Ibid. 
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nahm  es  mit  grörtöten  Vergnttf^en,  dana  Mazarin,  der  zu  sei* 
ner  Zeit  für  das  Muster  und  Orakel  aller  StaatHmänner  galt, 
von  ihm  ein  so  ehrenvolles  Zeugniss  ablegte"  *).  „Der  Chur- 
ftirst  hegte  einen  gerechten  (?)  Stolz,  so  viel  zur  Gründung 
des  westphälischen  Friedens  beigetragen  zu  haben,  und  aus 
wahrem  deutschen  Patriotismus  wünschte  er  diesem  seinem 
Werke  eine  ewige  und  unerschütterliche  Dauer,  und  es  war 
einleuchtend,  dass,  so  lange  ein  Krieg  dieser  Art,  als  der 
spanisch -französische  und  der  schwedisch -polnische  existir- 
te,  Deutschland  nie  ausser  Gefahr  sein  könne,  indem  es  die 
Regeln  der  gesunden  Politik  nicht  gestatteten,  dass  Oester- 
reich  die  benachbarten  Polen  von  den  Schweden  aufreiben 
Hess''.  Gleich  nach  der  ersten  Visite  erfuhren  die  franzö- 
sischen Gesandten,  dass  Chur- Mainz  vor  Allem  den  Frie- 
den zwischen  Spanien  und  Frankreich  wünsche,  diesem  Lieb- 
lingsplane Alles  zu  opfern  bereit  sei  und  ohne  diese  Con- 
cession  nicht  zu  gewinnen  sein  werde.  Demnach  schrieben 
die  Franzosen  an  den  Churfürsten,  dass  Ludwig  XIV.  das 
churfürstliche  CoUegium  „zum  Schiedsrichter  im  Friedens- 
werke" ^)  bestimmen  wolle  und  die  Vollmachten  nächstens 
einschicken  werde.  „Hier  traf  Mazarin  gerade  wieder  eine 
Saite,  welcher  von  Seite  der  Churfürsten  nichts  widerstehen 
konnte.  Die  Ehre,  ganz  Europa  durch  eigene  Bemühung 
und  Einsicht  vermittelst  eines  soliden  Friedens  zu  beruhi- 
gen, war  für  ihn  ein  unwiderstehlicher  Reiz.  Indessen  sa- 
hen nicht  nur  Mazarin's  Feinde,  sondern  auch  beinahe  alle 
unparteyische  Leute  in  diesem  Betragen  nichts  anders,  als 
einen  der  gewohnten  Mazarinischen  Kunstgriffe,  um  die  Wahl, 
wenn  er  sie  je  nicht  nach  seinem  Willen  lenken  könnte, 
wenigstens  so  lange  als  möglich ,  verschieben  zu  machen"  ^). 
Chur -Trier  war  dem  Hause  Oesterreich  mehr  gewogen, 
allein  es  fürchtete,  dass  Frankreich  nach  der  Eroberung  von 


»)  Schmidt  XII.  11.—    '^)  Memoires  de  Gramont.  452. 

^)  Schmidt  XII.  12. —  Dieser  Schriftsteller  glaubt  irrthüm- 

lich,  dass  die  Idee  des  Friedenswerkes  dem  Churfürsten 

von  den  Franzosen  insinuirt  wurde. 
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Luxemburg,  sich  der  Stadt  Trier,  (welche  schlecht  versehen 
war)  beiniichtigün  werde  ').  Der  (Jhurfiirst  von  Colin  hielt 
den  König  Leopold  für  abhängig  von  Spanien  und  war  mehr 
geneigt  für  den  Erzherzog  Wilhelm  zu  Btimmen''),  jedoch 
seit  der  Ankunft  des  Grafen  Vagni  mit  französischen  Vor- 
schlagen zu  Gunsten  ßaierns,  erklärte  sich  der  Erzbischof 
von  Colin,  selbst  ein  bairischer  Prinz,  entschieden  zu  Gun- 
sten seines  Hauses.  Der  alte  Antagonismus  des  Churfürsten 
von  der  Pfalz  gegen  Oesterreich  fand  einen  neuen  Anlass, 
da  der  Churfürst  sich  rühmte  von  Oesterreich  als  Reichsvi- 
car  anerkannt  worden  zu  sein  und  Leopold  L  ihm  diesen 
Titel  versagte  und  nur  dem  Churfürsten  von  Baiem  gab^). 
Der  Herzog  von  Neuburg  „klug,  tapfer,  allgemein  geach- 
tet" ■*)  und  dessen  Einfluss  viel  vermochte,  klagte  über  Oe- 
sterreich, dass  ihn  Spanien  in  der  Fehde  mit  Brandenburg 
verliess  und  der  Kaiser  in  das  Bündniss  gegen  Schweden  und 
Brandenburg  nicht  aufnara.  Chur- Brandenburg  blieb  immer 
Oesterreich  und  Frankreich  abgeneigt,  jedoch  stimmte  es  für 
den  französischen  Candidaten. 

So  war  die  Aufgabe  Frankreichs  nicht  schwer,  es  hat- 
te nur  den  Churfürsten  von  Sachsen  zu  gewinnen,  denn 
selbst  der  Abfall  des  bairischen  Churfürsten  von  der  öster- 
reichischen Partei  war  möglich,  für  Viele  wahrscheinlich, 
auch  Leopold  glaubte  es. 

Noch  entschiedener  als  die  Churfürsten  erklärte  sich 
die  öffentliche  Meinung  Deutschlands  gegen  die  Candidatur 
Leopold's,  besonders  eiferten  die  Protestanten  gegen  den 
frommen  König,  seine  entschiedene  Feindseligkeit  gegen  die 
Ketzerei  fürchtend^).  Durch  die  Wirren  des  Interregnums 
aufgeregt,  durch  französische,  schwedische  und  protestanti- 
sche Schriften  irregeführt,  betrachtete  der  Volksruf  Oester" 
reich  als  die  Ursache  des  deutschen  Verfalls  und  befürchte- 
te noch  grössere  Uebel  in  einem  neuen  dreissig jährigen  Krie- 


*)  Diario  delV  Ellezione,  —    ^)  Ibid.  —    *'*)  R.  V.  Kanzl.  an 

Grafen  Kurz.    Wien,    28.  Maj  1657.    H.  H.  Arch. 
*)  Diario  deW  Ellezione —    ^)  Zu  sehen  oben  S.  4. 
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gü,  vveiin  das  flaus  zur  kalHerllctien  Krone    wieder   gelangt. 
Durch  einen  der  öffentlichen   Meinung  alier  Länder  eigenen 
Widerspruch  klagten  die  Deutschen  die  Kaiser  aus  dem  Hau- 
se Oesterreich    (obschon    sie   gefesselt    waren)    der  Tyrannei 
an  und  pochten  zugleich  auf  die  Freiheit,  deren  Rechte  und 
Privilegien  sie  sorgfältig  aufzählten,   demnach  als  bestehend 
constatirten.     Immer   war  das  Werk  des   Hippolitus  das  be- 
liebteste Handbuch  des  deutschen  Publicums  und  selbst  der 
geringste  Pöbel ')   betheiligte   sich   an   der   giftigen    Polemik 
gegen  Oesterreich.    „Wie  durch  ein  Erdbeben,  war  das  Reich 
durch  Pöbelmun-en  bewegt . . .  sogar  Jene,    welche   dem  Kö- 
nige geneigt  waren,  befürchteten  eine  Niederlage  Leopold's, 
da  er  Sohn  eines  Kaisers  und    Bruder   eines  römischen  Kö- 
nigs war"  ^).     Der   Pöbel   wicderhohlte  die  obligat  geworde- 
nen Declamationen :     „dieser  Wahltag  wird  darthun,    ob  die 
churfürstliche  Würde,    eine  Wirklichkeit,    oder  Deutschland 
schon  ein  Eigenthum  Oesterreichs  sei".    Schwer  war  es  den 
Getreuen  Leopold's  so  grossen  Stürmen  entgegen  zu  wirken. 
Sie   verhehlten    sich    nicht,    dass   die    längst    bevormundete 
deutsche  Nation  mehr  von  Fremden  als  von  sich  selbst,  be- 
sonders von  dem  französisch  -  spanischen   Kriege   abhänge  ^), 
welchen  aber  die  Franzosen  siegreich  führten. 

26.    (Das  Interesse   der   Kirche  und  der  wahrhaft   katholischen  Mächte  bei 
der  Kaiserwahl.     Zusammenkunft   der    geistlichen  Churfürsten   in  Karlich.) 

Während  die  alten  Agressoren  Deutschlands  das  Reich 
durch  ihre  Umtriebe  bewegen,  um  kleinliche  und  negative 
Zwecke  mit  Hülfe  hässlicher  Gefühle  und  gemeiner  Habsucht 
unter  den  durch  Ketzerei  und  Rebellion  entarteten  deutschen 
Fürsten  und  ihren  Ministern  zu  erreichen,  zahlreiche  Werk- 
zeuge zum  Untergange  Deutschlands  in  Deutschland  zu  fin- 


*)  ..»„infijnae  plebeculae  malignitate  afflatae^^.  Wagner  L 
26. —  '^)  Ibid. —  ^)  „Die  Wahl  wird  dependiren  von 
der  Campagna,  wenn  Gott  das  Haus  in  Italien  und  in 
den  Niederlanden  segnet".  Graf  Kurz  an  den  Vice-Kanz- 
1er.  München,  22.  Juni  1657.  H.  H.  Arch. 
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den,  tritt  zur  Ui^ttuiig  dos  lil.  römisclicii  UcmcIioh  sein  Scliöp- 
l'cr  und  ältostrr  15escliützcr,  der  hl.  Vater  auf.  Aus  den 
höchsten  ( Jesichtspunetcn  auf  die  Wahl  eines  römischen,  zum 
Weltregimente  berufenen  Kaisers  blickend,  b(!urtheilt  sie  der 
Papst  nach  ihrem  innigen  Zusammenhange  mit  den  obersten 
WelttVagen ,  mit  der  kirchlichen  und  der  orientalischen;  die 
in  der  Ucberzeugung  des  Zeitgeistes  verfallene^  Ijczüglich 
der  Interessen  bloss  als  Titel  und  I>ürde  angesehene  Kro- 
ne, erlangt  aus  diesem  Standpuncte  betrachtet,  eine  hohe 
Bedeutung.  In  der  That  hatte  das  Kaiserthum  seit  seinem 
Ursprünge  zweien  Pflichten  besonders  obzuliegen ,  die  Re- 
volution und  den  Orientalismus  zu  bekämpfen.  Der  Treue 
der  Carolinger  gegen  diese  Pflichten  verdankte  das  Kaiser- 
thum seine  Wiedergeburt,  und  in  der  Erkenntniss  dieser 
Pflichten  wurde  es  von  der  hl.  Mutter  stets  erzogen,  für  Ue- 
bertretungen  gestraft. 

Der  Ileldenkampf  Carl's  V.  und  der  Ferdinande  für 
die  Kirche  und  gegen  die  protestantische  Revolution,  war 
ein  schönes  Vermiichtniss  für  den  in  Grundsätzen  des  Gross- 
vaters und  Vaters  eszogenen  Leopold  I. ,  eine  Bürgschaft, 
dass  er  diesen  Mustern  folgen  werde;  für  die  Erfüllung  der 
zweiten  Pflicht,  bürgte  das  Interesse  seiner  orientischen  Be- 
sitzungen, Ungarns,  welches  unter  dem  Joche  und  Einflüsse 
der  Türken  seufzte,  Oesterreichs,  Böhmens  etc.,  welche  den 
türkischen  Ueberfällen  offen  standen.  Nicht  schwer  war  es  für 
die  Kirche  den  legitimen  Candidaten  zur  kaiserlichen  Kro- 
ne zu  finden,  sie  empfahl  mit  Wärme  die  Wahl  eines  from- 
men, der  türkischen  Macht  gewachsamen  Kaisers^);  so  hat 
der  Papst  den  König  Leopold^  ohne  ihn  zu  nennen,  bezeichnet. 

Älnsgr.  San  Feiice,  welcher  als  päpstlicher  ordentlicher 
Nuntius  in  Colin  residirte,  erhielt,  (da  der  Cardinal  Chigi 
durch  die  Pest  in  Rom  an  der  Reise  gehindert  war)  zum 
ausserordentlichen  Nuntius  beim  Wahltage  ernannt,  die  nö- 
thigen  Instructionen,  nebst  einem  Breve  für  jeden  geistlichen 


^)  Gualdo  Priorato  I.  83. 
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uud  weltlichen  kalhulischen  Ohur-  und  Fürsten  '^);  die  näher 
wohnenden  Fürsten  erhielten  das  Breve  durch  die  Nuncia- 
tur  von  Wien,  oder  jene  von  der  Schweitz.  Die  Instructio- 
nen und  Breve  enthielten  im  Wesentlichen  den  Schmerz  des 
Papstes  über  den  Tod  des  frommen  und  gehorsamen  Kai- 
sers^ über  die  Unruhen  der  Zeiten,  neue  Hindernisse  zum 
Frieden  zwischen  Spanien  und  Frankreich,  das  Vermögen 
der  Protestanten  einen  neuen  Krieg  anzuzünden  und  die  ka- 
tholische Partei  zu  drücken.  Als  Wirkungsmittel  gegen  die- 
se Gefahren  empfahl  der  Papst  eine  herzliche  Einigung  ka- 
tholischer Fürsten,  ihre  Sorgfalt  für  das  Wohl  der  Kirche 
und  des  Staates,  ohne  Rücksicht  auf's  Privat  -  Interesse,  und 
die  unverzügliche  Wahl  eines  frommen  Fürsten,  welcher  je- 
ne zwei  Eigenschaften  hätte.  Auf  diese  Art  war  Deutsch- 
land gegen  die  fortwährenden  Feinde  der  Kirche  und  der 
Menschheit,  gegen  den  Orient  und  die  Revolution,  in  jener 
Zeit,  gegen  die  Türken  und  Protestanten,  gewarnt,  das  Ziel 
und  das  Mittel  dem  verwirrten  Reiche  einfach  angegeben; 
auch  in  verwickelten  Lagen  ist  die  Staatskunst  nicht  schwer, 
wenn  sie  der  Kirche  folgt. 

Ich  sagte  schon  (S.  152  —  153),  dass  der  Papst  das 
Verbleiben  der  römischen  Krone  im  Hause  Oesterreich  für 
eine  historische  Nothwendigkeit  hielt,  die  Wahl  Leopold's  I. 
als  des  würdigsten  Candidaten,  (in  einer  Zeit,  in  welcher 
auch  dessen  eifrigste  Anhänger  schwankten)  entschieden  vor- 
aussagte und  den  Nuntius  mit  den  geistlichen  Fürsten  zu 
Gunsten  Leopold's  I.  unterhandeln  Hess.  Unmittelbar  begab 
sich  der  Nuntius  mit  dem  Breve  zum  Churfürsten  von  Mainz, 
um  ihn  vor  Allem  mit  dem  Churfürsten  von  Colin  auszu- 
söhnen. Johann  Philipp  versprach  den  Wünschen  des  Pap- 
stes gemäss  zu  handeln,  auch  erklärte  er  sich  zur  Beilegung 
des  Streites  mit  Colin  bereit.  Darauf  besuchte  der  Nuntius 
den  Churfürsten  von  Trier,  Carl  Caspar  von  der  Leyen ,  ei- 


*)  Die  Namen  der  Fürsten,   welche  ein  päpstliches  Breve 
erhielten  in  Gualdo.  I.  84. 
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iien  edlen,  abiu*  unentschlossenen  Praelaten,  der,  obschon 
dem  Könige  Leopold  I.  zugetlian,  jedoch  nicht  wagte,  aus 
den  uns  schon  bekannten  Gründen,  den  Franzosen  zu  wi- 
derstehen ;  vergebens  crniuthigte  ihn  der  Nuntius  zur  ent- 
schiedenen Unterstützung  Leopold's  1.');  die  Neigung  Chur- 
Cölln's  und  Neuburg's  zum  baierischen  Candidaten  trug  zum 
Schwanken  Chur-Trier's  bei.  Der  Churfürst  von  Colin,  Max 
Heinrich ,  Prinz  aus  dem  Hause  Baiern  (Sohn  des  Herzogs 
Albert,  Onkels  des  bairischen  Churfürsten)  ein  prachtlieben- 
der, ehrgeiziger  Fürst,  liess  sich  in  Allem  durch  die  von 
den  Franzosen  gewonnenen  }3rüder  Fürstenberg  leiten.  Der 
Nuntius,  welcher  ihn  zu  Bonn  besuchte,  bemerkte  die  Vor- 
liebe des  Churfiirsten  zum  bairischen  Candidaten,  allein  auch 
für  den  Erzherzog  Leopold  Wilhelm,  seinen  Freund,  war 
Max  Heinrich  gut  gestimmt,  nicht  aber  für  den  König  Leo- 
pold; zur  Aussöhnung  mit  Mainz  erklärte  sich  Colin  bereit. 
Auch  den  Herzog  von  Neuburg  besuchte  der  Nuntius  in 
Düsseldorf  und  fand  ihn  dem  kaiserlichen  Hause  abgeneigt; 
der  Herzog  brachte  jene  Klagen  (S.  199 '^)  gegen  Oesterreich 
vor  und  beschuldigte  den  Wiener  -  Hof  in  der  jülichschen 
Erbschaftsangelegenheit  den  Churfürsten  von  Brandenburg 
begünstigt  zu  haben,  jedoch  versprach  er  sich  in  die  Wün- 
sche des  Papstes  zu  fügen,  „Land  und  Blut  zu  opfern",  ei- 
ne würdige,  schnelle  und  ruhige  Wahl  zu  fördern. 

Bald  darauf  brachte  der  Nuntius  einen  Vergleich  zwi- 
schen Mainz  und  Colin  zu  Stande.  Man  kam  überein,  dass 
die  bevorstehende  Krönung  (da  Aachen   durch  Brand  gelit- 


*)  Diario  delV  Ellezione* 

«)  Gualdo  L  84.—  Dieselben  Klagen  legt  Wagner  (I.  26) 
und  nach  ihm  Schmidt  (XU.  16)  dem  pfälzischen  Chur- 
fürsten in  den  Mund;  diess  ist  unrichtig,  denn  Chur- 
Pfalz  war  protestantisch,  hingegen  der  Herzog  von 
Neuburg  ein  eifriger  Katholik,  welcher  Brandenburg 
und  Schweden,  als  Agressoren  Polens . ansah.  Ferdi- 
nand HL  nam  das  Anerbieten  des  Herzogs  nicht  an, 
denn  es  war  schon  beschlossen  mit  Brandenburg  zu  un- 
terhandeln.—  Uebrigeuö  sagt  dasselbe  der  Nuntius,  wel- 
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ten  hat)  zu  Colin  ortblgcn  wird  und  künftig  hin ,  wenn  sie 
weder  in  dem  Sprengel  von  Mainz  noch  von  Colin  stattHn- 
det,  die  beiden  Erzbischöfe  alteruiren  werden. 

Im  Kesidenzorte  des  Erzbischofs  von  Trier  traten  die 
drei  geistlichen  Churfürsten  zusammen,  um  die  Wahlange- 
legenheit zu  prüfen  und  sich  über  den  Candidaten  zu  verstän- 
digen; hier  machte  sich  zuerst  die  Macht  des  fi-anzösischen 
Einflusses  geltend.  Die  wahre  Absicht  Frankreichs  ging  da- 
hin, dass,  wenn  nach  der  Ausschliessung  Königs  Leopold  I. 
die  Erwählung  Ludwigs  sich  als  unthunlich  herausstellt,  ein 
nicht -österreichischer  Candidat  die  Krone  erlange  und  im 
äussersten  Falle  der  Erzherzog  Leopold  gewählt  werde.  Da- 
her schlug  Frankreich  den  Churfürsten  von  Baiern,  als  Can- 
didaten vor.  Colin  aus  Verwandscliaft,  Mainz  aus  Mediations- 
sucht waren  diesem  Candidaten  entschieden  zugeneigt,  allein 
der  Churftirst  von  Trier  war  für  Baiern  kälter,  daher  wur- 
de nur  beschlossen,  den  bairischen  Churfürsten,  wenn  er  die 
Krone  annehmen  will,  zu  unterstützen  ')  und  indessen  war 
man  auf  den  Erzherzog  bedacht.  Noch  während  des  Lebens 
des  kränklichen  Ferdinand  IIL  meinten  einige  Churfürsten, 
dass  Erzherzog  Leopold,  in  jener  Zeit  Verweser  der  Nieder- 
lande, sich  zur  Annahme  der  kaiserlichen  Krone  anschicke, 
gleichsam  in  Deposit  das  Kaiserthum  übernehme,  denn  man 
hätte  nach  dem  Tode  des  Kaisers  (und  nach  der  Wahl  des 
Erzherzogs  Leopold  Wilhelm)  den  König  von  Ungarn  zum 
römischen  Könige  gewählt.  Der  hochherzige  Erzherzog  lehn- 
te die  Schattenwürde  (dignitä  dlpinta)  als  dem  öffentlichen 
und  Privat  -  Interesse  zuwider  ab,  denn,  wenn  ihm  auch  der 
König  von  Ungarn  eine  seiner  Provinzen  überlassen  würde, 
so  wäre  der  Erzherzog,  selbst  als  Kaiser,  nur  ein  einfacher 


eher  den  (protestantischen)  Churfürsten  nicht  besucht 
hätte.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  Gualdo  als  Hof-Hi- 
storiograph  die  Comentare  des  Nuntius  benützte,  dici 
meisten  Stellen  hat  er  wörtlich  abgeschrieben;  San  Fe- 
iice starb  vor  dem  Erscheinen  des  von  Werkes  Gualdo. 
'^)  Diario  deW  Elezione, 
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Vorwaltor  soiin^s  NofTnn  ').  Uobrigcns  möclitc  clor  Künig, 
wenn  c.v  v'iucu  Tlioil  sciiic^r  Erbschaft  anrochen  würde,  gogcn 
die  alten  Statuten  des  Jlanscs  liandcln  inul  diirdi  die  Zer- 
3})litteruni;  dei*  Ilausniaclit  Ocsterreich  den  IJarbarcn  und 
Ungläubigen  pi'cisgebcn ").  Der  Erzherzog  l)edankte  sich 
bei  den  (^liurfurstcn  und  berichtete  an  Ferdinand  III.  Nun 
beschlossen  die  Erzbischöfe  den  Antrag  zu  wicdcrhohlcn  und, 
wenn  der  Erzherzog  auch  jetzt  ablehnt  und  die  Cyhurfiirstcn 
genöthigt  sind  den  König  von  Ungarn  zu  wählen,  so  sollen 
sie,  um  die  Reichsruhe  zu  sicliern,  einen  Frieden  zwischen 
Frankreich  und  Spanien  vor  der  Wahl  zu  Stande  bringen^). 
Oftenhar  entsprach  auch  die  letztere  Combination  dem 
Interesse  Frankreichs,  denn  sie  war  geeignet,  das  Wahlgc- 
schäft  in  die  Länge  zu  ziehen  und  die  Aufregung  der  Ge- 
müther in  Deutschland  zu  vergrössern. 

27.  (ITiiterhandlungen  königlicher  Gesandten    mit  den   geistlichen  Churfiir- 
sten  und  mit  Chur- Baiern.     Die  Brüder  Grafen  Kurz.) 

Der  Nuntius  forderte  den  österreichischen  Gesandten 
Isaac  Volmar  auf,  dem  Hofe  zu  berichten,  dass  Mainz  und 
Colin  für  den  Erzherzog  und  nicht  für  den  König  stimmen; 
in  Wien  wurde  beschlossen  den  (früher  hiezu  bestimmten) 
Reichshofrahts-Praesidenten,  Grafen  von  Oettingen,  in  fei- 
erlicher Gesandschaft  an  die  geistlichen  Churfürsten  eilends 
zu  senden,  um  sie  für  den  König  gewinen  zu  trachten.  „Um 
diesem  Auftrage  Wärme  zu  verleihen,  schickte  der  katholi- 
sche (spanische)  Gesandte,  Marquis  de  la  Fuente"*)  den  Ba- 
ron Augustin  von  Maierberg,  Hofkammer  -  Rath ,  nach  und 
versah  ihn  mit  Argumenten  und  Mitteln,  welche  mehr  ge- 
eignet waren  die  Churfürsten  zur  Erwählung  Leopold's  I. 
zu  bewegen,  sie  vom  Gedanken  einen  andern  zu  erheben, 
abzubringen^*^  ^).  In  Bonn  erfuhr  er  von  den  Gesandten  Leo- 
pold's I.,   wie  wenig   sie   ausgerichtet  haben  und  bewog,  in 

^)  GualdoL87.—  2)  Wagner  L  30.  —  ')  Diario  delVEle- 
zione. —  ■*)  Zu  sehen  S.  71  in  der  Einleitung  dieses 
Werkes.—    ^)  Gualdo  L  85.    Wagner  I.  26. 
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Ueberelnstiminung  mit  ihnen  handelnd,  den  ersten  Minister 
von  Colin,  Kgo  von  Fürstenberg  durch  reichen  Lohn  und 
Vortheile  für  ihn  und  sein  Haus  zum  Versprechen  die  An- 
gelegenheit Leopold'«  I.  zu  Ibrdern;  jedoch  blieb  dieser  Mi- 
nister stets  den  Franzosen  mit  Vorliebe  anhänglich  und  dien- 
te ihnen  mit  dem  grössten  Eifer.  Darauf  ging  Maierburg 
die  übrigen  Churfürsten  an. 

Seine  Bemühungen,  ebenso  jene  Oettingen's  und  Vol- 
raars  waren  vergeblich.  Aus  den  Berichten  des  Erstem 
(v.  24.  und  27.  Juli)  geht  es  hervor,  dass  Chur- Mainz  auf 
seiner  Abneigung  gegen  die  Candidatur  des  Königs  beharr- 
te. Leopold  L  tief  gerührt,  dass  der  Churfürst,  welcher  ihn 
vor  zwei  Jahren  vorschlug,  nun  von  der  Wahl  ausschliesse, 
brachte  in  einem  Handschreiben  an  den  Grafen  Oettingen, 
das  innige  Verliältniss  zwischen  dem  seligen  Kaiser  und 
Chur -Mainz  in  Erinnerung,  erwähnte  der  Gefahren,  mit  wel- 
chen die  Türkei  und  Frankreich  das  Reich  bedrohen  und 
gedachte  des  Vortheils  katholischer  Fürsten,  einen  mächti- 
gen Beschützer,  wie  das  Erzhaus,  zu  wählen,  „welches  zur 
Erhaltung  der  Religion  so  viel  Gutes  und  Blutes  vergossen 
und  so  viel  Land  und  Leute  aufgesetzt  hat"  *).  Auf  den  Ein- 
wurf der  den  Polen  gegen  Schweden  geleisteten  Hülfe  er- 
wiedert  Leopold,  dass  diese  seine  erste  That  dem  Ratho 
Chur-Mainz's  gemäss  war  und  die  katholischen  Churfürsten 
von  grosser  Gefahr  errettet  hat.  In  einem  eigenhändig  ge- 
schriebenen Postsscriptura  klagt  Leopold  L  mit  Wehmuth 
über  die  von  Chur -Mainz  erhobenen  Wahl  -  Schwierigkeiten 
und  verlangt  vom  Gesandten  den  Grund  dessen  zu  erfah- 
ren ^).  Oettingen  hatte  das  letztere  Schreiben  dem  Chur- 
fürsten zu  zeigen.  Auch  dieses  Mittel  verfehlte  seine  Wirkung. 

In  den  Unterhandlungen  mit  Baiern  war  Leopold  glück- 
licher; Gral  Trautson  leitete  sie  und  wurde  unterstützt  von 
einer  hoch  begabten,    durch   die    erhabensten  Gefühle  glän- 

*)  Handschreiben  Leopold's  I.  an  den  Grafen  Oettingen. 
Prag  8  Aug.  1657.  Im  H.  H.  Arch.  Unter  den  Docu- 
meöten  Nr.  XV.—    '^)  Ihid, 
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zcnden  Frau,  von  der  (nmrfiirstin  -  Muttor,  Maria  Anna, 
Schwester  Ferdinand's  JIL,  welche  ihrem  Hause,  gleieliwie 
Baiern  ganz  ergeben ,  die  Erwählung  des  Königs  sehnliehst 
wünschte.  Von  gleicher  Gesinnung  wurde  Graf  Maximilian 
Kurz  von  Fallay,  bairischor  Obrist- Landeshofmeister  (S.  78) 
beseelt,  ein  schöner,  edler,  im  verwirrten  Deutschland  sel- 
tener Character,  mit  jenem  seines  Bruder«,  des  Reichs -Vi- 
ze -  Kanzlers ,  w^elchem  Leopold  L  ein  besonderes  Vertrauen 
schenkte  und  ihn  vorzüglich  in  deutschen  Angelegenheiten 
um  Kath  fragen  Hess  *),  übereinstimmend ;  beide  Brüder  von 
echten  Grundsätzen  geleitet,  ihr  Land  und  den  Zeitgeist,  die 
Personen  und  Zustände  der  Freunde  und  der  Feinde  ken- 
nend, hatten  in  Allem  dieselben  Ansichten,  dieselben  Ge- 
danken und  verfolgten  stets,  mit  der  ruhmwürdigsten  Selbst- 
verläugnung  ein  Ziel,  das  Wohl  Deutschlands,  welches  sie 
sich  von  jenem  Oesterreichs  als  trennbar  zu  denken  nicht 
vermochten.  Mit  Wehmuth  betrachteten  sie  die  Irrtbümer 
des  Vaterlandes,  welches  sich  von  Fremden  und  Einheimi- 
schen in's  Verderben  leiten  und  von  dem  alten,  erprobten 
Beschützer,  vom  Hause  Oesterreich  abwenden  Hess.  Allein 
mit  den  Hindernissen,  welche  der  Wahl  Leopold's  L  entge- 
gen traten,  wuchs  auch  der  Math  der  heldenmüthigen  Brü- 
der, um  für  die  Rettung  Deutschlands  fortzukämpfen ;  der 
Vice -Kanzler  krank  und  krumm  hoffte  zu  genesen,  wenn 
das  Wahlgeschäft  gelingt,  denn  durch  die  Wahl  Leopold's  L 
kann  ganz  Deutschland  geheilt  werden  ^). 

Diese  innige  üeberzeugung,  ein  reges  Gefühl  der  Pflicht, 
die  zwei  mächtigsten  katholischen  Häuser  in  Deutschland  zu 
dessen  und  der  Kirche  Wohlfahrt,  in  herzlicher  Freundschaft 
zu  erhalten,  haben  sich  nie,  selbst  in  den  vertraulichsten,  von 
beiden  Brüdern  stets  fortgesetzten  Correspondenzen^)  verläug- 

*)  Schreiben  des   Grafen  Porcia  an  den  R.  V.  K.  Prag  9. 

Oct.  1657.    H.  H.  Arch. 
'^)  „Ein  guter  Success   in  Frankfurt  kann   mich  und  ganz 

Deutschland  curiren".   R.  V.  Kz.  an  Grafen  Max  Kurz. 

Wien  13.  Juni  1657.  Im  H.  H.   Arch. 
^)  Sie   sind  vollständig   im   geh.  k.  k.  H.  H.  Arch.  erhal- 
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not.  Während  sich  (Hc  deutschen  Fürsten  und  ihre  Minister  in 
der  Wahhingclegenhcit  nur  durch  pcrsöhnliches  und  politi- 
sches Sonder-Interesse  leiten  liesseii  und  die  ilauptf'rai^e  bei 
Wahlen,  die  persühnliclien  Eigenschaften  gänzlich  unbeach- 
tet blieb,  reflectirten  die  Grafen  Kurz  besonders  darauf. 

Sogleich  nach  der  Eröffnung  der  Wahl-lTnterhandlungen 
schrieb  der  Vice  -  Kanzler   seinem    Bruder,    aus   Anlass  des 
Einwurfes    der   Minderjährigkeit,    über   den  jungen    König: 
„dass  dieser  Herr,    noch  nicht  18  Jahre  alt,    so  tapfer  und 
entschlossen  an  der  Spitze  einer  Armee  stehen  könnte,    wie 
es  sein  Herr  Vater,    in    seinem    30   Jahre,    bei   Nördlingen 
that.     Wir  sollen  Gott  danken,    dass   er   uns   einen  solchen 
Herrn  gegeben,  welcher  alle  Eigenschaften  besitzt,  die  man 
einem  zum  Schutze    der    Christenheit   berufenen   Monarchen 
wünschen   kann"  ').     Schon    früher    äusserte    sich    der   Vice- 
Kanzler    über   Leopold  I. :    „es   ist   unser   gnädigster   König 
und  Herr  ein  grossmüthiger,  über  sein  Alter  judiciöser  Herr 
und  ein    besonderer  Menschenkenner"  ^).     Unmittelbar  nach 
dem   Regierungsantritte   Leopold's   I.    beobachtete    der  Vice- 


ten  und  gewähren  eine  sittliche  Erhohlung  dem  durch 
die  Studien  über  das  Wahlgeschäft  in  Deutschland,  (über- 
haupt der  Wahl  -  Reiche)  Habsucht,  Intriguen  etc.  ver- 
stimmten Forscher.  Sie  wurden  auf  dem  geheimsten 
Wege  gepflogen,  in  München  wusste  Niemand  um  die- 
se Correspondenzen,  ausser  der  Churfürstin- Mutter,  und 
damit  das  Geheimniss  in  Wien  und  Prag  nicht  verletzt 
werde,  wurde  der  Inhalt,  auf  die  Bitte  des  Grafen  Max, 
nur  den  vertrautesten  Ministern  mitgetheilt  und  sollte 
selbst  den  königlichen  Gesandten  in  Frankfurt  nicht  er- 
öffnet werden.  Oftmal  bittet  Graf  Max  um  Verschwie- 
genheit gegen  Alle  und  verlangt  vom  Bruder  die  Ver- 
nichtung der  Briefe;  dankbar  ist  ihm  die  Geschichte, 
dass  er  es  nicht  gethan. 

1)  Wien,  21.  Juni  1657.  Im  H.  H.  Arch.  Zu  sehen  das 
Document  Nr.  XVI.  zu  vergleichen,  ebenso  die  folgenden 
Stellen  mit  den  Ansichten  fremder  Staatsmänner  über 
die  politische  Befähigung  und  persönliche  Thätigkeit 
Leopold's  L   S.  15  —  19. 

*)  „Der  wohl  kennt,  wer  sich  mit  eigenen  und  fremden 
Federn  bekleidet".    Wien,  13.  Juni  1657.   H.  H.  Arch. 
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Kanzlor  den  MonarcluMi,  wie  03  sclio.inl,  mit  Acnf^stlichkcit, 
jedoch  liemcrktc  er  bald  dessen  Uegierun<^8gaben  und  schrieb 
an  den  IJruder:  „es  macht  mir  Freude,  dass  sich  der  Herr 
Heissig  auf  die  Oeschilfte  verlcj^t,  dieselbiai  geschwind  und 
richtig  erfasöt,  auf  Vorschlüge  schnell  und  mit  Leichtigkeit 
erwiedert  und  auf  die  Ausführung  der  l^eschlÜHse  dringt"  '). 
Die  hohen  Eigenschafton  des  Königs  waren  dem  bairischen 
Minister  bekannt  '^).  Mit  Liebe  zu  einem  solchen  Candida- 
ten  gingen  die  r)rüder  an's  Werk  und  beschlossen  vor  Al- 
lem den  bairischcn  Churfürstcn  gegen  die  Annahme  der  römi- 
schen Krone  zu  stimmen  und  die  durch  Glauben,  Gesin- 
nung, Blutsfreundschaft  und  politisches  Interesse  nahe  ver- 
wandten Häuser  Oestcrreich  und  ßaiern  in  Freundschaft  um 
jeden  Preis  zu  erhalten.  Die  Churwürde  und  einen  Theil 
seiner  Besitzungen  erwarb  Baiern,  unter  dem  Herzoge  Ma- 
ximilian, treuen  Bundesgenossen  Oestcrreichs.  Uebrigens 
war  es  dem  bairischen  Minister  deutlich,  dass  die  churfürst- 
lichen  Besitzungen  nicht  hinreiclien,  um  die  schwere  Bürde 
einer  machtlos  gewordenen  Krone  zu  tragen.  In  demselben 
Sinne  wirkte  die  Churfürstiu  -  Mutter. 

Anders  dachte  die  Gemahlin  des  Churfürsten,  eine 
Princessin  von  Savoyen ;  dem  Ehrgeize  dieses  Hauses  ge- 
treu, wünschte  sie,  ohne  Rücksicht  auf  die  Landesmacht 
ihres  Gemahls,  Kaiserin  zu  werden.  Der  zwei  und  zwan- 
zigjährige Churfürst,  welcher  vom  V^ater  bloss  das  Herz 
und  nicht  zugleich  Genie  und  Thatkraft  ererbt  hat,  wurde 
zwischen  die  beiden  Einflüsse  gestellt.  Jedoch  hoffte  Graf 
Kurz  die  Oberhand  zu  erlangen. 

Als  Trautson  in  München  ankam ,  gingen  ihm  in  Al- 
lem die  Mutter  und  der   Minister   des    Churfürsten  entgegen 


*)  „Dass  sich  der  Herr  so  fleissig  ad  negotia  applicirt, 
dieselben  bereit,  geschwind  und  wohl  capirt,  jyrontus  in 
den  Antworten  ist  und  solliciUis  in  exequendis  was  ge- 
schlossen". R.  V.  Kanzl.  an  seinen  Bruder.  Wien,  27. 
Mai  1657.  H.  H.  Arch. 

*)  „De  qualitatUms   Kegis   ist    geredet    worden,    weil  (als) 
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und  gaben  ihui  aufrichtig  und  herzlich  Aut'sclilüsso  über  di« 
Lage  des  bairischen  Hofes,  die  Wünsche  und  Neigungen 
Ferdinands  Maria,  die  Umtriebe  der  Gegner  Oesterreichs 
und  standen  dem  Letztern  mit  Kath  und  That  bei.  Graf 
Kurz  theilte  dem  Gesandten  mit,  dass  die  Chiirfürstin  von 
ihrer  Mutter  gespornt,  den  Churi'ürsten  zur  Annahme  der 
römischen  Krone  zu  bewegen  und  ilin  vom  Ilauso  Ocster- 
reich  abzuwenden  trachte  ');  dass  der  Churfürst  darauf  niclit 
eingehe,  obschon  Frankreich  und  8avoyen  ihn  liiezu  drän- 
gen '^).  Als  besonders  gefährlich  schilderten  die  Franzosen 
dem  bairischen  Hofe  die  kaiserliche  Expedition  nach  Italien 
und  verlangten  vom  Churfürsten ,  dass  er,  als  Reichs  -Vicar, 
die  Truppen  aus  Italien  abberufe,  was  aber  verweigert  wur- 
de '^).  Der  französisch  -  savoyische  Einfluss  versuchte  den 
Churfürsten  zum  persönlichen  Erscheinen  in  Frankfurt  zu 
bewegen,  was  Graf  Kurz,  damit  sich  sein  Herr  „nicht  ver- 
tiefFe"   (verwickeln  lasse),  widerrieth  ^). 

Dasselbe  wurde  dem  österreichischen  Gesandten  von 
der  Churfürstin- Mutter  anvertraut*).  In  einer  Privataudienz 
sagte  ihm  M.  Anna,  dass  Chur- Mainz  und  Chur- Colin  (in 
Folge  der  Zusammenkunft  von  Kurlich)  durch  ihre  Gesand- 
ten, den  Kanzler  Boineburg  und  Grafen  Ego  von  Fürsten- 
berg, dem  Churfürsten  eröffneten,  sie  wollen  ihn  zum  Kai- 
ser wählen  und  auf  den  Fall  des  Ablehnens,  für  den  Erz- 
herzog Leopold  Wilhelm  stimmen.  Die  letztere  Combina- 
tion  schien  dem  Grafen  Trautson  sehr  gefährlich  und  von 
den  Franzosen  erfunden,  um  „das  Haus  Oesterreich,  Perso- 
nen, Gemüther  und  Länder  zu  trennen".  Auch  M.  Anna 
war   derselben   Ansicht   und   theilte    ferner   dem    Gesandten 


Ihr.  Maj.  noch  in  der  Kindsstube  gewest,  seind  jyraesa- 
gia  einer  künftigen,  höhern  Dignität,  dazu  Gott  Gnade 
gebe".  Graf  Kurz  an  den  V.  Kanzl.  München,  1.  Juni 
1657.   H.  H.  Arch. 

*)  Inhalt  der  Berichte  Trautson's  an  König  Leopold.  Mün- 
chen, unter  verschiedenem  Datum. 

^)  Ibid.—    ^)  Ibid,-^    *)  Ibid.—    5)  Ibid. 
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mit,  „(lasa  clor  Clmrfiirfit  von  Colin,  ein  zwar  f;ntor"  aber 
vom  Khrp^oize  sein  Haus  zu  erhöhen  eingenommener  Herr, 
an  Ihren  Herrn  Solni  geschrieben  und  ermahnt  die  kaiser- 
liche Würde  anzunehmen  ').  Auf  die  Entschuldigung  Fer- 
dinand'» Maria,  dass  er  sich  vor  der  Zeit  (d<;r  goldenen  Bul- 
le gemäss)  nicht  erklären  könne,  crwiedertc  Chur- Colin  dem 
bairischen  Churfürstcn ,  dass  dessen  Vater  in  einer  identi- 
schen Lage  den  Churfürsten,  die  ihm  ihre  Stimmen  antru- 
gen, eine  Antwort  gab.  Dawider  bemerkte  Ferdinand  Ma- 
ria, dass  sein  Vater  in  jener  Zeit  nur  Herzog  gewesen,  da- 
her durch  die  Vorschriften  der  goldenen  Bulle  nicht  gebun- 
den war.  Auch  fragte  der  Churfürst  von  Baiern,  wer  ihm 
zu  den  kaiserlichen  Ausgaben  und  zugleich  gegen  Oester- 
reich,  welches  er  durch  die  Annahme  der  römischen  Krone 
reizen  würde,  verhelfen  wird? 

Entschieden  demnach  war  die  ablehnende  Antwort  Fer- 
dinand's  Maria,  übrigens  versprach  Maria  Anna  nach  ihrer 
Möglichkeit  dahin  zu  wirken,  dass  ihr  Sohn  auf  seinem  Ent- 
schlüsse beharre  und  bath  um  die  grösste  Verschwiegenheit*). 

Ein  Vorfall  war  geeignet  das  gute  Einvernehmen  zwi- 
schen Oesterreich  und  Baiern  zu  stören,  Isaac  Volmar  Hess 
sich  verlauten,  dass  der  Churfürst  von  Baiern  seine  Stimme 
dem  Könige  versprochen  hatte;  dieses  missfiel  den  Churfür- 
sten, Ferdinand  Maria  schüchtern  und  ängstlich,  stellte  den 
Trautson  zur  Rede,  dieser  entschuldigte  den  Volmar^),  dass 


*)  Trautson's  Berichte  an  den  König.  München,  24.  Juli 
1657.  H.  H.  Arch. 

*)  Ihid.  M.  Anna  forderte,  dass  solche  Berichte  selbst  dem 
geheimen  Rathe  nicht  vorgelesen  werden;  sie  wurden  auf 
einem  besondern  Wege  dem  Könige  zugeschickt. 

^)  Auch  Graf  Maximilian  Kurz  hat  mehrere  Mal  den  Isa- 
ac Volmar  und  auch  den  Wolkenstein  als  ungeschickte 
Diplomaten,  welche  dem  kaiserlichen  Hause  schaden, 
in  der  Correspondenz  mit  seinem  Bruder  angeklagt. 
Isaac  Volmar  war  derselbe,  welcher  am  westphälischen 
Congresse  unterhandelte;  schon  dazumal  hat  man  ihm 
mehr  Gelehrsamkeit  als  Gewandtheit  zugeschrieben. 

14. 
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man  ihn   nic!it  vcrstaiulon ,    udor  er   es   im    Ktmsche  f^f^sngt 
habe  *).  ' 

Der  österreichische  Gesandte  Ijat  in  München  mehiore 
Mal  den  chur-cöllnischen,  Grafen  von  Fürstenberg,  gesprochen; 
vom  Letztern,  einem  der  Häupter  der  französi«*chen  Paitoi 
in  Deutschland,  Hess  sich  Chur-Cöüii  gänzlich  leiten.  Für- 
stenberg wusste  das  letzte  Wort  der  Gegner  Leopold's,  er 
erklärte  dem  Trantson,  dass  die  geistlichen  Churfürstrn 
wahrscheinlich  für  den  Erzherzog  stimmen  werden.  Auf  die 
Erwiederung,  dass  der  Erzherzog  die  Krone  gewiss  nicht 
annehmen  wolle,  sie  dem  Könige  gönne,  entgegnete  Fürsten- 
berg mit  dem  Einwurf  der  Minderjährigkeit  und  bestritt  das 
active  Stimmenrecht  Leopold's  L  Trautson  berief  sich  auf 
die  Einladung  des  Königs  zum  Wahltage^)  und  auf  das  Bei- 
spiel Ludwig's,  Königs  von  Böhmen,  Fürstenberg  antwortete 
auf  das  Erstere,  dass  man  keine  andere  Person,  da  Leopold 
L  keinen  Vormund  hat,  einladen  konnte;  rücksichtlich  Lud- 
wig's brachte  er  in  Erinnerung,  dass  sich  dieser  König  auf 
dem  Wahltage  durch  einen  Gesandten  vertreten  Hess.  Auch 
für  den  gegenwärtigen  Fall  insinuirte  er  dieses  Mittel,  da 
der  Wahl -Gesandte  durch  den  Wahl -Eid  seine  eigene  Seele 
binde  und  nach  der  Ueberzeugung  seines  eigenen  Gewissens 
zu  wählen  sich  verpflichtete,  wozu  ein  erfahrner  Mann  taug- 
licher ist  als  ein  ganz  junger  ^).  Trautson  bemerkte ,  dass 
Leopold  die  Bedeutung  eines  Eides  wohl  kenne  und  dass 
der    königliche    Gesandte    sein    Gewissen    nicht  beschweren 


')  Es  ist  bekannt,  dass  in  jener  Zeit  die  Trunkenheit  ein  un- 
ter den  Deutschen  allgemein  verbreitetes  Laster  war,  von 
dem  auch  die  höher  Gestellten  nicht  frei  waren ;  Gra- 
mont  führt  in  seinen  Memoiren  schlagende  Beweise  an. 

^)  Zu  sehen  S.  8i.  Im  Einladungsschreiben  Chur-Mainz's 
an  Leopold  L,  wird  der  König  ersucht,  entweder  selbst, 
oder  „durch  Bothschafter  und  Verweser  mit  ganzer 
Vollgewalt  in  Frankfurt  zu  erscheinen".  Handbrief  Leo- 
pold's an  Chur  -  Mainz.  Laxenburg,  20.  Mai  1657.  H. 
H.  Arch. —  ^)  Bericht  Trautson's  an  den  König.  Linz, 
29.  Juli  1657.    H.  H.  Arch. 
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wo.nio,  wenn  er  l'iii*  den  König  stimmt,  demnach  wäre  das 
Keöultat  sowohl  im  Falle  des  persönlichen  Erscheinens,  als 
aucii  in  jcuem  der  Vertretung  immer  dasselbe.  Zuletzt  drück- 
te Fürstenberg  die  Besorgniss  aus,  „dass  es  starke  Zusätze 
zur  Capitulation  geben  werde"  ').  Mit  Recht  crwiederte  Traut- 
sjon,  dass  er  nicht  wüsstc,  was  man  den  Artikeln  der  letz- 
ten Wahl- Capitulation  (durch  welche  das  Kaiserthura  vicl- 
tftch  gefesselt  wurde)  noch  beifügen  könnte. —  Nicht  wegen 
der  Rechts -Discussion  war  diese  Unterredung  wichtig,  son- 
dern vielmehr  desswegen,  dass  Ocstcrreich  die  Absichten 
seiner  Gegner  auch  im  Einzelnen  und  zugleich  die  Animo- 
sität des  stets  heuchelnden  Grafen  Ego  Fürstenberg  erkannte. 
Im  Ganzen  war  das  königliche  Cabinet  mit  dem  Ver- 
hältnisse Baierns  zu  Oesterreich  zufrieden.  Obschon  der 
bairische  Minister  an  die  Candidatur  Ludwig's  XIV.  erin- 
nernd, besorgte,  dass  die  römische  Krone,  wenn  sie  nach 
der  Ablehnung  Chur-Baiern's  auch  der  Erzherzog  ablehnt, 
einem  nicht  -  österreichischen  Candidaten  zufallen  werde  ^), 
obschon  auch  M.  Anna  die  Ausschliessung  des  Hauses  Oe- 
sterreich und  die  Erhebung  des  Herzogs  von  Neubm'g  fürch- 
tete^), hielten  einige  österreichische  Minister  die  Sache  des 
Königs  für  gewonnen ,  da  sie  die  Ueberzeugung  erlangten , 
dass  die  geistlichen  Churfürsten  nicht  einig  sind,  Chm*  -  Trier 
schwanke,  Chur- Colin  nur  zu  Baiern  halte,  demnach,  wenn 
Ferdinand  Maria  standhaft  bleibt,  Chur- Mainz  allein  stehen 
und  OesteiTcich  auf  diese  Art,  mit  Umsicht  und  Nachdruck 
handelnd,  die  Mehrheit  der  Stimmen  erlangen  könnte*). 

38.  (StelluDg  Düneraark's  zu  Oesterreich.    Betheiligung  der  Mächte  au  der 

Wahlangelegenheit.) 

Während  der  Graf  Trautson  in  München  unterhandelte, 
trafen  die  Depeschen  aus  Copenhagcn  vom  Baron  Goes  ein , 
welcher   die    Sendung  hatte,    Dänemark  zum  Kriege    gegen 


')  Ihid, —    2j  Inhalt  der  Relationen  Trautson's. —    ^)  Ibid. 
-»)  Ibid, 
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Schweden  zu  bewegen,  was  ihm  auch  f^eluiigen  war.  Der 
dänische  Obrist  -  Hofmeister  betragte  ilni  um  die  ZuBtändo 
des  Wahlgeschäftes,  die  Absichten  der  Churfiirsten  dera 
Könige  Leopold  gegenüber  etc.  Er  verschwieg  nicht  dera 
Österreichischen  Gesandten,  dass  der  brandenburgische,  Kleist, 
sogleich  nach  der  Nachricht  vom  Ableben  Ferdinand'»  III. 
feindselig  gegen  Oesterreich  auftrat,  woraus  der  Obrist- 
Hofmeister  schloss,  dass  auch  die  gegenwärtigen  Vorschläge 
Brandenburg'»  in  Dresden  dieselbe  Tendenz  verfolgen.  Zu- 
gleich sagte  er  dem  Goes,  er  hahe  erfahren,  dass  der  bai- 
rische  Churfürst  sich  ausserordentlich  rüste,  von  der  Köni- 
gin Christine  zum  Kaiser  empfohlen  werde  und  dass  Chur- 
Pfalz  zu  Frankreich  halte ,  woraus  er  die  Besorgniss  fol- 
gerte, „dass  sich  da  jemand  anderer  als  der  Churfürst  von 
Baiern"  (er  meinte  wahrscheinlich  den  König  von  Frank- 
reich) „hervorthun  könnte**.  Goes  suchte  ihn  zu  beruhigen 
und  erwies  mit  Hülfe  eines  unerschütterlichen  Optimismus, 
alle  Churfürsten  hätten  die  Pflicht  aus  Interesse,  oder,  in 
Folge  ihres  Versprechens,  den  König  Leopold  zu  wählen; 
er  bezweifelte  die  Kraft  der  Empfehlung  einer  Königin  oh- 
ne Land  und  die  Rüstungen  Baiern's  in  einer  andern  Ab- 
sicht als  in  jener  der  eigenen  Sicherheit.  Seinerseits  insinuirte 
er  dem  Obrist  -  Hofmeister,  dass  Dänemark  gewiss  die  römi- 
sche Krone  dem  Könige  Leopold  gönne  und  dessen  Candi- 
datur  bei  den  Churfürsten  unterstützen  werde. 

Nachdem  der  dänische  Minister  versichert  hatte,  sein 
König  wünsche  es,  und  dass  auch  er  selbst  mitwirken  wol- 
le, bath  Goes  den  österreichischen  Hof  um  die  Bewilligung 
dieses  Anerbiethen  Dänemark's  zu  benützen  und  fragte,  ob 
der  dänische  König  dera  Beispiele  Ladislaus  IV.  von  Polen 
gemäss,  welcher  durch  eine  feierliche  Gesandtschaft,  durch 
den  Grafen  Ossoliriski,  Ferdinand  III.  den  Churfürsten  in 
Frankfurt  empfahl,  oder  nach  dem  Beispiele  Christinens, 
welche  zu   Gunsten   Ferdinand'»  IV.    ein    Schreiben   an   den 
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Cluirfüratcii  crlicas,    für   Leopold  I.  in  Deutschland    wirken 
bollc  »). 

Diesen  Vorschlag  niotivirtc  Goes  mit  Kraft.  Der  Kö- 
nig von  Diineiuark,  als  ein  mit  vielen  (Jhur-  und  Fürsten 
verwandter  Keichsfürst,  gcniesse  Ansehen  in  Deutschland 
und  könne  durch  sein  Auftreten  den  Umtrieben  „Frankreichs, 
Schwedens  und  Englands,  um  die  kaiserliche  Ki'one  aus 
dem  Erzhause  zu  bringen"  entgegenwirken  und  zugleich  das 
Misstrauen,  welches  die  protestantischen  Cliur-  und  Fürsten 
in  jeder  Zeit  gegen  Oesterreich  hegten,  mjissigen.  Dafür 
wird  Dänemark,  versicherte  Goes,  keine  neuen  Bedingun- 
gen in  den  mit  Oesterreich  wegen  des  Bündnisses  gegen 
Schweden  bereits  begonnenen  Unterhandlungen  stellen,  da 
es  aus  eigenem  Antriebe  und  aus  gemeinschaftlichem  Inte- 
resse die  Unterstützung  der  Candidatur  Leopold's  antrage  ^). 
Wirklich  hat  Dänemark,  ohne  eine  Einladung  von  Oester- 
reich abzuwarten,  seinem  Gesandten  an  den  bairischeu  und 
andere  Churfürsten  den  Auftrag  gegeben,  „die  Person  Leo- 
pold's I.  zur  kaiserlichen  Krone  bei  den  Churfürsten  bestens 
zu  reoommandiren"  ^). 

Jedoch  Hessen  sich  durch  diese  Argumente  des  Ge- 
sandten, die  geheimen  Räthe,  welche  jene  zwei  Depeschen 
prüften,  nicht  überzeugen,  sie  fürchteten,  dass  die  Churfür- 
sten glauben  werden,  Oesterreich  sei  mit  Dänemark  derge- 
stalt verbündet,  dass  die  dänische  Regierung  die  Pflicht  den 
König  Leopold  in  der  Wahlangelegenheit  zu  unterstützen, 
als  eine  Bedingung  des  Bündnisses  übernommen  habe.  Der 
geheime  Rath  stellte  den  Antrag  dem  Baron  Goes  zu  erwie- 
dern,  er  solle  den  Gegenstand  nicht  anregen  und  wenn  es 
der  dänische  Minister  thut,  habe  ihm  Goes  zu  melden,  dass 
er  auf  seinen  Bericht  noch  keine  Antwort  vom  Hofe  erhielt, 
aber  aus  Privatschreiben  wisse,  dass  der  Antrag  Polens  den 
König  Leopold  bei  den  Churfürsten  zu  empfehlen   seie  vom 

')  Bericht  des  Goes  an  den  König.  Copenhagen,  27.  Juni 
1657.  H.  H.  Arch.—  ^)  Ibid.^  ^)  Bericht  Barons  v. 
Goes  an  den  König.  Copenh.  4.  Juli  1657.  H.  H.  Arch. 
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ÖBterreichiscIicn  Oabincto  abgelehnt  worden. —  Wieder  vra^ 
ren  die  geheimen  Käthe  än»:^8tlieh  und  haben  ein  niclit  zu 
verßchnijdiendert  Wirkungsniittel  ohne  (jrvind  verworfen,  denn 
das  enge  liündniss  zwischen  Oestorreich  und  Dilneniark  blieb 
für  Niemanden  ein  Gehcininiss. 

Das  Gutachton  der  deputirten  (berufenen)  geheimen 
Räthe,  wurde  in  einer  grössern  Versamndung  des  geheimen 
Käthes,  in  der  Anwesenheit  des  Königs,  vorgetragen  (31.  Ju- 
li) und  angenommen  *). 

So  wie  die  Könige  von  Dänemark  und  Polen  nahmen 
auch  andere  deutsche  und  fremde  Fürsten  lebhaften  Antheil 
an  der  Wahlangelegenheit;  es  handelte  sich  um  die  Erwäh- 
lung eines  Oberhauptes  für  die  christliche  Welt,  um  das  An- 
sehen des  durch  Autorität,  die  Macht  historischer  Traditio- 
nen und  die  innige  Verbindung  mit  Spanien  und  Polen  ein- 
flussreichen Hauses  Oesterreich,  um  dessen  Rivalität  mit 
Frankreich  und  Schweden,  um  das  höchste  Interesse  Euro- 
pa's  und  die  Zukunft  vielfältiger  Fragen  in  dem  durch  Ter- 
ritorial-Hoheit,  Parteien  und  Glaubensbekenntnisse  getheil- 
ten  und  bewegten  Reiche,  von  dem  auch  italienische  Län- 
der abhiengen.  Alle  Staaten  entwickelten  eine  ausserordent- 
liche Thätigkeit,  am  geschäftigsten  waren  Frankreich  und 
Schweden,  ihre  ofticiösen  und  officiellen  Agenten  kreuzten 
sich  in  Deutschland  und  Hessen  keine  Autorität,  keinep,  Ein- 

*)  Votum  ad  relationem  des  von  Goes  lectumi  in  consilio 
secreto  etc,  Fragae  29  Jiilii  1657.  Im  H.  H.  Arch.  Un^-. 
ter  den  Documenten  Nr.  XVII. 

In  dieser  Versammlung  des  geheimen  Rathes  be- 
fanden sich  auch  die  in  Prag  wohnenden  geheimen  Rä- 
tünl'tbe  der  Cardinal  Graf  von  Harrach  und, der  Graf  Mar- 
tinitz,  Burggraf  von  Böhmen.  Zu  vergleichen  mit  S. 
87  über  die  Organisirung  des  geheimen  Rathes. —  Graf 
Martinitz  genoss  das  königliche  Vertrauen  im  hohen 
Grade;  ein  österreichischer  Historiograph  bezeichnet  die- 
sen frommen  und  gelehrten  Staatsmann:  „vinim  nti  omni 
literatura  cidtissimum,  sie  rara  in  Deum  inetate,  fide  in 
Regem ,  pietateqiie  in  Patriam ,  Majorimi  imitatione  ve- 
nerandum''.  Ms.  der  Hof-Bibl.  Hist.  prof.  Cod.  CCCXCVI. 
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flliss  nnbcncl)t>%  „keinen  Winkel  iinbesucht".  Keiner,  auch 
der  pjeringsto  deutsche  Fürst  wollte  zuriick]>leihcn ,  keiner 
durfte  üborf^angen  worden.  Daher  „eine  fortwährende  Ilin- 
und  llerstniininuiifj^  der  Fremden"  ')  zu  und  von  den  chur- 
und  fitrstlicluui  Ihifen.  Alle  Bestrebungen  und  Erwartungen 
der  europäischen  Mächte,  selbst  der  Türkei,  dreheten  sich 
um  die  „grosse  Angelegenheit**,  um  das  Wahlgeschäft.         'I. 

29.  (Hesorgnis8e  des  österreichischen  ITofes  aus  Anlass  der  bairischen  Can- 

didatur.    Neue  Instructionen   für  den   königlichen   Gesandten  am  römischen 

Hofe.    Neue   Interccssion  des   Papstes  zu  Gunsten  Leopold's  I.) 

Auch  das  kaiserliche  Haus,  dem  es  noch  mehr  als  an 
der  Krone,  an  der  Erhaltung  des  wahren  Glaubens  in  Deutsch- 
land gelegen  war,  sah  sich  genöthigt,  eine  ungewöhnliche 
Thätigkcit  zu  entwickeln;  es  unterhandelte  zu  gleicher  Zeit 
in  Polen  und  in  Rom,  in  Dänemark,  Spanien  etc.  Allein, 
während  Könige  des  Nordens  und  des  Südens  den  Sieg  Leo- 
pold's I.  herzlich  wünschten  und  hiezu  mitwirkten,  hatte  der 
König  von  Ungarn  die  Concurrenz  der  ihm  am  nächsten 
Stehenden  zu  fürchten.  Die  Candidatur  Leopold  Wilhelm's 
wurde  bald  beseitigt,  der  hochherzige  Erzherzog  schlug  die 
ihm  angetragene  Krone  entschieden  aus  und  erwiederte  auf 
das  Schreiben  Egon's  von  Fürstenberg,  welcher  ihm  die 
Stimmen  der  geistlichen  Churfürsten  anboth,  mit  dem  Ersu- 
chen, dass  diese  Gunst  auf  den  König  von  Ungarn  übertra- 
gen werde  ^) ;  auch  die  Gelder  des  Erzhei'zogs  standen  sei- 
nem königlichen  Neffen  zu  Gebothe.  ''df   m  >!   -('(i 

Eine  solche  Selbstverläugnung  hat  der  andere  Candi- 
dat  der  geistlichen  Churfürsten  und  zugleich  Frankreichs, 
der  Churfürst  von  Baiern,  an  den  Tag  nicht  gelegt.  Die  Be- 
richte von  Friquet  aus  Rom  und  von  Trau tson  aus,  München 
waren  nicht  übereinstimmend ,  denn  der  Papst  versprach 
die   österreichische   Candidatur   den    geistlichen   Churfürsten 


*)   Un  contmuo  ßusso  e  riflusso  de  stransleri^ ,   Gualdo  I.  85. 
^)  Gualdo   L  96. 
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zu  empfehlen,  auch  ging  das  Ver8|irechen  in  ErtuUung,  je- 
doch blieb  es  unwirköuiu,  da  jeue  Churlürsten  die  Kroiio 
dem  bairischen  Hauuo  förmlicli  antrugen.  Es  hing  gewiss 
von  Ferdinand  Maria  ab  die  römische  Krone  zu  erlangen 
und  bis  nun  hat  er  sich  dergestalt  nicht  erklärt,  dass  es  ihm 
unmöglich  wäre  sie  anzunehmen.  Der  Churfürst  war  ein 
junger,  mittelmässig  betahigter,  allgemein  für  schwach  gehal- 
tener Herr;  wird  er  dem  Reize  der  höchsten  Krone  und  dem 
Einflüsse  der  geistlichen  Churfiirsten,  der  Thätigkeit  der  fran- 
zösischen Gesandten  und  ihrer  Anhänger  widerstehen  kön- 
nen, die  colossale  Unpopularität  Oesterrcichs  *)  theilen  wol- 
len? lieber  die  geistlichen  Churstimmen,  über  die  branden- 
burgische und  die  seinige,  demnach  über  die  Majorität  ver- 
mag er  schon  zu  verfügen.  Den  Einfluss  Maria  Annens 
wird  die  regierende  Churfürstin  wahrscheinlich  überwiegen 
und  gegen  den  Grafen  Kurz  sind  allerhand  Intriguen  einge- 
leitet. Das  gute  Einvernehmen  zwischen  Oesterreich  und 
Baiern  war,  in  Folge  der  unraässigen  Aengstlichkeit  des  Chur- 
fürsten,  vom  tiefsten  Geheimnisse  über  das  Verhältniss  ab- 
hängig und  leicht  konnte  diese  Bedingung  verletzt  werden , 
da  der  geheime  Rath  aus  vielen  Mitgliedern  bestand,  meh- 
rere österreichische  Gesandte  in  Frankfurt  zu  instruiren  hat- 
te und  unter  den  Letztern  sich  auch  Volmar  befand. 

Nicht  leicht  konnte  man  diesen  erfahrnen,  mit  den  deut- 
schen Angelegenheiten  genau  bekannten  Staatsmann  bei  ei- 
ner so  feierlichen  Gelegenheit  entbehren  und  er  nahm  die  mit 
der  obligaten  Haltung  eines  Diplomaten  unverträgliche  Ge- 
wohnheit an,  nach  jeder  Tafel  sein  Herz  zu  öffnen'^).  Ue- 
brigens  vermochte  dem   weiblichen  Späherauge  der  herrsch- 


')  „Der  Churfürst  sah  sich  necessitirt  in  Acht  zu  nehmen, 
da  er  sich  überall  wegen  des  böhmischen  Königs  und 
des  Hauses  Oesterreich  odios  (verhasst)  gemacht  und 
viele  schöne  Offerten  (Anträge)  ausgeschlagen,  dass  es 
an  ihm  nicht  ah  adversariis  geahndet  werde".  Geheime 
Corresp.  der  Brüder  Kurz.  Im  H.  H.  Arch. 

*)  „Dem  Volmar  wolle  der  R.  V.  Kanzler  von  dieser  ge- 
heimen Correspondenz  nicht  wissen  lassen,  seie  ein  gar 
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RÜclitij^fMi  Clmrl'iirHtin  keine  Bowojijunpj  Ferdinand'H  Maria, 
M.  Anncns  und  des  Grafen  Kurz  zu  (aitpjelien.  Vielleicht 
flössen  grossen  ThciU  aus  dieser  Quölle  jene  fndiscretionen, 
welehc^  der  bairisehe  Minister  so  oft  und  so  eindringlich  den 
österreichischen  verwarf.  Ks  war  zu  befürchten,  dasa  der 
muthlosü  Churfürst  die  erste  Gelegenheit  benützen  wird,  um 
Oesterreicii  zu  verlassen,  den  Kampf  mit  dessen  mächtigen 
Gegnern  abzulehnen.  Das  gute  Vcrhilltniss  beider  Häuser 
war  demnach  nicht  gesichert  und  von  diesem  katholischen 
Bündnisse  hieng  das  höchste  Interesse  Deutschlands,  seine 
religiöse  Zukunft  ab.  '^1 

Um  Massregeln  zu  ergreifen,  dass  man  sich  Baiem's 
versichern  könnte,  wurde  ein  geheimer  Rath  gehalten  *).  Der 
Papst  hatte  unlängst  den  König  mittelst  eines  apostolischen 
Breve  (v.  30.  Juni  1657)  aufgefordert:  den  grossen  und  wich- 
tigen Wahlangelegenheit  nach  allen  Kräften  und  mit  allem 
Eifer  obzuliegen,  wie  es  die  Frömmigkeit  und  der  echte 
Glaube  der  Ahnen  Leopold's  I.  und  dessen  schon  bekannt 
gewordenen  Eigenschaften  erheischen.  Der  Papst  beruft  sich 
im  Ermahnungsschreiben  auf  die  Beispiele  des  Vaters  und 
des  Grossvaters  Leopold's  und  gratulirt  zu  deren  Nachah- 
mung, im  Namen  des  apostolischen  Stuhles,  der  katholischen 
Religion  und  der  christlichen  Gemeinschaft,  dem  Könige  und 


unbescheidener  Herr,  sage  Alles  ohne  Bedacht'  woher 
es  komme,  allegire  die  AutoreSj  amplißcire  was  er  ver- 
meine in  seinen  Kramm  zu  taugen".  In  einem  andern 
Briefe  des  bairischen  Ministers  an  seinen  Bruder,  heisst 
es:  „königl.  Majestät  hätten  dahin  zu  sehen,  wie  (dass) 
Alles  secretirt  bleibe,  raassen  solches  zu  Prag  nicht  ob- 
II-  servirt,  sondern  Alles  den  böhmischen  Legatis  nach 
Frankfurt  berichtet  wird  und  der  cöUnische  (Gesandte) 
von  den  böhmischen  expiscirt  (ausforscht),  was  von 
München  höchst  geheim  nach  Prag  abgehe,  dürfte  dem 
Churhaus  Baiern  grossen  Verdruss  machen".  Ibid. 
*)  Concilinm  secretum  die  Veneris  3.  Attg.  Pragae.  Prae- 
sentibtis:  Rege,  Ärchiducey  Cardinale  ab  Harrach,  Prin- 
cipibus  LobkowitZy  Auersperg^  Comitibiis  Porciay  Kurz, 
Szhwarzenberg,  Martinitz,  Nostitz,  Im.  H.  H.  Arch. 


verlaufet  von  iliiii  sich  auf  dem  Waliltage  diu  katholische 
Religion ,  ihre  Rechte  und  ihr  Ansohon  hauptaächlicli  ange- 
legen sein  zulassen.  „Deine  Ahnen",  sagt  Alexander  VJJ., 
„haben  zur  Vertheidigung  der  Sache  Gottes  und  der  Maje- 
stät der  Kirche  die  grüssten  und  schwersten  Kriege  unter- 
nommen und  kein  Bedenken  getragen,  eigene  Königreiche  in 
die  gefährlichsten  Lagen  zu  versetzen".  Der  hl.  Vater  ver- 
sicherte den  apostolischen  König,  dass  er  ihn  als  „seinen 
einzigen  (am  meisten  geliebten)  Sohn  liebe"  •).  Noch  ent- 
schiedener hat  sich  der  Papst  in  einem  spätem  apostolischen 
Breve  (v.  28.  Juli  1057)  zu  Gunsten  Leopold's  I.  ausgespro- 
chen und  dem  Könige  das  fernere  Mitwirken  zur  Verherrli- 
chung und  Vermehrung  des  Ansehens  des  Erzhauses  zu- 
gesichert ^). 

In  Folge  solcher  Erklärungen,  konnte  der  geheime  Rath 
auf  die  päpstliche  Hülfe  mit  Gewissheit  rechnen  und  die  be^ 
vorstehende  Rivalität  zwischen  Oesterreich  und  Baiern  war 
geeignet,  das  kirchliche  Interesse,  welches  der  Papst  dem 
Wahltage  so  eifrig  empfahl,  zu  gefährden.  Es  wurde  beschlos- 
sen, dem  nach  Rom  in  der  polnischen  Angelegenheit  abge- 
sandten Friquet  auch  Vollmachten  zum  Unterhandeln  im 
Wahlgeschäfte  zu  ertheilcn  und  beim  Papste  über  die  Hal- 
tung der  geistlichen  Churfürsten,  da  sie  die  bairische  Can- 
didatur  befördern,  zu  klagen.  In  den  Instructionen  wurde 
der  Verdienste  des  Hauses  Oesterreich  um  die  christliche 
Welt  gedacht,  „welches  als  ein  unüberwindliches  Bollwerk 
seit  Jahrhunderten  gegen  den  grausamen  Feind  des  christli- 
chen Namens  da  steht  und  die  Religion  in  Deutschland,  be- 
sonders mittelst  des  Bündnisses  mit  Baiern  beschützte",  was 
der  Papst  selbst  hervorgehoben  und  den  König  väterlich 
empfohlen  hatte.    Se.  tieil.  wolle  erwägen,    ,,welche    Gefah- 

i;  li'Mj  Jtfliiiii'Mj 

—  .  f  •         .     X 

l,  '    \  ^  

*)  ,^Et  in  filii  loco  unice  Nohis  dilecti  te  amamus'-^,  Lite- 
^,^.^rae  hortatoriae  Pontißcis  ad  Leopoldum.  Romae  30,  Jii- 
.^^'y^'nü  1657,  Im  H.  H.  Arch.  Zu  sehen  unter  den  Docu- 
..,^,;inenten  Nr.  XVIII. 

^)  Zu  sehen  oben  S.  157,  das  Documeut  Nr.  XIV. 
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rcn  fiua  der  rnoinijijkpit  nnd  Kiv.ilitiit  hoidor  Ililusor  ftir  don 
wahren  (l}l:iubon  cntstchon  würden,  d;i  die  Religion  in  Deutseli- 
land  durch  die  gesannnto  österreicliisclK^  mit  der  bairischen 
vereinte  Macht,  gegen  die  Oewalt  und  LiHt  der  Ketzer, 
gh'icklich,  (Jott  sei  Lob  inid  Dank,  v(M'theidigt  und  ausge- 
breitet wurde'*.  Friquet  erhi(dt  den  Auftrag  den  Papst  um 
die  Wiederhohhuig  der  Intercession  bei  den  geistlichen  Chur- 
fürsten,  zu  Gunsten  Leopold's  I.,  inständigst  zu  bitten*). 
Zugleich  schrieb  der  Fürst  Auersperg  über  das  Wahlgeschäft 
an  den  päpstlichen  Nuntius. 

Das  letztere  Schreiben  billigte  der  Papst  gänzlich  in 
einer  dem  Friquet  gegebenen  (22.  Aug.)  Audienz  und  er- 
wiederte  auf  dessen  Vortrag  mit  Lobsprüclien  über  die  Fröm- 
migkeit, Grossmuth  und  andere  königliche  Tugenden  des 
Hauses  Ocsterreich.  Besonders  rühmte  der  Papst  (wahr- 
scheinlich um  die  Selbstverläugnung  des  Erzherzogs  Leopold 
Wilhelm  auszuzeichnen)  „die  zwischen  den  Fürsten  so  sei* 
tene  Eintracht  und  herzliche  Verbindung  der  P>zherzoge, 
deren  Fortdauer  den  Erfolg  der  Wahl  verbürge.  Denn  die 
Erwählung  Leopold's  L  ist  nicht  nur  für  die  Grösse  des 
Hauses  nothwendig,  sondern  auch  für  den  Ruhm  des  Rei- 
ches, welchem  ein  österreichischer  Kaiser  zur  Zierde  gerei- 
chen wird"^).  '    '>'^'-     !    'ci-'-- 

Rücksichtlich  der  wahren  Absichten  d^s'  bairischen 
Churfürsten  war  der  Papst  besser  unterrichtet  als  das  öster- 


*)  Instructiones  pro   Friquetio,    l^ragae,  3,.  J^ug.    1657,   H, 

H.    Ärch.  :        II    ^      ....  ■    ;        ,; 

^)  Relatio  AUegati  Friquet  ad  Keg.  Leop.  Romae,  gegen 
das  Ende  des  Monats  August.  Im  H.  H.  Areh.  „  . . .  e? 
sane  omittere  non  possiim  S.  Sanctitatem  suminis  laudihus 
extuUsse  Austriacorum  Principiim  pietatemy  clementiam 
reliquasque  regias  virtutes,  raramque  imprimis  inte.r  Prin- 
cijJes  concordiamj  animorumque  conjimctionem,  qua  ma- 
nente ,  inquitj  securam  sibi  semjoer  visam  fnisse  Electio- 
jus  aleam.  Cum  non  magis  ad  conservandam  Austriacae 
familiae  mngnitudinem  quam  et  ipslus  Imperii  decus  glo- 
riamque  pertuiere  videatur  cid  invicem  ornamento  erit 
Austviacus  Imperator'^.  Ibid.  '    ft'nV 


IM 

rtiichischo  Cabinet.  Alexander  VII.  sagte,  er  könne  weder 
aus  den  Berichten  der  Nuntien,  noch  aus  eigener  Ansicht 
glauben,  das8  der  (Jhuri'ürst  die  Krone  annehme,  denn  er 
hat  in  einem  Schreiben  verbichert,  der  (Kandidatur  fremd  zu 
sein,  wofür  er  den  apostolischen  Segen  erUngt  hat.  „Der 
Churfürst",  fügte  der  Papst  bei,  „ist  weder  an  Talent,  noch  an 
Macht  dem  Herzoge  Max  (Vater  Ferdinand'»  Maria)  überlegen, 
welcher  sein  Haus  der  Bürde  der  kaiserlichen  Krone  nicht 
für  gewachsen  hielt  und  dieses  Geatändniss  schriftlich,  gleich- 
sam als  eine  Staatslehre  (als  ein  Geheiraniss  der  Staatskunst) 
dem  Hause  Baiern  vermachte"  *).  Auch  meinte  der  Papst, 
dass  die  geistlichen  Churfürsten  nicht  ernst  an  die  Erwäh- 
lung Ferdinand's  Maria  denken.  „Da  es  jedoch  möglich  ist", 
setzte  der  Papst  fort,  „dass  der  junge,  unbchuthsame  Fürst, 
durch  ausserordentliche  Anträge  und  Kunstgriffe  der  Fran- 
zosen und  anderer  Gegner  Oesterreichs,  durch  wiederhohlte 
Bitten  des  Herzogs  von  Savoyen,  durch  die  Thränen  der 
Churfürstin  wider  seine  Ueberzeugung  irregeführt  wird", 
80  ist  es  rathsani  jenen  Umtrieben  entgegenzuwirken.  Se. 
Heiligkeit  übernahm  einen  Theil  dieser  Sorge,  versprach 
den  Nuntien  Aufträge  zu  geben,  damit  sie  Chur- Baiern  war- 
nen und  versicherte,  „dass  die  Nuntien  nicht  nur  durch 
Klugheit  und  Tugend  glänzen,  sondern  sich  auch  durch  An- 
liänglichkeit  zum  allerhöchsten  Hause  auszeichnen"^). 

Mit  Hülfe  einer  solchen  Intervention  vermochten  M. 
Anna  und  der  Obrist- Landeshofmeister  den  Churfürsten  in 
dessen  Gesinnung  zu  erhalten.  Noch  vor  der  Eröffnung  dir 
Discussionen  im  Wahl  -  Collegium ,  haben  sich  die  Häuser 
Oesterreich  und  Baiern  förmlich  einverstanden,  ein  inniges 
Bündniss  geschlossen^).     Wir  werden  sehen,   dass  alle  Um- 

*)  „Qwi  domum  suam    tanto    onere   ferrendo    imparem  judi- 

cavit    et   veluti  familiae   areanum   scripfo    testatum  reli- 

quit^^.  Ibid. 
*)  ,^Et  tandem  adjecit,  eosdem  Nimtios  ut  priidentiae  virtu- 

tumque  commendatione  claros,  ita  August issimae  familiae 

addictissimos'-^.  Ibid. 
^)  Chur-bairisches   Handbriefel   die  bessere  Zusamraenset- 
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triebe  dawidor  unwirkpam  l)Hebon.  Leopold  T.  konnto  nun 
auf  zwei  Stinuncn,  auf  jono  Chur-Sacliscns  und  Chur-Bai- 
erns  rechnen. 

IV.  IL'iuptötiick. 

Kröß^nuiKj     v)ul    ConstiUdrnng   des    Wahltages.    Die   Stellung 

Leopold' s  I.  y  seiner  Gegner  und  Anhänger  zum   Wahlgeschäfte 

bis  zur  Reise  des   Königs  nach  Frankfurt. 

30.  (ErölTnuiig  des  Wahltages  durch  Churfiirstcn  und  ihre  Abgeordnete. 
Freindo    Gesandtschaften.      Streitige    Fragen    vor    den    Verhandlungen    de» 

Wahl  -  Collegiunis.) 

Unmittelbar  nach  dem  Tode  Ferdinand's  IIL,  schrieb 
der  Churfürst  von  Mainz  den  Wahltag  auf  den  14.  August 
aus.  Am  17.  zog  er  feierlich  in  Frankfurt  ein,  die  übrigen 
Churfiirstcn  Hessen  sich  durch  glänzende  Gesandtschaften 
vertreten ,  welche  nach  und  nach  ihren  Einzug  hielten ;  für 
Chur- Sachsen  und  Chur- Brandenburg  traten  ihre  Abgeord- 
nete am  Deputationstage  in  das  churfürstliche  Collegium  ein. 
Von  den  fremden  Gesandten  erschienen  zuerst  die  französi- 
schen ;  sie  entfalteten  beim  Einzüge  eine  ausserordentliche 
Pracht.  Der  Nuntius  befürchtete  Collisionen  aus  Anlass  des 
Ceremoniels,  auch  traute  er  der  Gesinnung  der  protestanti- 
schen Stadt  nicht  und  erschien  incognito  *).  Die  Gesand- 
ten des  katholischen  Königs   kamen  später  an  ^).     Das  chur- 


zung  des  chur  -  bairischen  und  erzherzoglichen  Hauses 
und  den  darüber  zu  folgenden  Assecurations-Recess  etc. 
betreffend.  Im  H.  H.  Arch. 

')  Einzelnheiten  über  den  Einzug  der  churfürstlichen  und 
fremden  Gesandtschaften ,  über  das  Cereraonielle  etc.  in 
Gualdo  I.  89.   Wagner  I.  in  Theatr.  Europ. 

*)  Die  Gesandten  fremder  Mächte,  welche  nach  und  nach 
in  Frankfurt  ankamen,  waren:  der  päpstliche  Nuntius 
in  den  Rheinländern,  als  ausserordentlicher  Bothschaf- 
ter  Ser.  Heil.  Alexander's  VII.  beim  Wahltage,  Msgr. 
San  Feiice,  Erzbischof  von  Consentia.  Die  französi- 
schen :  Feldmarschall ,  Herzog  und  Pair  von  Gramont 
und  der  Markgraf  von  Lionne,  ausserordentliche  Both- 
Bchafter  accredirt  beim   Reiche   und  bei  den  nordischen 


iurötliclie  Cullegiiiui  war  schon  ftiii  25.  Aug.  vollständig,  al- 
lein 08  jjchritt  zu  seiüer  (^üu.stituiruug,  zur  Prüfung  der  Voll- 
machten etc.  nicht;  der  Churiurat  von  Mainz  durch  seine 
Stellung  und  rastlose  Thätigkeit  geeignet,  einen  hesondern 
Einfluss  auf  das  Wahlgcschäft  auszuüben,  beschloss  dassel- 
be erst  dann  vorzunehmen,  wenn  er  die  katholischen  Gross- 
Hiiichte  ausgesöhnt  und  die  polnisch  -  schwedischen  Feindse- 
ligkeiten beigelegt  haben  wird.  Er  handelte  in  der  Ueber- 
zeugung,  dass  die  Keichsruhe,  nur  durch  die  Aufnahme  bei- 
der Friedenstractate  unter  die  Artikel  der  dem  künftigen 
Kaiser  vorzuschreibenden  Capitulation,  erhalten  werden  kön- 
ne. Ueber  die  Vermittlung  zwischen  Frankreich  und  Spanien 
mit  den  andern  geistlichen  Churiursten  schon  einverstanden, 
wollte  er  sich  der  Mitwirkung  des  katholischen  Chur- Bai- 
ern versichern,  unterhandelte  mit  dessen  Gesandtschaft  und 
stellte  ihr  vor:  dass  Frankreich  seit  längerer  Zeit  Oesterreich 
des  Friedensbruches  anklagte,  desswegen  eine  besondere  Gesandt- 
schaft abschickte  und  nun  erkläre,  sich  mit  wörtlichen  Ver- 
sprechen nicht  mehr  begnügen  zu  wollen;  dass  Frankreich  zu- 
gleich die  Vermählung  der  Inf  ardin  mit  dem  Könige  von  Un- 
garn besorgend,  Oesterreich  mit  Krieg  überziehen,  das  Reich 
in  neue  Unruhen  verwickeln  könn-e.  Schweden  sei  nicht  durch 
Geldmittel,  aber  durch  seine  Ai'meen  mächtig  und  könne  eben- 


Königreichen ;  Abbe  Gravel  accredirt  beim  Deputa- 
tionstage. Die  spanischen  :  Graf  Penneranda  und  der 
Erzbischof  von  Trani.  Für  Schweden:  Biörenklou  und 
Snoilski  (der  Letztere  accredirt  beim  Deputationstage). 
Für  Polen :  der  Domherr  und  Probst  Olszowski.  Für 
Dänemark :  Graf  von  Rantzau.  Die  Gesandten  nicht- 
deutscher, vom  Reiche  abhängigen  Fürsten  waren  für 
Savoyen:  Graf  Lucerna,  zwei  Abgeordnete  des  Herzogs 
von  Mantua  und  einer  von  Modena.  Die  Gesandten 
Leopold's  L,  als  des  Königs  von  Böhmen:  Fürst  Lob- 
kowitz,  Herzog  von  Sagan,  Hof  -  Kriegsrath  -  Praesident; 
Graf  KoUowrath,  Appellations-Praesident;  Isaac  von  Vol- 
mar,  geheimer  Rath  und  Scheidlern.  Der  Gesandte 
Leopold's  L,  als  Erzherzogs  von  Oesterreich,  (welchem 
das  Praesidium  im  zweiten  Collegium,  in  der  Fürsten- 
bank, zustand),  war  der  Rechtsgelehrte  Grane. 


225 

f<tlls  (las  RvÄchfnaescn  bodrohrn.  Daher  toollen  die  geistlichen 
ChurfUrsfen  am  hVlcdv.u  zwischen  Spanien  und  Frankreich 
arbeiten.  Die  französischen  Gesandten  versichern  ilber  die 
friedliche  Gesinnnmj  iJn-es  Uerrn  und  neiioerfen  die  Interpo- 
sition  des  chnrfUrstiichen  Colleginm.  nicht.  Auf  jeden  Fall 
solle  man  die  Absichten  der  kriegführenden  Mächte  erforschen, 
die  zum  Frieden  geneigte  unterstützen  und  einen  Entschluss 
fassen,  um  die  Reichsrnhe  zu  sichern.  Chur- Baiern  tuolle 
über  diese  Zustände  sich  mit  den  geistlichen  Churfürsten  in 
Coi^'espondenz  setzen  ^). 

Hier  zeigte  sich  die  Wichtigkeit  des  guten  Einverneh- 
mens zwischen  Oesterreich  und  Baiern.  Wenn  das  Letzte- 
re dem  Erz -Kanzler  beistimmt,  so  erlangt  er,  selbst  ohne 
Chur -Pfalz,  die  Majorität,  da  Böhmen,  aus  Anlass  der  Min- 
derjährigkeit des  Königs,  ausgeschlossen  werden  kann.  Al- 
lein die  bairische  Gesandtschaft,  schon  zu  Gunsten  Oestcr- 
reichs  instruirt,  ging  auf  den  Vorschlag  nicht  ein,  sie  dank- 
te für  die  Mittheilung,  fragte  aber  worauf  Chur -Mainz  sei- 
ne Friedenshofiüungen  gründe  und  wie  lange  die  Unterhand- 
lungen dauern  werden?  Der  Churfürst  erwiederte,  Graf  Pen- 
naranda  hätte  schon  die  gehörigen  Instructionen,  übrigens 
können  sie  in  einigen  Wochen  aus  Spanien  und  in  vier  Ta- 
gen aus  Frankreich  anlangen.  Die  Gesandtschaft  Hess  sich 
dadurch  nicht  überzeugen  und  versprach  bloss  an  Chur- Bai- 
ern zu  berichten  ^). 

Die  französischen  Gesandten,  obschon  sie  keine  Instruc- 
tionen zu  Unterhandlungen  mit  Spanien  hatten  und  auch 
dessen  Friedenslust  bezweifelten,  unterstützten  eifrig  die  Be- 
mühungen des  Erz  -  Kanzlers ,  um  die  Wahl  zu  verzögern. 
Schon  früher,  gleich  nach  der  Ankunft  des  Nuntius  und  oh- 
ne seine  Notificirung  abzuwarten,  machten  sie  ihm  mit  gan- 
zem Gefolge  die  erste  Visite  und  wurden  feierlich  empfan- 
gen.   Sie    sagten    dem   Nuntius    nach    der    Betheuerung   der 

*)  Der  ganze  Vortrag  (v.  3.  Sept.)  in  Theat.  Europ.  VIIL 
53.;    in   Diar.   397—404.—    ^)   Diario   deW Elez.    und 
Gualdo,  in  beiden  unter  3.  Oct.   i657. 
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kindlichen  Ergobenheit  tleH  allcn-liriHtlicliHten  KönigB  flogen 
Se.  llüiligkeit,  daös  ea  Frankreich  nur  an  der  Wahl  cinca 
katholischen  Kaisera  gelegen  ist,  und  die  ChurlÜrstcin  allein 
zu  entscheiden  haben,  ob  sie  die  Kaiserkrone  zu  vererben 
wünschen;  dass  Oesterreich  den  Frieden  von  Münster  ge- 
brochen und  nun  Worte  nicht  mehr  genügen.  Der  Nuntius 
antwortete ,  dass  es  nicht  an  der  Zeit  sei ,  über  den  Krieg 
zu  sprechen,  Graraon*  erwiederte  mit  Lebhaftigkeit,  dass  die 
Gelegenheit  den  Frieden  zwischen  Frankreich  und  Spanien 
zu  unterhandeln,  günstig  wäre.  Lionne  fügte  hiezu,  dass 
der  Papst  den  Frieden  sehnlichst  wünsche,  Gramont  eröff- 
nete die  Boreitwilligkeit  Ludwigs  XIV.  sich  der  schiedsrich- 
terlichen Entscheidung  des  Papstes  zu  unterwerfen.  In  Ma- 
drid, sagte  Lionne,  habe  ich  schon  vorigen  Jahres  die  Frie- 
densunterhandlungen begonnen  ').  Der  Nuntius  traute  del* 
Friedensliebe  der  Franzosen  nicht  und  war  überzeugt,  dass 
sie  nur  Zeit  gewinnen  und  den  Krieg  dem  Hause  Oester- 
reich zur  Last  legen  wollen. 

Auch  der  Churfürst  von  Mainz  hatte  die  erste  Visite 
dem  Nuntius  gegeben.  Das  zu  schliessende  Friedenswerk 
zwischen  beiden  Kronen  als  eine  persönliche  Auszeichnung 
im  voraus  betrachtend,  sprach  der  Churfürst  von  den  fried- 
lichen Absichten  der  französischen  Gesandten  und  hob  ihren 
Entschluss  mit  den  Churfürsten  über  den  Frieden  mit  Spa- 
nien zu  unterhandeln,  hervor,  versicherte,  dass  der  erwarte- 
te Pennaranda  Instructionen  über  den  Gegenstand  schon  er- 
halten habe  und  ersuchte  den  Nuntius  nach  Rom  zu  berich- 
ten, damit  der  Papst,  als  Vermittler  mitwirken  wolle.  Der 
Churfürst  sprach  die  Ueberzeugung  aus,  dass  nach  dem  Frie- 
den die  Wahl  zu  Gunsten  Oesterreichs  ausfallen  werde  und 
gab  zu  verstehen,  dass  König  Leopold  gewählt  werden  wird  "). 
Obschon  man  in  Rom  dem    Mazarin   keineswegs  traute,    er- 


*)  Sie  scheiterten  am  Widerwillen  des  spanischen  Hofes 
in  die  Vermählung  Ludwig's  XIV.  mit  der  Infantin  Ma- 
ria Theresia  von  Oesterreich  einzuwilligen ,  da  Philipp 
IV.  keinen  Sohn  hatte.—    '^)  Gualdo  L  92. 
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niilclitigto  dc^nijoch  der  Papst  don  NuntiuB  an  den  Unter- 
handlungen, wenn  hiezu  di(i  beiden  Kronen  ernst  ontaeldoB- 
Bcn  sind,  Antlieil  zu  nehmen;  der  Nuntius  sah  den  Vorschlag 
stets  mit  Misstrauen  an. 

Aucli  das  churfürstlicho  Coile^imn  wollte  seinem  I)i- 
roctor  nicht  beistimmen,  besonders  eifrig  widersetzte  sich  der 
Churfürst  von  Sachsen  jeder  Verzögerung  der  Wahl.  Er 
behauptete:  wenn  der  Kaiser  stirbt  und  ein  römisclicr  Kö- 
nig nicht  gewählt  worden  war,  so  hat  der  Erz -Kanzler  mit 
dem  Churfiirsten-Rathc  sogleich  zur  Wahl  des  Oberhauptes 
zu  schreiten,  weil  davon  die  Wohlfahrt  nicht  nur  des  gan- 
zen Reiches,  sondern  auch  der  ganzen  Christenheit  abhängt. 
Er  erinnert  die  Fürsten  und  Stände  an  die  hohen  Hechte 
Deutschlands,  „frei  und  ungehindert  ein  Oberhaupt  zu  wäh- 
len, den  alle  Potentaten  der  Christenheit  für  den  höchsten 
Monarchen  zu  halten  sich  nicht  weigern"  und  bemerkt,  dass 
„etliche  derselben  (der  Churfürst  meinte  Frankreich  und 
Schweden)  solche  Ehre  und  Vorzug  der  deutschen  Nation 
durch  Wahlverzögerung  und  Trennung  der  Stände  an  sich 
zu  bringen  bemühet  sind"*).  Auch  wirft  Chur- Sachsen  dem 
Erz-Kanzler  vor,  dass  er  am  Friedenswerke  zwischen  Frank- 
reich und  Spanien  arbeiten  wolle,  was  der  Papst,  Venedig 
und  Holland  vergebens  versucht  haben.  Nach  und  nach 
traten  die  meisten  Churfürsten  der  Meinung  Sachsens  bei. 

Eben  so  wie  der  Nuntius  und  der  Churfürst  von  Sach- 
sen betrachteten  den  chur-mainzischen  Vorschlag  Spanien 
und  Oesterreich.  Als  sich  Chur-Mainz  an  den  Grafen  Pen- 
naranda,  welcher  in  Prag,  am  Hofe  Leopold's  I.^  verweil- 
te, schriftlich  gewandt  hat,  um  ihn  zu  Unterhandlungen 
einzuladen  (10.  Sept.  1657)^  antwortete  der  Gesandte,  dass 
er  hiezu  keine  Vollmacht  und  keinen  Auftrag  habe  und 
„schob  absichtlich  seine  Reise  nach  Frankfurt  auf"  ^).  Die 
Unterredungen    Chur  -  Mainz's    mit    dem  zweiten  spanischen 

')  Schreiben  Chur -Sachsens  v.  16.  Oct.  1657.  In  Diar.  Eu- 

rop.  I.  483  —  6. 
^)  Proposüio  regi  Galliae  facta.   In  Diar.  Europ. 

15. 


Gesandten ,  Erzbischofo  von  Trnni,  (wcilchor  vor  (l(;ni  Ora- 
fon  Pennaranda  in  Frankfurt  ankam)  führten  zu  keinem  Re- 
sultate. Wir  werden  selben,  dasa  alle  Bemühungen  des  Erz- 
kanzlers selbst  im  Wahl-Collegium  stets  vergeblich  blieben» 
obschon  umfangreiche  Schreiben,  Ilechts-und  Opportunltäts- 
Deductionen  zwischen  Chur- Mainz  und  dem  apanischen  Both- 
schafter  ')  fortwährend  gewechselt  und  selbst  Gesandte  vom 
Reichsdirector  nach  Paris  abgeschickt  wurden  ^).  Dem  wort- 
reichen Kanzler  crwiederte  Graf  Pennaranda  mit  Entschie- 
denheit und  Würde;  nie  haben  die  Friedensuntorhandlungen 
in  der  Wirklichkeit  begonnen,  die  beiden  kriegführenden 
Grossmächto    dachten    nie  ernst  daran. 

Auch  in  der  schwedischen  und  in  der  Deputations-An- 
gelegenheit, war  der  Reichsdirector  nicht  glücklicher.  Auf 
seine  Vorlage  der  schwedischen  Denkschrift  gegen  Däne- 
mark ,  erklärten  sich  die  churfürstlichen  Gesandten  für  in- 
competent  und  erinnerten,  dass  sie  nicht  der  schwedischen 
Frage,  sondern  des  Wahlgeschäftes  wegen  vom  Churfürsten 
von  Mainz  nach  Frankfurt  berufen  wurden  und  bloss  hiezu 
Vollmachten  haben.  Diese  Erklärung  wurde  von  den  Ge- 
sandten des  Landgrafen  von  Hessen  und  anderer  Fürsten 
„ungleich  (übel)  und  dahin  aufgenommen,  gleichsam  gedäch- 
te man  ihnen  Rath  und  Stimme  bei  der  Versannnlung  des 
Reichsausschusses  abzustricken  (zu  entziehen)  desswegen 
auch  allerhand  harte  (heftige)  Reden  der  fürstlichen  Gesand- 
ten bemerkt  wurden"  ^). 

Der  Conflict  zwischen  Chur-  und  Fürsten  war  schon 
früher  ausgebrochen  und  bewegte  noch  lange  darauf  den 
Wahltag.  Sogleich  nach  dem  Tode  des  Kaisers  gingen  die 
meisten  Glieder  des  Deputationstages  nach  Hause,  auch  der 
kaiserliche   Comissarius    Graf  von  Wolckenburg  begab  sich 


*)  In  Diar.  Europ. —  ^)  Nach  ihrer  Zurückkunft  wurden 
sie  vom  churfürstlichen  Collegium  nicht  einmal  ange- 
hört.  Schmidt  XII.  26  nach  Gramont. 

')  Schreiben  Chur -Sachsens  an  den  Landgrafen  von  Hes- 
sen den  16.  Oct.  Diar.  483. 
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nach  Wion,  dio  Sitzuuj^eii  wurden  untorbrochon,  daß  Ueichs- 
dircctoriuni  hat  den  Ausschuss  nicht  wieder  einbcrufon.  Die 
Depiitirteu  heschworten  sich  hierüber,  dor  ChurfürHt  von 
Mainz,  als  Jveichsdirüctor,  hat  die  ErcifTnung  der  Deputations- 
V^erhandluiigcn  auf  den  22.  Juni  angesagt.  Die  Versamm- 
lung stellte  sich  die  Frage,  ob  der  Deputationstag  aufgeho- 
ben oder  fortgesetzt  werden  soll.  Die  Deputirten  im  chur- 
fiirstlichcn  (Jollcgium  behaupteten,  dass  nach  ausgcschricbc- 
ncm  Wahltage  der  Deputationstag,  wenn  nicht  aufgehoben, 
doch  wenigstens  bis  zur  Wahl  aufgeschoben  werde,  die  zw(;i 
andere  Collegicn,  die  Gesandton  der  Reichsfürsten-  und 
Stände  widersprachen,  sie  erklärten,  dass  es  den  Fürsten 
nicht  weniger  als  den  Churfürsten  am  Reichsfrieden  gelegen 
ist  und  die  drohenden  Gefahren  das  Wirken  der  Reichsde- 
putation erheischen;  durch  ein  Conclusum  beschloss  der  Do- 
putationstag  seine  Fortsetzung. 

Der  Churfürst  von  Mainz,  von  diplomatischem  Ehrgeiz 
beseelt,  wünschte  die  Aufrechthaltung  der  Deputation,  denn 
seine  Thätigkeit  fände  hier  einen  erweiterten  Wirkungskreis 
und  Mittel  gegen  die  churfürstlicho  Opposition.  Allein  der 
Churfürst  von  Sachsen  schrieb  (20.  Juli  1657)  an  Chur- 
MainZ;,  dass  der  Deputationstag  die  Rechte  der  Churfürsten 
bedrohe  und,  der  goldenen  Bulle  gemäss,  alle  Gesandten 
(mtt  Ausnahme  der  churfürstlichen),  selbst  jene  fremder  Mäch- 
te ausgewiesen  werden  sollen  *).  Der  Erz  -  Kanzler  berief 
sich  in  seiner  Antwort  auf  das  Conclusum  der  zwei  Colle- 
gien  und  auf  das  Herkömmliche,  welchem  zufolge  die  Frem- 
den erst  vor  dem  Tage  der  wirklichen  Wahl  (des  Abstim- 
mens)  entfernt  werden.  Der  sächsische  Churfürst  wandte 
sich  an  den  bairischen,  theilte  ihm  das  an  Chur- Mainz  Ge- 
schriebene mit  und  forderte  ihn  zum  ähnlichen  Verfahren 
dem  Erz  -  Kanzler  gegenüber  auf,  was  übrigens  auch  der  Kö- 
nig von  Böhmen  begehrte'^).   Offenbar  bildete  sich  eine  Op- 

*)  Correspondenz  des  Grafen  Friesen  (sächsichen  Ministers) 
mit  dem  R.  V.  Kanz.  Im  H.  H.  Arch.—  '')  Graf  Kurz 
an  R.  V.  Kanz.  München  14.  Sept.  1657.  Ibid. 
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Position  weltlicher  Churfürsten  gegen  die  Wlllkühr  deß  Reichs- 
directors,  die  bairisclieu  Minister  klagten,  duös  „Cliur-Mainz 
ziemlich  despotisch  verfahre"  'j.  Clmr-Sachsen,  als  Vorkämp- 
fer für  die  Beschleunigung  der  Wahl,  lud  auch  Chur  -  Bran- 
denburg zum  Mitwirken  gegen  den  Erz  -  Kanzler  ein  *).  Es 
war  nicht  wahrscheinlich,  dass  in  dieser  Angelegenheit  Chur- 
Mainz  die  Oberhand  erlangen  werde. 

Indessen  wollte  der  Erz-Kanzler  seine  Entschlüsse  um 
jeden  Pn)is  durchführen.  Er  schrieb  (26.  Sept.)  an  die  Chur- 
fürsten, um  ihre  Meinung  über  den  Conflict  zwischen  den 
Collegien  zu  vernehmen  und  gab  den  Rath  die  Deputation 
anzuerkennen,  da  widrigenfalls  die  Fürsten  ihre  Monita  (Er- 
innerungen) „heftiger  verfassen"  und  dem  Churfürsten  -  Col- 
legium  vorlegen  werden**).  Die  Churfürsten  gaben  nicht 
nach,  Chur -Sachsen  klagte  über  den  Reichs  -  Director,  dass 
er  die  Denkschrift  (v.  5.  Juli)  des  schwedisch  -  pommerschen 
Gesandten  Snoilski  den  chur-  und  fürstlichen  Gesandten  fei- 
erlich vorgelegt  habe  (17.  Sept);  das  chur-sächsische  Schrei- 
ben wurde  an  den  Landgrafen  von  Hessen  gerichtet,  wel- 
cher vom  intriguanten  Gravel  geleitet '*),  die  Fürsten  und 
Stände  zum  Conflicte  spornte.  Die  Fürsten,  besonders  die 
protestantischen,  trugen  ihre  Monita  zu  einer  beständigen 
Wahl-Capitulation  zusammen,  die  Churfürsten  behaupteten, 
dass  der  letztere  Gegenstand  auf  den  Reichstag  gehöre  und 
dass  überhaupt  die  fürstlichen  Monita  nur  nach  dem  Belie- 
ben der  Churfürsten  beachtet  werden^). 

Die  schwedischen  und  die  französischen  Gesandten  nähr- 
ten sorgfältig  diesen  Verfassungssti'^it  und  bewegten  durch 
ihre  Reclamationen   den  Wahltag.     Biörenklou   reichte  zwei 


*)  Geh.  Correspondcnz  der  Grafen  Kurz.  Im.  H.  H.  Arch. 

*)  Corresp.  des  Grafen  Friesen  mit  dem  R.  Y,  Kanz,  Ibid, 

^)  Theat.  59  —  61.  Diar.  Europ.  411  —  416. 

'*)  „Gravel,  wie  ein  Wachtelhund  des  Landgrafen,  dessen 
Dolmetsch  in  illa  arte,  in  welcher  Landgraf  noch  nicht 
genug  erfahren".  Kurz  an  R.  V.  Kanz.  München,  22. 
Juni  1657.  H.  H.  Arch.—    ^)  Schmidt.  XIL  36. 
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»Schreiben  ein,    im  ersten  an  (.Muu*- Mainz  (2.  Oct.)  bcscliul- 
digt    er  die    (isterrciclnsclu;  ( Jesandtscliait,    da.ss  sio  die  IJe- 
ratliscii lagung  über  das  seliwcdische  Mcnjorial  (gegen  Däne- 
mark) auf  dem  Deputationstage  gehindert  hat,  begehrt,  dass 
die  nun  an  den    Convent    gerichtete    Denkschrift    demselben 
zur  Beherzigung  vorgelegt  werde    und    erwartet    Koichsliülfc 
gegen  Dänemark  ').     Das  aweito   Schreiben  (2.  Oct.)  an  die 
Versammlung   enthält  eine  Reihe  von  Vorwürfen  gegen  C)e- 
stcrreich,  aus  AnUiss  des  polniscli- scliwcdischen  Königes,  in 
denen  dio  Facten  nicht  wenig  entstellt  werden'^).     So  hcisst 
03  unter  andern,  dass  Ocstcrrcich  die  Friedensunterhandlun- 
geu  zwischen  Schweden  und  Polen  vor  dem  Kriege  hinder- 
te und  nach  dessen  Ausbruche  als  Vermittler  in  der  Absicht 
auftrat,    um  den  Krieg  zu   nähren,    Polen  allerseits  zu  ver- 
feinden und  zu  schwächen,    die  polnische  Krone  an  sich  zu 
bringen  und  dann  auch  Deutschland   zu  drücken^).     Dieser 
prolixc^)   Aufsatz,    vielmehr  eino  Lobrede  Polens,    (welches 
die  Schweden  bekriegten  und  furchtbar  verwüsteten,   hinge- 
gen dio    Ocsterreicher   beschützten),    als  ein  gewandter  An- 
griff auf  Ocstcrroich,  machte  wenig  Eindruck. 

Auch  Frankreich  übergab  zwei  gleichlautende  Denk- 
schriften gegen  Oesterreich,  eine  (2.  Oct.)  an  das  churfürst- 
liche  CoUegium  und  die  andere  (2.  Oct.)  an  den  Deputa- 
tionstag. In  beiden  wird  der  selige  Kaiser  des  Meineides 
angeklagt  und  beschuldigt,  dass  er  von  Spanien  verleitet, 
Truppen  in  die  Niederlande  und  nach  Italien  abgeschickt, 
einen  Reichs  -Vicar  in  Italien,  ohne  die  Reichsstände  zu  befra- 
gen, ernannnt,  innere  Unruhen  und  Aufstände  in  Frankreich 
unterhalten  habe.   Zugleich  bringt  Frankreich  in  Erinnerung, 


')  Theat.  VIII.  61.  Diar.  I.  419.  —  ^)  Theat.  VÜI.  62  —  76. 
Diar.  I.  421  —  457. 

^)  Die  darauf  bezüglichen  Thatsachen  werden  wir  im  fol- 
genden Buche  kennen  lernen. 

*)  „Biörenklou  grand  et  prolixe  Scrivain  et  faisant  sur  toutes 
matieres  des  memoires  qui  ne  finissaient  pomt^^.  Mein,  de 
Gramontj  wo  eben  so  auch  die  Antworten  Volmar's  be- 
zeichnet werden. 
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was  68  für  don  Frieden,    dio  Huho  und  die  Freiheit  Deutsch- 
lands, welche  Oesterreich  »teta  zu  hindern   verflucht,    ^etlian 
und  wirft    (es    war    oftenbar    eine    Ironie)   dem    kaiserlichen 
Hause  vor  dio  Wahlthaten  des  westphäiischen  Friedens  und 
die  Vortheile,   welche  es  aua  demselben  zog,  das  Wahlrecht 
Böhmens  fallen  und   sich   Ober- Oesterreich  restituiren  Hess. 
Ferner  wird  dem  Kaiser  und  Leopold  I.  vorgeworfen,    dass 
sie  durch  Feindseligkeiten   und  Anschläge    an  vielen  Orten 
der  Christenheit,  in  Frankreich,  Schweden,  Polen,  Dänemark, 
Moscau,  Tatarei,  Siebenbürgen,  Ukraine,  Piemont  und  Mo- 
dena  den  Krieg  angesponen  haben.     Der  König  von  Frank- 
reich  fordert   dio   Reichsständo  auf,    Mittel   zur   Befestigung 
des  verletzten  Friedens  zu  finden,  der  Krone  Schweden  und 
den   Herzogen   von    Savoyen    und  Modena  Genugthuung  zu 
verschaffen.    Besonders  begehrt  Frankreich,  dass  i.  die  öster- 
reichische Armee    aus  Italien   abberufen;    2.  dass  dem  Her- 
zoge von  Mantua  das  Vicariat  entzogen  werde;  3.  dass  der- 
selbe Herzog  dio  Festung  Trino  an  Savoyen  abtrete;  4.  dass 
dem  Letztern  dio  Belehnung  mit  Montferrat  nicht  verweigert 
werde;  dass  alle  vom  Reichs-Hofrathe  gegen  den  Herzog  von 
Modena  gefassten   Beschlüsse   für  null   und   nichtig   erkannt 
werden  *). 

Auf  diese  officielle  Denkschrift  Hessen  die  österreichi- 
schen^Gesandten  in  Frankfurt  officiös,  mittelst  eines  gedruck- 
ten Aufsatzes:  Brevis  discussio  querella-nim  etc.  erwiedern '^). 
Die  Verluste,  welche  Oesterreich  durch  den  westphäiischen 
Frieden  erlitt,  wurden  aufgezählt,  die  Massrcgeln  Ferdinand's 
III.  vertheidigt  und  die  Tendenzen  Frankreichs,  den  west- 
phäiischen Frieden  im  ausgedehntesten  Sinne  auszulegen, 
angegriffen. 

Die  drohende  Schrift  Frankreichs  machte  Eindruck, 
allein  sie  blieb   ohne  Erfolg,   jedoch  nicht   ohne   Resultate. 


»)  Theat.  VIII.  76—78.  Diar  L  458  —  464. 

'')  Theat.  Eur.  VHI.  78—90.  Als  den  Verfasser  der  Schrift 
bekennt  sich  Volmar  (in  einem  Schreiben  an  den  Kö- 
nig). Der  ganze  Aufsatz  ist  sehr  mittelmässig. 


233 

Dio  Polemik  nnm  die  beiden  Ilaupt-Parteien,  dU)  ostcrrei- 
chiscln^  und  die  Iranzcisicho,  in  Anßpruch,  was  der  Erstem 
Anlasfl  zu  klnj^^en  f^ab,  dass  man  die  Wahlanj^clegenheit  im- 
mer mehr  compliciro  und  aulschiebe,  während  die  andere 
behauptete,  dass  vor  dem  Vcrgleiehe  der  kriegführeudeu 
Milchte  au  dio  Wahl  nieht  zu  denken  aoi.  Obselion  dio 
österreichische  Ansicht  immer  mein*  Anhänger  fand,  erreich- 
te dennoch  die  franzöBischc  ihr  Ziel,  denn  die  Wahl  wurde 
wirklich  verzögert. 

31.  (Constituirung    des  Wahl  -  Collegiums.     Ausschliessung  der  böhmischen 

Gesandten   von  den    Praeliminar  -  Sitzungen.     Berichte   an  König   Leopold. 

Schwierigkeiten  der  chur  -  mainzischen  Vorschläge.) 

Obschon  nicht  gerne,  mussto  Chur -Mainz  zur  Consti- 
tuirung des  Wahl- Collegiums,  zur  Prüfung  der  Vollmachten 
etc.  schreiten.  In  der  ersten  Sitzung  (5.  Nov.  1657),  wel- 
che der  chur-mainzische  geheime  Rath  eröffnete,  wurden  die 
Vollmachten  der  chur  -  trierschen  und  chur-cöUnischen  Ge- 
sandten geprüft  und  „rücksichtlich  der  Form  und  des  We- 
sens, wohl  eingerichtet  gefunden"  ^).  Auch  die  böhmische 
Gesandtschaft  wünschte  zu  diesen  Praeliminar -Verhandlun- 
gen gezogen  zu  werden,  Volmar  hatte  es  dem  Reichs -Di- 
rector  mündlich  mitgetheilt.  Der  Churfürst  trug  Bedenken 
sich  zu  erklären,  ohne  die  andern  Glieder  des  Collegiums 
befragt  zu  haben,  er  gab  der  böhmischen  Gesandtschaft  den 
Rath  nicht  zu  erscheinen,  da  in  den-  ersten  Sitzungen  nichts 
von  Wichtigkeit  vorkommen  wird  und  wiederhohlte  den 
schon  oftmal  ausgesprochenen  Wunsch,  dass  Graf  Penna- 
randa  nach  Frankfurt  komme.  Unmittelbar  vor  der  ersten 
Sitzung  sagte  Chur -Mainz  dem  Volmar  an,  dass  man  dio 
Prüfung  der  Vollmachten  vornehmen  werde  und  behauptete 
wieder,  es  sei  nicht  nöthig  die  böhmischen  zn  prüfen.  Vol- 
mar widersprach  nicht,  doch  wünschte  er,  wenn  in  den  Prae- 


')  Protocoll  der  Sitzungen  des  Wahl-Convcntes  1757—58. 
IL  IL  Ai'ch. 
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liminar-Versammhingon  ein  wichtiger  Gegenstand  vcriian 
dolt  werden  Bolltu,  nicht  au8goachlo8«en  zu  öeiri  und  beson- 
ders verlangte  er^  dass  die  achwedischen  und  französischen 
Denkschriften  dem  Collegium  nicht  vorgelegt  werden ;  der 
ChiM'fürst  versprach  es,  denn  er  wollte  vor  Allem  den  fran- 
zösisch -  spanischen  Frieden  zu  Stande  bringen  ').  Als  Tags 
darauf  Volmar  wieder  gefragt,  ob  die  böhmischen  Vollmach- 
ten abgelesen  werden  sollen,  bejahend  geantwortet  hat,  ver- 
sprach es  Chur- Mainz  zu  thun. 

Es  geschah  aber  nicht,  Volmar  wurde  nicht  vorgela- 
den, die  böhmische  Gesandtschaft  wohnte  auch  der  zweiten 
Sitzung  (7.  Nov.)  nicht  bei. 

Eben  war  diese  Sitzung  für  Böhmen  sehr  wichtig,  auf 
die  Frage  Chur-Mainz's,  rücksichtlich  des  Ablesens  der  böh- 
mischen Vollmachten,  gab  Chur-Trier  sein  Gutachten  dahin 
ab,  dass  man  es  indessen  unterlassen  und  erst  später,  wenn 
sich  der  Wahltag  merklich  genähert  haben  wird,  vornehmen 
könne,  denn  dazumal  werden  auch  die  böhmischen  Gesand- 
ten anwesend  sein.  Chur -Colin  stimmte  für  das  Aufschie- 
ben der  Verlesung,  da  Böhmen  herkömmlich  sich  an  den 
Praeliminarien  der  Wahlhandlung  nicht  betheiligt.  Chur -Bai- 
ern, -Sachsen  und -Brandenburg  erklärten  sich  für  das  Ver- 
lesen, Chur -Pfalz  meinte,  der  Gegenstand  sei  gleichgiltig. 
Da  die  Stimmen  für  und  gegen  Böhmen  gleich  waren,  so 
wurden  die  churpfälzischen  Gesandten  vom  Director  aufge- 
fordert sich  noch  einmal  zu  erklären;  sie  traten  den  drei 
geistlichen  Churstimmen  bei  und  entschieden  die  Majorität. 
In  diesem  Sinne  wurde  der  Beschluss  gefasst'^);  die  Gesand- 
ten Leopold's  I.  waren  von  den  Sitzungen  des  churfürstli- 
chen  Collegiums  ausgeschlossen. 

Als  Volmar  erfahren  hat,  dass  auch  die  chur-trierschen 
Gesandten,  welche  man  gewonnen  zu  haben  glaubte,  gegen 


*)  Auszug  aus   den  Relationen  der  böhmischen  Wahlboth- 

schafter.   Im  Arch.  des  Innern. 
-)  Concliisum  secundae  sessionia.  Im  H.  IL  Arch.  Unter  den 

Documenten  Nr.  XIX. 
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Ocstcrrcich  Ktimmtcn,  stellte  er  sie  zur  Kode.  Sie  entschul- 
digten sich  durch  die  Versicherung,  welche  Ihnen  Chur-Mainz 
vor  der  Sitzung  gab,  dass  die  Ausscldicssung  der  böhnii- 
Bchen  Gesandtschaft  nicht  einen  Nachtheil  Leopold's  L,  son- 
dern einzig  die  Vermeidung  der  „Disputationen"  bezwecke. 
Die  Chur-Trierschcn  erklärten  sich  bereit  für  dio  Zulassung 
Böhmens  zu  stimmen  *). 

Offenbar  war  der  Churfiirst  von  Mainz  dem  Könige 
abgeneigt  und  benützte  jede  Gelegenheit,  um  es  an  den  Tag 
zu  legen  und  den  Franzosen  zu  schmeicheln.  Das  beim 
Empfange  königlicher  Gesandten  übliche  Cereraonielle  hat  der 
Churfürst  den  böhmischen  gegenüber,  unter  dem  Vorwande 
nicht  beobachtet,  „dass  die  böhmische  Gesandtschaft  nur  ei- 
nen Churfürsten  des  Reiches  vorstelle"  ^),  während  die  fran- 
zösischen Gesandten  „an  der  Kutsche  empfangen  und  wie- 
der bis  dahin  begleitet  worden  waren"  ^).  Vergebens  gab 
sich  Leopold  I.  noch  nach  der  Eröflfnung  des  Wahltages 
Mühe,  um  den  Reichsdirector  zn  gewinnen.  In  der  Voraus- 
setzung ,  dass  Chur  -  Mainz  nicht  aus  Feindseligkeit  gegen 
Oesterreich,  sondern  aus  Furcht  vor  Frankreich^  dessen 
siegreiche  Heere  sich  den  Reichsgränzen  näherten,  während 
die  Befestigung  von  Mainz  noch  nicht  vollendet  war,  auf 
der  Opposition  gegen  den  König  beharre,  beschloss  Leopold 
L  noch  einmal  mit  dem  Churfürsten  zu  unterhandeln,  beson- 
ders, da  dessen  Gesandte  den  Hof  von  Prag  versicherte, 
sein  Herr  wünsche,  wenn  es  die  Verhältnisse  zulassen,  zur 
Erhebung  des  Königs,  mitzuwirken.  Fürst  Lobkowitz  er- 
hielt den  Auftrag  den  Churfürsten  zu  versichern,    dass  ihm 


*)  Bericht  des  böhm.  Gesandten  an  den  König.  Frankfurt, 
9.  Nov.  1657.  Im  H.  H.  Arch. 

^)  Bericht  Oettingen's  und  Volmar's  an  den  König.  Frank- 
furt, 28.  Aug.  1657.  Im  H.  H.  Arch. —  In  Briefen  an 
den  König  schrieb  Chur-Mainz:  „besonders  lieber  Herr 
und  Freund!"  und  statt  der  üblichen  Courtoisie:  Er. 
Majestät,  schrieb  er  gewöhnlich:   „Euer  Liebden". 

^)  Bericht  Sagau's,  KoUowraths  etc.  Franfurt,  29.  August 
1657.  ibid. 
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der  König,  auf  dun  Fall  eines  Angriiln  von  tVankreicli,  mit 
iO  bis  12  TauBend  Mann  helfen  werde,  „oder  wenn  dem- 
aelbeu  mehr  mit  einem  Stüek  (mit  einer  Summe)  Geldes 
2ur  Fortsetzung  der  Befestigung  gedient  wäre,  das»  Ihro  der 
König  auch  mit  demselben  an  die  Hand  gehen  und  zu  Al- 
lem dem  gerne  concurriren  werde,  was  zu  Ihrer  Land  und 
Leute  Sicherheit  vortheilhaft  sein  wird"  ').  Auch  diese  An- 
trüge blieben  ohne  Wirksamkeit. 

In  der  That,  der  Reichsdirector  Hess  über  den  Vor- 
schlag, die  Vermittlung  eines  Friedens  zwischen  Frankreich 
und  Spanien  vor  der  Wahl  zu  versuchen,  in  der  dritten  Sit- 
zung (12.  Nov.  1657)  der  churfürstlichen  Kathsversammlung 
berathschlagen ,  obschon  ihn  die  böhmischen  Gesandten  er- 
sucht hatten,  nur  die  auf  Sicherheit  des  Reiches  und  die 
Wahl-Capitulationen  bezüglichen  Gegenstände  zu  verhan- 
deln, hingegen  alles  Uebrige,  was  die  Wahl  nicht  betrifft, 
einem  Reichstage  anheim  zu  stellen  ^).  Der  Vorschlag  von 
den  Gesandten  der  geistlichen  Churfürsten  und  der  Chur- 
Pfalz  unbedingt,  und  von  Chur- Brandenburg  unter  der  Be- 
dingung, dass  man  früher  über  den  Ort  des  Congrcsses 
übereinkomme,  unterstützt,  von  Chur-Baiern  und  Chur-Sach- 
sen  lebhaft  bekämpft  ^),  wurde  angenommen,  der  Vorzug  des 
Friedenswerkes  vor  der  Wahl  beschlossen*).  Es  war  die 
zweite  parlamentarische  Niederlage  Oesterreichs. 

In  der  Verfolgung  seines  Sieges  liess  Chur -Mainz  in 
der  Sitzung  von  22.  Nov.  über  die  Modalität,  den  Ort,  die 
Zeit  der  Friedensunterhandlungen  berathschlagen.  Da  aber 
Graf  Pennaranda  die  Vorschläge  zu  Unterhandlungen  stets 
zurückwies,  so  stellte  Chur-Mainz  der  churfürstlichen  Raths- 


2 


^)  Instruction  des  Königs  für  den  Fürsten  Lobkowitz.  Prag, 
2.  Sept.  1657.  H.  H.  Arch. 

')  Sagan  s,  Kollowrath's  etc.  Bericht  an  den  König»  Frank- 
furt, letzten  September   1657.  H.  H.  Arch. 

^)  Schreiben  Leopold's  I.  an  Chur-Sachsen.  Prag,  21.  No- 
vember 1(557.   [1.  H.  Arch. 

■*)  Conclusuni  tertiae  sessionis  in  CoUeylo  Electorali.  Im  H. 
H.  Arch.  Unter  den  Documenten  Nr.  XX. 
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vorsfinimliinp  don  Antrag,  oiii  Schroihon  im  Naincn  dos  gan- 
zon  (\)ll('giiimH  an  don  Grafon  zu  erlassen,  um  ihn  zur  An- 
kunil  nach  Frankfurt  und  zur  Vornahme  der  Unterhandlun- 
gen zu  howegen.  Mit  diesem  Antrage  konnte  CJiur- Mainz 
nicht  durchdringen;  übrigens  ist  der  Erzbiscliol  von  Trani 
mit  der  Antwort  des  Grafen  Pennaranda  für  Chur-Mainz 
angekommen  und  ihm  mündlich  erklärt,  warum  sich  Spa- 
nien in  keine  Unterhandlungen  einlassen  wolle  ').  Das  Haupt- 
ziel des  Rcichsdirectors  wurde  dadurch  gefährdet. 

32.  (Verscbliinmerto  Lage  der  österreichischen  Caiididatur.    Standliafto  Ent- 

scliliisse  Leopold's  I.) 

Jedoch  hörten  durch  die  Hindernisse,  welche  Chur- 
Mainz  im  Friedenswerke  fand,  jene  nicht  auf,  welche  er 
der  Candidatur  Leopold's  entgegenstellte.  Gleich  nach  der 
zweiten  Sitzung  wollte  sich  die  böhmische  Gesandtschaft  über 
ihre  Ausschliessung  von  den  Praeliminar -Verhandlungen  be- 
schweren, allein  der  Ohurfürst  sagte  seine  Abreise  an.  Die 
Gesandten  verlangten  nun  vom  Reichsdircctorium  zu  den 
Sitzungen  zugelassen  zu  werden,  um  zu  beweisen,  dass  sie 
das  Recht  haben  auch  den  Praeliminarien  beizuwohnen.  Nach 
der  Rückkunft  des  Churfürsten  drangen  sie  auf  die  Verle- 
sung der  Vollmachten  in  der  Ucberzeugung,  dass  wenn  sio 
es  erlangen,  „die  persönliche  Zulassung  in's  Conclave  dem 
Könige,  als  dem  die  Vollmacht  Ertheilenden,  nicht  verwei- 
gert werden  wird".  Der  Reichsdirector  forderte  eine  schrift- 
liche Eingabe,  worauf  einzugehen  die  Gesandten  Bedenken 
trugen^),  wahrscheinlich  befürchtend,  dass  man  ihnen  die 
]\Iinderjährigkeit  des  Königs  entgegensetzen  wird.  Sie  hat- 
ten jetzt  kein  Mittel,  um  entweder  ihre  Absicht  durchzuset- 
zen, oder  den  Churfürsten  zu  gewinnen,  welcher  seinem 
Lieblingsplane  nicht  entsagen,  daher  die  böhmische  Gesandt- 


^)  Bericht  der  böhra.  Gesandten  an  den  König.  Frankfurt, 

4.  Dcc.  1657.  H.  H.  Arch. 
'^)  Bericht  der  böhm.  Gesandten  an  den  König.  Frankfurt, 

23.  Nov.  1657.  Im  Arch.  des  Innern. 
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scluift;  welche  demselben  widersprochen  liätte,   in  den  Uath 
nicht  aufnehmen  wollte. 

Die  Hoffnung,  welche  unlängst  Leopolden  I.  und  die 
sächsischen  Minister  beseelte,  dasa  Chur- Mainz  von  seinem 
Gedanken,  „einen  Universal -Friedenstractat'^  zu  schücssen, 
abgehen  würde,  hat  sich  nicht  verwirklicht,  die  Versicherun- 
gen, welche  der  Reichsdirector  „dem  Nuntius  absonderlich 
und  ausführlich"  gab,  dass  er  sein  Votum  dem  Könige  vor- 
behalte, allein  um  das  höchste  Geheimniss  bitte*),  konnten 
sich  nun  keinen  Glauben  verschaffen.  Der  Rathschlag  des 
spanischen,  jedem  Versuche  zu  Friedensunterhandlungen  ent- 
schieden abgeneigten  Bothschafters,  den  König  zur  Reise  mit 
den  Churfürsten  von  Trier  und  Sachsen  nach  Frankfurt  zu 
bewegen,  weil  dadurch  Chur -Mainz  von  seinem  Vorhaben 
abstehen  werde,  war  nicht  ausführbar,  da  Chur -Trier  mit 
Mainz  stimmte. 

Uftbrigens  war  die  französisch -spanische  Frage  nicht 
die  einzige  Waffe  Chur-Mainz's  gegen  Oesterreich.  Seit  das 
vorgeschlagene  Friedenswerk  zwischen  den  katholischen 
Grosmächten  an  Terrain  immer  mehr  verlor,  beschloss  der 
planenreiche,  Erz-Kanzler,  im  Einverständnisse  mit  den  Fran- 
zosen, auf  einem  andern  Gebiethe  als  Diplomat  aufzutreten 
und  ein  Bündniss  zwischen  dem  Churfürsten  von  Branden- 
burg, den  beiden  Herzogen  von  Braunschweig,  Hessen  und 
Schweden  zu  Stande  zu  bringen  ^)  und  diese  Ligue  mit  der  ka- 
tholischen am  Rheine  zu  vereinigen^).  Chur -Trier  wollte  in 
eine  Allianz  mit  Schweden  nicht  einwilligen,  allein  Chur- 
Mainz  drohete  den  Erzbischof  von  Trier  selbst  von  der  ka- 
tholischen Allianz  gänzlich  auszuschliessen  und  ihn  hülflos 
zu  lassen'*).  Diese  Drohung  hat  ihre  Wirkung  nicht  ver- 
fehlt,   da   Chur -Trier   sich    von  der   österreichischen  Partei 


^)  Obrist-Hofmeister  Graf  Porcia  an  den  R.  V.  Kanz.  Gra- 
fen Kurz.  Prag,  9.  Oct.  1657.  H.  H.  Arch. 

2)  Extract  -  Schreiben  von  Frankfurt,  20.  Sept.  1657.  H. 
H.  Arch. —  ^)  Der  geheimen  Räthe  zu  Frankfurt  Gut- 
achten etc.  9.  Nov.  1657.  H.  H.  Arch.—    *)  Ibid. 
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giinzlich  al)f];cwan(lt  liatto.  Er  orklilrto^  ^or  wolle  ßoin  Land, 
(Uli  und  Blut  nlclit  umHonst  wag(;n  und  in  der  größstcn  Go- 
fuhr  mit  leeren  Hunden  aitzcn"  '). 

Auf  die  Nachrieht,  dass  Ludwig  XIV.  in  Metz  ange- 
kommen, beeilte  sich  Chur- Trier  den  König  bcgrüsBcn  zu 
lassen.  Um  den  Churfiirstcn  (welchem  schon  vorthcilhafto 
Antrüge  gemacht  wurden)  zu  gewinnen,  schrieb  ihm  Leo- 
pold, „dass  das  allgemeine  Vaterland  allen  andern  Interes- 
sen vorzuziehen  sei"  und  ersuchte  ihn  zur  „Aufschiebung 
des  Deputationstages"  und  der  diplomatischen  Unterhandlun- 
gen mitzuwirken  '^).  Die  ablehnende  Antwort  des  Churfür- 
Bten  war  entschieden,  er  erklärte,  seines  an  der  französischen 
Grunze  gelegenen  Erzstiftes  wegen,  den  Frieden  zwischen 
Frankreich  und  Spanien  wünschen  zu  müssen^).  Mit  Recht 
schrieb  man  dem  österreichischen  Cabinete  aus  Frankfurt, 
„dass  Frankreich  noch  immer  den  Meister  spiele,  grosse  of- 
ferta  (Anträge)  allerseits  mache  und  das  böse  Geld  in  die- 
ser Zeit  Alles  thue" '*).  Der  ganze  Hof  Chur-Mainz's  mit 
Ausnahme  des  Bruders  des  Churfiirstcn,  war  gegen  Oo- 
ßterreich. 

Selbst  die  Erfolge  des  Barons  Lisola  richteten  sich  ge- 
gen den  König.  Grössten  Theils  war  es  diesem  Gesandten 
zu  verdanken,  dass  ein  Bündniss  zwischen  Polen  und  Dä- 
nemark gegen  Schweden  und  ebenfalls  ein  Vergleich  mit 
Brandenburg  zu  Stande  kam.  Das  nahe  Verhältniss  Leo- 
pold's  I.  zu  Polen  verlangte,  dass  Oesterreich  dieser  Allianz, 
als  einem  Defensions  -  Bündnisse  beitrete,  dadurch  Branden- 
burg ermuthige,  die  Erwartungen  Polens  und  Dänemarks 
nicht  täusche.  Allein  der  geheime  Rath  zu  Prag  trug  Be- 
denken,  er  fürchtete,  dass  ein  ausgedehntes  Wirken  Oester- 


')  Extract  -  Schreiben  aus  Frankfurt,  i.  Oct.  1657.  Ibid. 

^)  Schreiben  Leopold's  I.  an  Chur -Trier.  Prag,  10.  No- 
vember 1657.  H.  H    Arch. 

^)  Schreiben  Chur-Trier's  an  den  König.  Dec.  1657.  Ei- 
ne Copie  im  Arch.  des  Innern. 

*)  Extract -Schreiben  von  27.  Sept.  1657.  II.  H.  Arch. 
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roichä  ge^cn  Schweden  der  ('andidatur  Leopold'n  1.  Sclia 
den  bringen  werde.  Man  beiragte  hierüber  die  geheimen 
Käthe  zu  Frankfurt,  ihr  Gutachten  Hei  in  deni8elb(;n  nega- 
tiven Sinne  aus  *),  sie  besorgten,  dass  der  Beitritt  Leopold'd 
I.  zu  jener  Allianz  von  den  Deutschen  als  ein  Friedensbruch 
betrachtet  werden  wird  '*). 

Ueberhaupt  waren  die  königlichen  Minister  verstimmt, 
nichts  Avollto  ihnen  gelingen,  die  Majorität  im  churfiirstli- 
chen  CüUegium  war  gegen  Oesterreich,  der  ganze  Deputa- 
tionstag und  alle  fremden  Gesandten  klagten  über  Oester- 
reich. Graf  Porcia  wusste  nicht  recht,  was  er  thun  solle, 
stets  wandte  er  sich  an  den  R.  V.  Kanzler  Kurz  um  Kath, 
welcher  immer  krank,  sich  weder  einer  anstrengenden  Ar- 
beit unterziehen,  noch  nach  Prag  kommen  durfte.  Die  ge- 
heimen Riithe  in  Frankfurt  verzagten  ebenfalls,  selbst  der 
standhafte  Graf  Maximilian  Kurz  wurde  in  seinem  Vertrau- 
en auf  den  guten  Erfolg  der  Wahl  erschüttert,  er  schrieb 
nach  Prag:  „man  muss  wahrlich  andere  consüia  führen... 
ich  bleibe  beständig  für  Ihre  Majestät,  aber  macht  nur,  dass 
ich  Trier  auch  erhalten  könne,  die  promessen  von  Frank- 
reich sind  gar  gross  und  gewiss,  dieses  glaubt  mir  sicher- 
lich" 3). 

Leopold  allein  war  bessern  Muthes  und  wiederhohlte 
den  Befehl  an  die  böhmische  Gesandtschaft  ihr  Ziel  ohne 
Rücksicht  auf  die  Hindernisse  zu  verfolgen.  In  den  Instruc- 
tionen tadelt  der  König  das  Verfahren  Chur  -  Mainz's  und 
erweiset,  dass  es  dem  Herkömmlichen  entgegen  ist,  da  Fer- 
dinand (IV.),  als  König  von  Böhmen,  zu  den  Praeliminar- 
Verhandlungen  eingeladen,  der  Verlesung  der  Vollmachten 
Baierns,    Sachsens   und   Brandenburgs  beiwohnte  und  durch 


*)  Wir  werden  sehen  ,  wie  nachtheilig  diese  Ansicht  auf 
die  Verhältnisse  Oesterreichs  zu  den  nordischen  Hö- 
fen einfloss. 

^)  Gutachten  der  geheimen  Räthe  etc.  Frankfurt,  9.  Nov. 
1657.  H.  11.  Arch.   Unter  den  Documenten  Nr.  XXI. 

^)  Extract -Schreiben  aus  Frankf.  1.  Oct.  1657.  IL  11.  Arch. 
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seinen  Gesandten,  den  Grälen  Nostitz,  stimmte.  Jedoch 
gab  Leopold  1.  den  Auftrag  die  Angelegenlicit  in  statu  quo 
zu  lassen,  nilein  nur  unter  der  Bedingung:  erstens,  dass 
die  Ablesung  der  Vollmachten  seiner  Zeit  erfolgen;  zwei- 
tens, dass  der  Einwurf  gegen  die  Minderjährigkeit  des  Kö- 
nigs nicht  vorgebracht  werde,  oder  wenn  dicss  geschehen  soll, 
man  sich  der  Stimmenmehrheit  zu  Gunsten  Leopold's  ver- 
sichere. Wenn  vor  dieser  Versicherung  die  Vollmachtfra- 
ge zur  Sprache  kommt,  dann  sollen  die  böhmischen  Gesand- 
ten von  den  chur-trierschen  eine  kathcgorische  Antwort  über 
die  Minderjährigkeit  des  Königs  verlangen.  Uebrigens  mö- 
gen sie  nicht  begehren  allen  Sitzungen  beizuwohnen,  son- 
dern nur  jenen,  „welche  in  einer  untrennbaren  Verbindung 
mit  dem  Wahlwerke  stehen". 

Rücksichtlich  des  Friedenswerkes  sollen  sie  mit  Chur- 
Mainz,  -Colin  und  -Pfalz,  „da  dieselben  entweder  weniger 
Vertrauen  zu  Oesterreich  haben,  oder  mit  der  Krone  Frank- 
reich verstrickt  sind"  *),  weder  für^  noch  dawider  reden  und 
dem  trierschen  Kanzler  Anathenus,  (welcher  sich  für  öster- 
reichisch erklärt  hatte)  die  Uebereilung  in  dem  unmöglichen 
Friedenswerke  vorwerfen.  Auch  hatte  die  Gesandtschaft 
sich  dem  Antrage  eines  CoUegial  -  Schreibens  an  den  Grafen 
Pennaranda  zu  widersetzen,  mit  Chur- Baiern,  -Sachsen  und 
-Brandenburg  vor  den  Sitzungen  stets  zu  conferiren,  „da- 
mit alle  aus  einem  Munde  reden"  ^). 

33.  (Gemeinschaftliches  Handeln  der  weltlichen  Churfürsten  gegen  die  geist- 
lichen;   Offensive  gegen  Chur  -  Mainz.     Verhältniss   Oesterreichs   zu   Chur- 

Sachsen.) 

Das  gute  Einvernehmen  Oesterreichs,  neben  Chur-Bai- 
ern  und  Sachsen,  mit  Chur -Brandenburg,   war  eine  wichti- 


*)  „Utpote  mit  minus  confidenteSj    aut   ctcm   corona  Galliae 

vinculatos^^ , 
")  Königl.   Instructionen  für  die  böhmische   Gesandtschaft. 

Eine  Copie  und,    wie  es  scheint,    nur  ein  Auszug.    Im 

Arch.  des  Innern. 
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ge  Errungenschaft,  welche  Leopold  I.  der  Thtitigkeit  de« 
siichsischen  Churfürsten  und  des  Barons  Lisola,  eben  so  dem 
Einflüsse  des  Königs  und  der  Küniginn  von  Polen  schul- 
dete. Ueberhaupt  wurden  die  Anhänger  Leopold's  durch  des- 
sen Beispiel  zur  Beharrlichkeit  gespornt,  auch  hat  die  Viel- 
regierei  des  Churfürsten  von  Mainz  und  sein  hartnäckiger 
Widerstand  gegen  die  österreichischen  Vorschläge  ein  Bc- 
ßtreben  unter  den  Freunden  Oesterreichs  hervorgerufen,  sich 
inniger  mit  einander  zu  verbinden  und  den  Anraassungen 
des  gebietherischen  Erz  -  Kanzlers  entgegen  zu  stellen. 

Ausser  dem  bairischcn  Landes  -  Obristhofmeister,  wel- 
cher über  den  Despotismus  Chur-Main's  stets  klagte  imd  den 
Rath  gab,  dass  die  Churfürsten  gegen  den  Reichsdirector 
„enger  zusammentreten ,  sich  von  einem  Boineburg  *)  und 
Fürstenberg  ^)  nicht  gouverniren  lassen"  ^) ,  wirkte  in  dem- 
selben Sinne  der  sächsische  Minister,  Heinrich  von  Friesen, 
dem  Hause  Oesterreich  nicht  minder  als  der  bairische  Mi- 
nister zugethan  und  stand  ebenfalls  in  geheimer  Correspon- 
denz  mit  dem  Reichs -Vice -Kanzler.  Seit  dem  Anfange  der 
Vorschläge  Chur-Mainz's  für  die  Fortsetzung  des  Deputa- 
tionstages und  die  Vermittlung  des  französisch  -  spanischen 
Friedens,  erklärte  sich  Sachsen  dawider.  Im  Erstem  er- 
blickte Friesen   einen   Angriff  auf  die  Verfassung  und   die 


*)  Geheimer  Rath  Chur-Mainz's,  kurz  vorher  ein  Prote- 
stant und  stets  gallicanisch  gesinnt,  hatte  einen  grossen 
Credit  beim  Erz -Kanzler. 

^)  Geh.  Rath  Chur  -  Cölln's,  entschieden  französisch. 

*'*)  Graf  Kurz  an  den  R.  V.  Kanz.  München,  den  letzten 
Nov.  1657.  H.  H.  Arch. — •  „Wenn  die  majora  über  die 
Friedenshandlung  und  den  Deputationstag  wider  Chur- 
Mainz  ausschlagen  sollten,  wie  ich  hoffe,  so  halte  ich 
(dafür),  dass  die  H.  H.  Churfürsten  werden  Ihnen  an- 
gelegen sein  lassen,  Ihre  majora  zu  defendiren  und  zu 
behaupten,  denn,  wenn  gemeldter  Churfürst  in  so  scbwe^ 
ren  Reichssachen  sollte  imjperative  (gebietherisch)  dis- 
poniren  können,  so  wäre  die  Wahl  nicht  nöthig  und 
könnte  er  des  Kaisers  Stelle  pro  lihitu  (nach  Belieben) 
vertreten.  Münch.  5.  Nov.  1657.  H.  H.  Arch. 
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clmrfiirstlichcn  Kcchtn  und  zugleich  ein  Wcukzcug  für  „frem- 
de Machinationen"  ');  den  zweiten  Vorschlag  sah  er  als  ein 
Mittel  an  die  Wahl  spiltcr,  „mit  grössern  Stürmen  und  Ver- 
bitterung" vorzunehmen.  Auf  den  dritten  Antrag,  welchen 
Chur-]\lainz  und  zwar  an  den  Deputationstag  stellte:  „wie 
durch  gütliche  Vereinigung  der  beiden  nordischen  krie- 
genden Kronen  das  Reich  zu  versichern  sei",  schrieb  Chur- 
Sachscn  an  Chur-Baiern  und  andere  Churfürsten,  dass  die- 
ser Gegenstand  nur  dem  churfürstlichen  CoIIegium  ohne  Zu- 
thun  des  Fürsten  -  Käthes  vorgelegt  werden  solle. 

Die  ganze  Ansicht  Chur- Sachsens  über  die  Wahlangele- 
gcnheit,  über  alle  Pläne  der  Gegner  Oesterreichs,  welche,  um 
ihr  Interesse  und  Leidenschaften  zu  befriedigen,  das  Reich 
einer  unvermeidlichen  Verwirrung  preisgaben,  war  richtig. 
Wirklich  zielten  dahin  alle  zum  Wahlgeschäfte  nicht  gehören- 
den Angelegenheiten,  welche  Chur  -  Mainz  theils  in  Vorschlag 
brachte,  theils  genehmigte.  Denn,  wenn  die  Friedenstrac- 
tate  beginnen,  so  „werden  sich  die  Fürsten  von  denselben 
nicht  ausschliessen  lassen,  daher  immer  mehr  in  das  Wahl- 
werk eindringen",  dess wegen  haben  sich  die  Franzosen  mit 
ihren  Klagen  gegen  Oesterreich  an  den  Deputationstag  ge- 
wandt. Nicht  allein  Spanien  und  Frankreich  waren  bei  der 
Wahl  „interessirt,  sondern  zugleich  Savoyen,  Mantua,  Mo- 
dena,  Lothringen,  auch  gar  England,  dieselben  müssten  ja 
ihrer  Interessen  halber  auch  vernommen  werden",  wodurch 
die  Wahl  nie  zu  Stande  kommen  würde.  Mit  Recht  beschul- 
digte Sachsen  die  Franzosen,  „dass  sie  sich  an  den  Depu- 
tatlonstag  wandten",  bei  dem  sie  nicht  accreditirt  waren. 
Mit  Recht  klagte  Sachsen  über  den  Reichsdirector,  dass  er 
„den  Fürstlichen  zu  Gefallen,  dem  Convente  das  Wort  rede- 
te und  die  Fremden  dadurch  Hoffnung  hatten,  beide  Colle- 
legien  desto   besser  in  einander  zu  hetzen"  ^).     Das  Verfah- 


^)  Heinrich  von  Friesen  an  Grafen  Kurz.  Dresden,  2.  Ocf. 
1657.  H.  H.  Arch. 

^)  Ein  Schreiben  aus  Frankfurt  v.  6.  Oct.  i657  von  Hein- 
rich Friesen  dem  R.  V.  Kanzler   vertraulich  mitgetheilt 

16. 
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ren  Chur-Mainz'a  war  offenbar  illegal,  denn  oho  noch  dlo 
Frage  gelüset  wurde,  ob  der  Deputationstag  fortbestehen 
werde,  hat  er  die  französischen  Denkschriften  dem  Conven- 
te  vorgelegt,  „//t  summa^,  sagt  das  Schreiben,  „es  sieht 
aller  Orten  einem  verwirrten  Wesen  gleich,  welches  die 
Fremden  unterhalten  und  ihren  Vorthcil  daraus  ziehen". 

Da  jedoch  Chur- Mainz  leidenschaftlich  auf  dem  Vor- 
satze der  Friedcnsvermittlung  beharrte  und  sein  Kanzler 
Boineburg  stets  für  den  Deputationstag  wirkte,  so  beschloss 
Chur- Sachsen,  auf  Chur -Baiern  schon  mittelst  Oesterreichs 
einwirkend,  sich  auch  mit  Chur-Brandenburg  in  Verbindung 
zu  setzen ;  ein  Gesandter  wurde  dorthin  mit  dem  Antrage  ab- 
geschickt, „das  Wahlgeschiift  mit  Unterlassung  jeder  andern 
Angelegenheit  eifuig  zu  beschleunigen^),  da  täglich  neuo 
Parteien  entstehen".  Chur-Brandenburg  hat  sich  schon  Oe- 
sterreich,  aus  Anlass  des  polnischen  Krieges^  genähert  und 
stimmte  dem  sächsischen  Antrage  bei.  Von  nun  an  trat 
Chur -Sachsen  noch  entschiedener  auf  und  versuchte  eino 
Verbindung  zwischen  den  weltlichen  Churfürsten  gegen  die 
geistlichen  zu  Stande  zu  bringen.  Friesen  schrieb  dem  R, 
V.  Kanzler:  „Es  scheint  wohl,  dass  zu  Frankfurt  Alles  auf 
den  Wink  und  den  Befehl  Eines  (er  meinte  den  Erz-Kanz- 
ler) gleichsam  wolle  erzwungen  und  durchgeführt  werden, 
wo  wird  dann  endlich  die  Autorität  der  Electorum  poUtico- 
riim  (der  weltlichen  Churfürsten  im  Gegensatze  zu  den  geist- 
lichen) bleiben"...  „Mein  Churfürst  las  die  zu  den  Friedens- 
tractaten  im  Namen  des  ganzen  Collegiums  an  den  spani- 
schen Bothschafter  erlassene  Einladung,  von  welcher  kein 
weltlicher  Churfürst  vorher  was  gewusst.  Nun  giebt  Chur- 
Mainz  vor,  dass  sich  der  Papst  und  Venedig  interponiren 
und  nicht  das   churfürstliche   Collegium,    welches  nur  inter- 


und  welches  offenbar  von  einem  sächsischen  Gesandten 
(vielleicht    von    Sebottendorf)   verfasst,    den   Gedanken 
Chur  -  Sachsens  ausdrückte. 
*)  Heinrich   von  Friesen   an   Grafen   Kurz.    Dresden,   30. 
Oct.  1657.«  H.  H.  Arch. 
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venirt.  Diese  Distinctio  ißt  sehr  subtil"...  „Im  Ganzen 
scheint  es,  mau  imi)liclre  (verwickle)  sich  selbst  und  wisse 
nicht,  was  man  dem  Kinde  für  einen  Namen  geben  solle 
und  bis  man  sich  hierüber  einigt,  soll  das  Reich  ohne  ein 
ordentliches  ITaupt  sein"  ').  Friesen  bestritt  die  Legitimität 
des  Coilegial- Schreibens,  da  bei  der  Umfrage,  obschon  es 
sich  um  das  Wahlgeschilft,  oder  dessen  Aufschub  handelte, 
nicht  alle  churfürstlichen  Gesandten  zugegen  waren. 

Die  engere  Verbindung  zwischen  den  weltlichen  Chur- 
fürsten,  welche  deren  Minister  von  den  Begebenheiten  ge- 
leitet, so  sehnlichst  wünschten,  hatte  Leopold  L  einige  Ta- 
ge früher  angeregt  und  auch  hierin  die  Initiative  ergriffen. 
Der  König  dankte  dem  Churfürsten  von  Sachsen  für  dessen 
Haltung  zur  Wahlfrage  und  ersuchte  ihn,  „dass  Chur-Sach- 
sen,  Böhmen,  Chur-Baicrn  und  Chur-Brandenburg  in  Allem 
nach  gemeinschaftlicher  Berathung  zusammenwirken"  '^)  und 
die  Stimmenmehrheit,  über  welche  bis  nun  die  geistlichen 
Churfürsten  verfügen ,  auf  die  Seite  der  vier  weltlichen  Chur- 
fürsten zu  bringen  trachten. 

Chur  -  Sachsen  hatte  schon  aus  eigenem  Antriebe  den 
Churfürsten  von  Brandenburg  zum  Mitwirken  eingeladen, 
bald  darauf  haben  sie  sich  in  einer  Zusammenkunft  zu  Lich- 
tenberg über  die  Haltung  auf  dem  Wahltage  einverstanden 
und  beschlossen  ein  Gesammt- Schreiben  an  Chur-Mainz  zu 
erlassen^).  Mittelst  Oesterreichs  wurde  auch  Chur-Baiern ^) 
zum  Anschlüsse  aufgefordert.  So  vermochten  die  Anhänger 
Leopold's  L  die  Offensive  gegen  die  geistlichen  Churfürsten, 
besonders  gegen  Chur  -  Mainz  zu  ergreifen.  Obschon  der 
thätige  Reichsdirector    die    Correspondenz    mit    Pennaranda 


')  Dresden,    23.  November  1657.    H.  H.  Arch. 

^)  Schreiben  Leopold's  an  Chur  -  Sachsen.  Prag,  21.  Nov. 
1657.   Ln.  H.  H.  Arch.    Unter   den   Docum.  Nr.  XXIL 

^)  Heinrich  von  Friesen  an  R.  V.  Kanzler.  Dresden,  21. 
December  1657.  Ibid. 

*)  Chur -Pfalz  den  Franzosen  ergeben  und  mit  Chur-Bai- 
crn in  Streit  verwickelt,  wurde  zum  Bündnisse  nicht 
eingeladen. 
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noch  immer  fortsetzte,  auch  die  Angelegenheit  des  Herzogs 
von  Lothringen  ^)  dem  Collegium  vorgelegt  hatte ,  sah  er 
doch  stets  deutlicher  ein,  dass  er  den  spanischen  Bothschaf- 
ter,  welchen  vier  weltliche  Churfürsten  unterstützen ,  zur 
Nachgiebigkeit  nicht  zwingen  werde  und  wendete  seine  Auf- 
merksamkeit der  rheinischen  Ligue  zu,  um  in  dieses  Bünd- 
niss  Frankreich  aufzunehmen  und  dadurch  das  Letztere  gleich- 
sam für  die  getäuschte  Hoffnung,  Spanien  und  Oesterreich 
zu  verwickeln,  zu  entschädigen.  Die  Franzosen  waren  nicht 
mehr  entschiedene  Sieger  im  Wahlgeschäfte,  die  österreichi- 
sche Partei  vermochte  schon  ihnen  das  Gleichgewicht  zu 
halten.  Das  enge  Bündniss  zwischen  den  weltlichen  Churfür- 
sten war  auch  ein  Vortheil  für  die  Stellung  Oesterreichs  gegen 
die  Schweden,  deren  „Hochmuth"  der  Aufmerksamkeit  der 
Conferenz  zwischen  Chur  -  Sachsen  und  Chur  -  Brandenburg 
in  Lichtenberg  nicht  entgingt)  und  gewiss  nicht  wenig  zur 
günstigen  Stimmung  Brandenburgs  für  Oesterreich  beitrug. 
So  hat  sich  wieder  die  anfänglich  als  eine  grosse  Gefahr 
betrachtete  polnische  Frage,  als  ein  Hülfsmittel  für  die  Wahl- 
angelegenheit herausgestellt. 

34.  (Intriguen  gegen  das   Bündniss   der   weltlichen  Churfürsten.     Umtriebe 
des  Herzogs  von  Gramont  auf  dem  chur  -  bairischen  Hofe.) 

Daher  gaben  sie  sich  und  ihre  Anhänger  alle  Mühe, 
um  die  weltlichen  Churfürsten  vom  Hause  Oesterreich  zu 
trennen ;  kein  Mittel ,  keine  Intrigue  blieben  unversucht.  Be- 
sonders wurden  sie  gegen  den  Grafen  Maximilian  Kurz  ge- 
richtet und  auf  die  Schwachheit  Ferdinand's  Maria  berechnet. 
Einerseits  wurde  der  Minister  beim  Churfürsten  der  Bestech- 


^)  Als  Feldherr  im  spanischen  Dienste  von  den  Spaniern 
verdächtigt  und  in  Gefangenschaft  gesetzt.  Chur-Mainz 
wünschte  über  die  Befreiung  des  Herzogs  mit  Spanien 
zu  unterhandeln,  das  Wahl-Collegium  ging  darauf  nicht 
ein.  Der  Herzog  wurde  erst  nach  dem  pyreneischen 
Frieden  in  Freiheit  gesetzt. 

^)  R.  V.  Kanzler  au  seinen  Bruder.  Prag,  30.  Juni  1658. 
H.  H.  Arch. 
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lichkcit  angeklagt,  andererseits  wurden  Versuche  gemacht, 
um  ilin  wirklich  zu  bestechen.  Der  chur- ccillnischc  Gross- 
hofuieister  Graf  Ego  von  Fürstenberg,  welcher  mehrere  Mal 
nach  München  kam ,  um  den  Churfürston  zur  Annahme  der 
kaiserlichen  Krone  zu  bewegen ,  versprach  dem  Grafen  Kurz 
„30,000  fl.  unmittelbar  naclv  der  Wahl  zu  zahlen,  falls  er  sei- 
nen Herrn  vom  Könige  Leopold  ablenken  werde"  *).  Der 
würdige  Älinister  hat  das  Anerbiethen  zurückgewiesen,  er 
hatte  sich  ja,  um  jedem  Scheine  der  Untreue  auszuweichen, 
in  einem  Schreiben  an  seinen  Bruder  erklärt,  „weder  das 
goldene  Vliess,  noch  ein  Geschenk  von  50,000  fl.",  welches 
ihm  Leopold  L  antragen  liess,  anzunehmen^);  eine  gewiss 
äusserst  seltene  Erscheinung  nach  der  Reformation  und  dem 
Religionskriege  und  zur  Zeit  des  Interregnums! 

Darauf  versuchte  man  die  Eigenliebe  des  Churfürsten 
zu  reizen ,  seinen  Minister  als  von  der  Churfürstin  -  Mutter 
und  der  österreichisch  -  spanischen  Partei,  besonders  vom 
Markgrafen  de  la  Fuente,  (welchen  Graf  Kurz  nie  kannte) 
gänzlich  abhängiges  Werkzeug  darzustellen  und  sagte  „dem 
Churfürsten  in's  Gesicht,  dass  er  sich  von  seiner  Frau  Mut- 
ter und  dem  Grafen  Kurz  lenken  lasse,  gleichsam  kindisch 
sei  und  sich  zu  viel  suhmittire  gegen  Oesterreich"  ^).  End- 
lich wurde  der  bairische  Minister  eines  förmlichen  Verrathes, 
der  Verfälschung  chur-bairischer  Expeditionen,  des  Interci- 
pirens  jener  Schreiben,  welche  den  Churfürsten  über  die 
wahre  Sachlage  aufklären  könnten,  beschuldigt  und  Ferdi- 
nand Maria  gewarnt  seinem  Minister  nicht  mehr  zu  trauen, 
da  dessen  Rathschläge  zum  Verderben  des  Hauses  Baiern 
gereichen  und  er  von  Oesterreich  ein  Fürstenthum  in  Schle- 
sien erhalten  soll*). 

*)  Graf  Kurz  an  seinen  Bruder.  München,  November  1657. 
H.  H.  Arch.—  «)  Graf  Kurz  an  den  R.  V.  Kanzler. 
München,    IL  Sept.  1657.  H.  H.  Arch. 

^)  Geheime  Correspondenz  der  Grafen  Kurz.  19.  Oct.  1657. 
H.  H.  Arch. 

*)  Graf  Kurz  an  den  R.  V.  Kanzler.  München,  den  letz- 
ten Nov.  1657.  Ibid.  Die  obigen  Briefe  v.  19.  Oct.  und 
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Der  Clmrfürst  voll  Vertrauens  zu  Oesterreich,  schenk- 
te den  Anklägern  keinen  Glauben  und  entzog  dem  Landea- 
Obrist- Hofmeister  die  Staatsgeschilfte  nicht.  Seinem  Rathe 
folgend,  Hess  er  sich  zur  Reise  nach  Frankfurt,  was  die 
französische  Partei  sehnlichst  wünschte,  nicht  bewegen. 

Auf  eine  ähnliche  Art  verfuhren  die  Gegner  Oesterreichs 
dem  sächsischen  Churfürsten  gegenüber,  um  ihn  vom  Könige 
Leopold  zu  trennen.  Auf  dem  Hofe  von  Dresden  befand  sich 
ein  Kamraerherr,  welcher  früher  als  Commandant  des  Ma- 
zarin'scheu  Leib -Regimentes  in  Frankreich  diente,  aber  un- 
zufrieden geworden,  den  Dienst  verliess.  An  ihn  schrieb 
der  Markgraf  Lionne  ^^quasi  vertraulich,  was  ein  österreichi- 
scher Minister  in  Frankfurt  gesagt  haben  soll,  nähmlich,  dass 
Chur- Sachsen  von  Oesterreich  100,000  Rcht.  verlangte  und 
ihm  allein  mit  einem  gewissen  Stück  das  Maul  gestopft  wur- 
de" *).  Auch  streuten  die  Gegner  Oesterreichs  aus,  in  der 
Absicht  dessen  Anhänger  irre  zu  führen,  dass  zwischen  dem 
Könige  und  dem  Erzherzoge  Uneinigkeit  und  Neid  sich  ein- 
gestellt haben. 

Besonders  lebhaft  waren  die  Bestrebungen  Frankreichs, 
um  den  bairischen  Churfürsten  zur  Candidatur  zu  bewegen; 
die  Franzosen  konnten  nicht  begreifen,  wie  ein  junger  Fürst 
aus  Liebe  zu  seinem  Volke  dem  Ehrgeize  entsagen  könne 
und  gaben  nicht  die  Hoffnung  auf,  ihr  Ziel  zu  erreichen. 
Um  die  Wachsamkeit  Oesterreichs  einzuschläfern,  bediente 
sich  Mazarin  zur  Unterhandlung  mit  Baiern  solcher  Agen- 
ten,    deren   Erscheinen   am  Münchner   Hofe   kein   Aufsehen 


letzten  Nov.;  der  Brief  v.  letzten  Oct.  ^^Galliae  diffama- 
tiones  et  denigrationes  contra  Comitem  Kurz  und  andere 
enthalten  interessante  Einzelnheiten  und  werfen  ein  hel- 
les Licht  auf  die  Sittlichkeit  und  Umtriebe  der  Partei- 
en, während  des  Interregnums^  überhaupt  auf  die  Sitten 
der  Zeit.  Graf  Max  sclu'eibt  mit  der  Wehmuth  und 
Entrüstung  eines  beleidigten  Ehrenmanns,  verhofft  aber 
immer  auf  seine  Unschuld  und  einen  vollständigen  Sieg. 
')  Heinrich  von  Friesen  an  den  R.  V.  Kanzler.  Dresden, 
21.  Dec.  1657.   H.  H.  Arch. 
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erregte,  Kgo's  von  Fiirstcnbcrg,  Ministers  des  mit  Baiern 
verwandten  Churfürstcn  von  (^^Ölln,  des  Grafen  von  Lucer- 
na, Gesandten  des  ebenfalls  mit  Baiern  verwandten  1  lerzogs 
A'on  Savoyen  und  endlich  eines  Sängers,  Atto  IMelani,  wel- 
cher ehedem  bei  der  bairischen  Hof-  CapcUe  diente.  Der 
Letztere,  ein  gewandter  Mensch,  wurde  mit  einem  Hand- 
schreiben Ludwig's  XIV.  an  die  regierende  Churfürstin,  ge- 
sandt, in  Frankfurt  von  Gramont  und  Lionne  in  die  fran- 
zösische Diplomatie  eingeweiht,  über  die  Sachlage  von  IMün- 
chen  unterrichtet.  Hier  angekommen,  stellte  er  sich  krank 
und  berichtete  heimlich  der  Churfürstin,  dass  er  einen  Brief 
des  Königs  von  Frankreich  bringe.  Unter  dem  Verwände 
der  Musik  und  Neuigkeiten  aus  Frankreich  vorgelassen, 
sprach  er  die  Churfürstin  und  ihren  Gemahl  (2.  Oet.  1657). 
Der  Brief  'Ludwig's  XIV.  (von  i.  Sept.)  enthielt  die  Versi- 
cherung, dass  der  König  aus  Achtung  für  das  Haus  Baiern 
entschlossen  ist,  dessen  Macht  zu  heben;  dass  es  im  Inte- 
resse der  Churfürstin  sei,  ihrem  Gemahl  bessere  Kathschlä- 
ge  zu  geben,  als  jene,  welche  ihm  von  österreichischer  Sei- 
te ertheilt  werden.  Die  Gesandten  des  Königs  von  Frank- 
furt haben  den  Auftrag  die  Erhebung  des  Churfürsten  zu 
fördern.  Der  König  bittet  um's  Geheimniss  selbst  den  Mi- 
nistem des  Churfürsten  gegenüber,  um  Zutrauen  zum  Me- 
lani  und  versichert  auf's  königliche  Wort  den  Churfürsten 
persönlich  und  mit  aller  Macht  Frankreichs  beizustehen  ^). 

Der  Churfürst  verlangte,  dass  ihm  Melani  die  Bedin- 
gungen des  französischen  Vorschlags  schriftlich  bringe,  was 
bald  (6.  Oct.)  geschah.  Derselbe  (vom  Cardinal  Mazarin 
verfasst*^),  enthielt  die  Einladung,  dass  der  Churiürst  die 
Hülfe  Frankreichs  und  dessen  Bundesgenossen  zur  Bewer- 
bung um  die  kaiserliche  Krone,  annehme.  Der  König  trägt 
einen  Tractat  an ,  in  welchem  er  sieh  zur  Waffen-  und  Geld- 
hülfe verpflichtet.  Zur  Bestreitung  gewöhnlicher  Ausgaben 
werden  die  vom  Reichstage  zu  bewilligenden  Römermonate 


0  Gualdo  I.  108.  —    2)  Comazzi  I.  38. 


beitragen,  zu  den  ausserordentlichen  in  den  ersten  Jahren 
erbiethet  sich  der  König  und  will  hierüber  Bürgschaft  lei- 
sten *).  Der  Churlurat  wolle  einen  festen  Entschluss  fassen 
und  nicht  zurücktreten,  die  fehlende  Stimme  sich  selbst  ge- 
ben ^),  der  König  wird  dann  die  gehörigen  Massregeln  er- 
greifen. Der  Churfürst  möge  durch  ein  Handschreiben  dem 
Erzbischofe  von  Colin,  oder  jemanden  andern  die  Vollmacht 
zum  Unterhandeln  ertheilen,  sich  die  Ratificirung  vorbehal- 
ten und  in  Frankfurt  persönlich  erscheinen^). 

Jedoch  hat  sich  Ferdinand  Maria  nicht  entschlossen 
den  Vorschlag  anzunehmen,  er  antwortete  nur  im  Allgemei- 
nen^ angebend,  dass  wahrscheinlich  das  Friedenswerk  der 
Wahl  vorangehen  und,  nach  jenem,  Frankreich  den  König 
von  Ungarn  auszuschliessen  keinen  Grund  haben  werde.  Auf 
die  schriftlich  vorgelegten  Puncto  antwortete  im  Namen  ihr 
res  Gemals  die  Churfürstin  mündlich,  die  wichtige  Angele- 
genheit erfordere  Ueberlegung  und  wenn  selbst  eine  Million 
Thaler  der  König  jährlich  vorschiessen  würde,  so  wäre  den- 
noch das  Kaiserthum  dadurch  abhängig,  gleichsam  besol- 
det^) und  es  soll  ausser  der  W^affenhülfe,  keine  andere  von 
Frankreich  annehmen.  Die  Antwort  des  Churfürsten  auf 
den  Brief  Ludwig's  XIV.  war  in  allgemeinen  Ausdrücken 
des  Dankes  und  der  Unschlüssigkeit  abgefasst,  ohne  je- 
doch eine  förmliche  Ablehnung  zu  enthalten.  Der  Churfürst 
versprach,  sobald  es  die  Zustände  erlauben,  in  Frankfurt 
zu   erscheinen.     Die   Churfürstin   sagte   in   ihrem  Briefe  an 


*)  Mehrere  Autoren  (so  Wagner  I.  34)  geben  die  Summe 
an;  nach  dem  Ms.  297  bist.  prof.  der  k.  k.  Hof-Bibl. 
versprach  Frankreich  einen  jährlichen  Beitrag  v.  100,000. 
Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Ludwig  XIV.  (wie  es 
neben  andern  Schriftstellern,  Schmidt  XII.  17  anführt) 
versprochen  habe,  österreichische  Länder  an  Baiern  zum 
Unterhalte  des  Kaiserthums  zu  bringen ;  eine  solche  Er- 
öffnung wäre  erst  nach  Beweisen  wechselseitigen  Zu- 
trauens möglich  gewesen. 

^)  Da  unter  den  acht  Churfürsten  vier  (die  geistlichen  und 
Pfalz)  für  Baiern  und  gegen  Oesterreich  stimmten. 

^)  Gualdo  I.  109.—    *)  Gualdo  I.  HO. 
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Ludwig  XIV.,  (lass  ihrem  Ocmal  die  Zeit  sich  zu  erklären 
noch  nicht  gekommen  zu  sein  scheine;  sie  ersucht  den  Konig 
zu  entschuldigen,  dass  sie  gegenwärtig  niclits  mehr  mittlicile. 

Mclani  glaubte,  dass  sich  der  Clmrlurst  dennoch  zur 
Annahme  des  Vorschlages  cntschliessen  werde;  noch  mehr 
war  zu  dieser  Annahme  Ego  von  Fürstenberg  berechtigt, 
da  ihm  der  Churfürst  versprochen  haben  soll  in  das  Frie- 
denswerk vor  der  Wahl  einzuwilligen  und  vom  Proteste  ge- 
gen die  Anwesenheit  fremder  Gesandten  am  Wahlortc  abzu- 
stehen. Entweder  hat  Fürstenberg  nach  seiner  Zurückkunft 
nach  Frankfurt  mit  Bestimmtheit  versichert,  dass  Ferdinand 
Maria  die  kaiserliche  Krone  annehmen  werde  ^),  worüber  der 
bairische  Gesandte  an  seinen  Churfürstcn  berichtete,  oder, 
Graf  Kurz,  welcher  um  die  geheimen  Unterhandlungen  sei- 
nes Herrn  mit  der  französischen  Partei  gewiss  wusste  und 
den  schwachen  Character  des  Churfürsten  kennend,  diesel- 
ben, von  der  Churfürstin-Mutter  unterstützt,  abbrechen  wollte, 
Hess  den  bairischen  Gesandten  jenen  Brief  gegen  den  Für- 
stenberg nach  München  schreiben  ^),  auf  jeden  Fall  machte 
die  Nachricht  einen  besondern  Eindruck  auf  den  ängstlichen 
Churfürsten.  Er  erliess  an  das  Directorium  ein  Schreiben, 
in  welchem  er  entschieden  erklärt,  dass  er  sich  an  den  Frie- 
densunterhandlungen vor  der  Wahl  nicht  betheiligen  wolle. 
Dadurch  hat  Chur-Baiern  mit  der  französischen  Partei  offen 
gebrochen,  den  Erzkanzler  in  dessen  Lieblingsplane  verletzt. 

Die  französischen  Gesandten  hofften  noch  immer,  dass 
der  bairische  Churfürst,  seinem  Versprechen  gemäss,  nach 
Frankfurt  kommen,  ihrem  Einflüsse  erliegen  werde,  sie  mach- 
ten Vorwürfe  dem  Erz-Kanzler,  dass  er  sich  zum  Könige  Leo- 
pold hinneige  und  berichteten  hierüber  an  den  Hof;  es  fehl- 
te wenig  zu  einem  offenen  Bruche  ^),  was  die  Österreichische 
Partei  zu  benützen  nicht  ermangelte.  Also  das  mächtigste 
Hinderniss,  welches  Frankreich  der  Candidatur  Leopold's  L 
entgegengestellt  hatte,  verhalf  ihr  eben  am  meisten. 


•)  Schmidt  XU.  18.^  2)  Gualdo  L  113.—  ^)  Gualdo  L  114. 
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„Um  das  Aeusaerste  in  der  Unterhandlung  mit  Baiem 
aufzubiethen,  begab  sich  Gramont  seibat  nach  München  (26. 
Dez.),  bewunderte  den  Geist  der  französisch  gesinnten  Chur- 
fürstin  und  bot  alle  seine  Beredsamkeit  auf,  um  dem  Chur- 
fürsten  zu  schmeicheln  und  sich  in  dessen  Gunst  zu  setzen  ')• 
Er  versprach  die  Unzufriedenheit  des  Churfürsten  von  Älainz 
über  das  letzte  Schreiben  Baierns  zu  heben  und  rieth  die 
Freundschaft  des  churfürstlichen  Collegium  -  Directors  zu  pfle- 
gen^). Vergebens  suchte  er  den  Grafen  Kurz  zu  gewinnen^), 
ihn  „dadurch  schüchtern  zu  machen,  dass  er  ihm  die  unan- 
genehme Lage  vorstellte,  in  die  er  gerathen  könne,  wenn 
dem  Churfürsten  die  Reue  kommen  sollte,  die  erste  Würde 
der  ganzen  Christenheit  ausgeschlagen  zu  haben"  *).  Kurz 
blieb  standhaft,  und  erklärte  offen  ^):  „Ich  bin  nicht  gewohnt 
Jemanden  zu  hintergehen  und  bekenne  aufrichtig,  dass  ich 
meinem  Herrn  nie  gerathen  habe,  das  Kaiserthum  anzuneh- 
men und  es  ihm  auch  nie  rathen  werde"  ^).  „Der  Churfürst 
ist  ohne  Kaiser  zu  sein,  ein  mächtiger  Herr  und  wäre  er 
selbst  ohne  Macht,  ich  würde  ihm  nie  den  Rath  geben,  sei- 
ne Person  auszusetzen,  seine  Stirn  mit  der  kaiserlichen 
Krone  zu  verwunden"  '^).     Der  Herzog  nahm  Abschied. 


^)  Schmidt  XH.  19.  Die  Argumente  des  gewandten  Her- 
zogs sind  zu  finden  in  seinen  Memoiren. 

^)  Gualdo  i26. 

^)  „Der  Gramont  habe  sich  einer  finesse  bedienen,  von 
Frankfurt  nach  München  kommen  und  bei  ihm,  Grafen 
Kurtz,  sich  einlogiren  wollen,  weil  er  wisse,  dass  Graf 
Kurtz  mit  ihm,  Gramont,  einerlei  Gedanken  in  Negotio 
Electionis  hege,  sich  dahero  in  materia  besser  und  nach- 
drücklicher zu  abouchiren,  wäre  aber  ah  Electore  und 
ihm  denegirt  worden,  massen  solche  hohe  Gäste  von 
Hof  aus  bedient  und  in  dem  Gesandtenhause  logirt  wer- 
den müssten,  seie  auch  dieses  Consilium  dem  Gramont 
misslungen".  Graf  Kurtz  an  R.  V.  Kanzler,  München, 
Dec.  1657.  H.  H.  Arch. 

4)  Schmidt  XH.  21. 

^)  Nach  Gualdo  stellte  er  sich  bis  zum  letzten  Augenblick 
mit  Gramont  einverstanden. 

«)  Schmidt  Xn.  22.—    ')  Gualdo  126. 
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35.   (Voränderto    Lnge.     Aussichten    LoopoKVs    I.    dio   römischo   Krone   zu 

erlangen.) 

Diese  Niederlage  der  französiselicn  Partei  war  von  gros- 
ser Bedeutung  für  dio  (isterreichische ;  mit  Jubel  pries  die 
Letztere  dio  8t;indliaftigkclt  des  Churfürstcn  von  Baiern  '). 
Nachdem  schon  von  einem  zweiten  Fürsten  die  kaiserliche 
Krone  ausgeschlagen  worden  war,  hatte  Leopold  L  keinen 
ernsten  Concurenten  zu  befürchten.  Dem  llorzoge  von  Neu- 
burg, auf  welchen  Frankreich  einen  Augenblick  reflectirte, 
fehlte  es  an  der  gehörigen  Macht,  die  Candidatur  Ludwigs 
XIV.  war  in  jeder  Hinsicht  unhaltbar  und  mit  ihr  ist  es  den 
französischen  Gesandten,  besonders  dem  klugen  Lionne  viel- 
leicht nie  Ernst  gewesen,  denn  ergiebiger  für  Frankreich 
war  in  dem  verwirrten  Deutschland  die  Oppositionsrolle  als 
es  die  höchste  Autorität  gewesen  wäre.  Die  Deutschen  hät- 
ten keinen  Vortheil  in  der  Erwählung  eines  mächtigen,  ehr- 
geizigen, an  den  Despotismus  gewohnten  Königs  gefunden, 
und  gewiss  hat  schon  die  Erwähnung  vom  französischen  Can- 
didaten  zu  seiner  Parallele  mit  dem  österreichischen  geführt 
und  dem  König  Leopold  nicht  wenig  geholfen. 

Während  der  Churfürst  von  Mainz  mit  den  französi- 
schen Gesandten  nicht  einer  Meinung  waren,  blieben  die 
österreichischen  nicht  unthätig,  schon  früher  beobachteten 
sie  jeden  Schritt  der  sich  überstürzenden  Franzosen,  um  das 
Terrain,  welches  diese  verloren,  zu  gewinnen.  Die  vielfäll- 
tigen  französischen  und  schwedischen  Umtriebe  und  Intri- 
guen,  neben  der  würdigen  Haltung  Oesterreichs,  haben  Man- 
chen die  Augen  geöffnet;  gegen  die  vehementen  Schriften, 
welche  Franzosen,  Schweden,  Protestanten  und  österreichi- 
sche Emigranten   gegen   das   kaiserliche  Haus   schleuderten 


')  ,, Solche  Freunde  wie  Churfürst.  Durchlaucht  seien  we- 
nig auf  der  Welt.  Was  Sie  von  Ihr.  Chf.  Durch,  em- 
pfangen, diess  erkennen  Ihr.  Kön.  Maj.  gewiss  wohl  und 
werden  so  lange  Sie  und  Ihr  Haus  lebt,  erkennen". 
R.  V.  K.  an  seinen  Bruder.  Prasj,  IL  Jänner  1658. 
H.  H.  Arch. 
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und  gegen  die  Declamationcn  der  deutschen  Freiheit  und 
des  Poebels  über  die  österreichische  Tyrannei  stellte  sich 
eine  Gleichgültigkeit  und  sogar  eine  Reaction  ein.  Die 
Schweden  waren  in  Polen  nicht  mehr  siegreich,  dadurch 
verloren  sie  grossen  Theils  die  Sympatien  der  Protestanten. 
Durch  die  Geburt  eines  spanischen  Prinzen  verschwand  die 
Furcht  vor  der  Vereinigung  Oesterreichs  beider  Linien.  Die 
Aufregung  unter  den  Türken,  aus  Anlass  des  Hakoczy,  er- 
regten Besorgnisse  und  Hessen  den  Werth  Oesterreichs  für 
Deutschland  erkennen.  Dieses  Argumentes  vor  Allem  be- 
diente sich  der  fromme  Erzbischof  von  Trani ,  um  den  glän- 
zend politisirenden  Churfürsten  von  Mainz  an  dessen  christ- 
liche und  geistliche  Pflichten  zu  erinnern.  Baron  Maierberg, 
an  der  Abwendung  Ego's  von  Fürstenberg  von  den  Franzo- 
sen verzweifelnd ,  wandte  sich  mit  unwiderstehlichen  .Grün- 
den an  den  Bruder  und  die  Minister  des  Erz -Kanzlers.  Der- 
selben Mittel  bedienten  sich  die  österreichischen  Minister, 
wo  sich  Gelegenheit  hiezu  vorfand  und  diese  Gelegenheit 
war  schon  längst  (wie  ungefähr  heute  in  Russland)  gewöhn- 
lich geworden.  Die  brandenburgischen  Gesandten  allein  er- 
hielten 60,000  Thaler  *) ;  diese  Bureaucraten  waren  die  Ge- 
wandtesten und  damit  das  Interesse  ihres  Herrn  und  das  ih- 
rige in  jedem  Falle  unverletzt  bleibe,  Hessen  sie  sich  auch 
von  Frankreich  zahlen^).  Mit  Chur- Trier  unterhandelten 
die  0 esterreicher  lebhaft. 

Im  Angesichte  der  veränderten  Sachlage  beschloss  auch 
Chur-Mainz  endlich  nachzugeben  und  versprach  seine  Stim- 
me dem  Könige  Leopold.  Die  österreichischen  Gesandten 
wollten  sich  dieses  Versprechens  versichern  und  verlangten 
vom  Erz -Kanzler  einen  Brief  an  ihren  Herrn.  Der  Chur- 
fürst  that  es^),  Graf  Oettingen  ging  mit  dem  Einladungs- 
schreiben nach  Prag;  schwer  wäre  es  nun  dem  combinations- 
reichen  Erz -Kanzler  gewesen,  nach  so  vielen  Erklärungen, 


1)  Wagner  L  40.—    ^)  Schmidt  XII.   28.   nach   Gramont. 
3)  Ms.  der  kais.  Hof-Bibl.  Cod.  397. 
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dnss  er  „bei  Erwilhlung  eines  römischen  Königs,  da«  Ab- 
sehen einzig  und  allein  auf  Mich  (den  König  von  Ungarn) 
gerichtet"  '),  vom  Versprechen  abzugchen. 

Vorzüglich  floss  auf  diesen  Kntschluss  Chur  -  Mainz's 
der  päpstliche  Nuntius  ein,  im  Stillen,  aber  stets  wirkend. 
Sogleich  nach  der  herzlichen  Erklärung  des  Papstes  zu  Gun- 
sten Leopold's  I.,  trug  der  König  dem  Fürsten  Lobkowitz 
auf,  dass  er  sich  auf  die  päpstlichen  Brcve  stützend,  den 
Nuntius  ersuche,  damit  er  aus  Rücksicht  auf  die  orientali- 
sche Frage  und  dem  Wunsche  des  Papstes  gemäss^  das 
Wahlgeschäft,  besonders  bei  Chur  -  Mainz  fördern  wolle '^). 
Der  Nuntius  versprach  nach  allen  Kräften  dahin  zu  wirken, 
er  fiigte  jedoch  bei,  dass  er  es  offen  nicht  thun  könne,  da 
Se.  Heiligkeit  pflichtgemäss  als  Vater  Aller  wirken  müsse  •**). 
Vertraulich  theiltc  der  Nuntius  dem  Fürsten  Lobkowitz  mit, 
er  habo  wahrgenommen ,  dass  Chur  -  Mainz  für  Leopold  L 
stimmen  wolle,  allein  aus  gewissen  Gründen  diese  Gesinnung 
noch  verheimliche. 

San  Feiice  war  wirklich,  seine  Gesundheit  unbeach- 
tend,  äusserst  thätig,  er  Hess  keine  Gelegenheit  unbenutzt, 
um  auf  den  Churfürsten,  besonders  seit  dessen  Zerfallen  mit 
den  französischen  Gesandten  einzuwirken,  wozu  auch  die 
wiederhohlten  Erklärungen  des  Erz  -  Kanzlers  zu  Gunsten 
Leopold's  I.  Anlass  gaben,  dem  Nuntius  die  Aufgabe  er- 
leichterten, obschon  Chur -Mainz  wie  wir  wissen,  nicht  auf- 
richtig war,   hauptsächlich   die   Wahl    des   bairischen   Chur- 


^)  Handbrief  Leopold's  L  an  Grafen  Lamberg.  H.  H.  Arch. 

^)  Schreiben  Leopold's  L  an  den  Fürsten  von  Lobkowitz 
cum  inclusione  Brevis  apostolici,  Prag,  27.  Aug.  1657. 
Im  H.  H.  Arch.   Unter  den  Documenten  Nr.  XXIIL 

^)  „bedauerte  dabei...  in  Erwägung  Ihrer  päpstl.  Heil, 
obliegenden  Convenienzen ,  dass  Sie  (der  Papst)  nehm- 
lich  Patrem  Universalem  agiren  müssen,  daher  Er,  Herr 
Nuntius,  hierin  seine  officia  (Dienste)  nicht  so  aperte, 
als  Er  gern  wollte,  adhibiren  könne,  wollte  aber,  wie 
obgodacht,  an  seinen  partibus  (seinerseits)  gewiss  nichts 
ermangeln  lassen".  Bericht  des  Herzogs  von  Sagan  an 
den  König.  Frankf.  8.  Sept.  1657.  H.  H.  Arch. 
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fiirsten  wünschte,  dieses  dem  Nuntius  verschwieg,  sich  aber 
auf  diese  Art  immer  mehr  verwickelte  und  auch  gewisser- 
massen  dem  Papste  gegenüber  Verpflichtungen  übernam. 
Diese  Autorität  anrufend,  beschwor  der  Nuntius  (Ende  Dec. 
1657)  den  Reichs  -  Director  die  Wahl  nicht  zu  verzügern. 
Der  Churfürst  entschuldigte  sich  damit,  dass  König  Leopold 
noch  nicht  volljährig  sei ')  und  dass  man  die  Niederkunft  der 
Königin  von  Spanien  abwarten  musstc.  Es  ist  dem  Nuntius 
gelungen  den  Erz-Kanzler  zu  einem  Schreiben  an  den  Papst 
zu  bewegen^),  in  welchem  Chur-Mainz  versprach,  die  Wahl 
ohne  fernere  Hindernisse  vorzunehmen,  sich  für  den  König 
von  Ungarn  zu  erklären^).  Nun  war  der  Rückzug  Chur- 
Mainz's  kaum  möglich. 

Der  französischen  Partei  blieb  nur  ein  Mittel  übrig, 
die  Verzögerung  der  Wahl  durch  Friedenshandlungcn  nach 
einem  neuen  Plane;  auch  dieses  hat  der  Nuntius  vereitelt. 
Die  französisch  Gesinnten  behaupteten,  dass  Frankreich  ei- 
nen Frieden  mit  Spanien,  unter  Bedingungen,  welche  das 
churfürstliche  Collegium  billigen  wird,  wünsche,  Leopold  I. 
solle,  mittelst  seines  Einflusses,  Spanien  zur  Annahme  dieses 
Friedens  bewegen  und  wenn  er  es  nicht  will,  so  wird  ihm 
der  Friede  in  den  Wahl  -  Capitulationen  vorgelegt  und  nach 
deren  Verwerfung  zu  der  Wahl  eines  andern  Candidaten 
geschritten  werden'*).  Nachdem  der  Nuntius  dem  Grafen 
Fürstenberg,  dem  Thätigsten  unter  der  französisch-deutschen 
Partei,  die  Wünsche  des  Papstes  vergebens  erklärt  hatte, 
erliess  er,  um  das  neue  Verzögerungsmittel  zu  stöhren,  an 
den  Grafen  ein  Schreiben  folgenden  Inhalts:  Der  apostoli- 
sche Nuntius  glauhej  dass  der  Vorschlag  des  Grafen  v.  Für- 
stenher g  von  jenen  herrühre,  welche  die  Wahl  bis  zum  Früh- 
ling verzögern  tvollen,  um  sie  dann  durch  Waffengewalt  zu 
hindern.  Die  Folgen  haben  dargethan ,  dass  die  Friedenshoff^- 
nung    nur    eine    Täuschung   war,    daher  solle    man   mit   dem 


^)  Diario  delVElez.—  ')  Ibid.—  ^)  Der  Brief  vom  14. 
Jänner  1658.  Eine  Copie  im  H.  H.  Arch.  —  ^)  Diario 
dell'Elez.]  Gualdo  l.  123. 
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wirksamsten  Eifer  die  Wahl  fordern  und  lüenn  dieses  nicht 
qeschicht,  wird  der  Nuntius  den  cöUnischen  und  andere  ka- 
tholische Churfilrsten  angehen,  damit  Deutschland  und  die 
Welt  erfahren,  Se.  Heil,  habe  nichts  tüitei-lassen,  um  die  Ge- 
fahren zu  beschwören,  loelche  die  Christenheit  durch  die  List 
und  Ueberßille  der  Protestanten  bedrohen,  loährend  das  Reich 
kein  Oberhaupt  hat  ').  Die  fnuizösischc  Partei  duri'tc  nicht 
mehr  auf  die  Unterstützung  der  Katholiken  rechnen  und  gab 
ihr  Vorhaben  auf. 

Der  andere  Stützpunct   der   anti  -  österreichischen   Par- 
tei, die  Opposition  der  protestantischen  Fürsten  und  Stände 
am  Deputationstage    ist  in    Unbedeutsanikeit  versunken,  ob- 
schon  „sich  auch  die  Herrn    Bischöfe  von  Bamberg,    Trient 
und  Brixcn,  wegen  ihrer  bewussten  Exemtionsanmassungen  ^) 
durch    sonderbare    Schickungen   und   Anbringen    sehr   eifrig 
interessirten".    Die  Monita  der   Protestanten  zur  Entwerfung 
einer   immerwährenden    Wahl  -  Capitulation   mit   der   Klage, 
dass  von  den  frühern,  bei  der  Wahl  Ferdinand's  IV.  gestell- 
ten Erinnerungen   nicht  alle   berücksichtigt   waren,    wurden 
nun  dem  Reichsdirector  feierlich  übergeben  ^),  jedoch  musste 
der  Schritt  ohne  Folgen  bleiben,    da   die   Frage   einer   per- 
manenten Wahl  -  Capitulation    zum   Reichstage   gehörte,    die 
Monita  den  Churfürsten  nicht  aufgedrungen  werden  konnten 
und  unter  den  Letztern   der   Wunsch    sich   immer   lebhafter 
äusserte,  den  Deputationstag  vom  Wahlorte  auf  einen  andern 
zu  verlegen.     In  jeder  Hinsicht   gestaltete    sich    die    ganze 
Lage  für  Leopold  I.  günstig. 

Allgemein  erkannte  man  schon  die  Erhebung  Leopold's 
I.  als  bevorstehend  und  dieser  Ruf  erregte  nicht  mehr  jenes 
Misstrauen,  welches  am  Anfange  des  Interregnums  mit  Ent- 

*)  Gualdo  I.  123. —  ^)  Die  Bischöfe  wünschten  ihre  Rech- 
te unmittelbarer  Reichsstände  auf  die  Besitzungen  in 
der  österreichischen  Monarchie^  so  auf  die  bambergischen 
in  Kärnten  auszudehnen,  was  Oesterreich  bestritt  niul 
seine  Landeshoheit  geltend  machte. 

^)  Bericht  der  böhm.  Gesandtschaft  an  den  König.  Fraukf. 
22.  Dec.  1657.  H.  H.  Arch. 
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schiedenheit  hervortrat.    Also  was  gestern  Paradox  war,  wur- 
de heute  zu  einor  Gerneinstolle;  diens  ist  stets  die  so  f^enann 
te  öffentliche  Meinung. 

Die  Franzosen  in  ihren  Erwartungen  getäuscht,  heson 
ders  durch  die  Einladung  Chur  -  Muinz's  an  Leopold  I.  auf- 
gebracht, erhoben  ein  Geschrei  ')  und  sparten  für  ihre  An- 
hänger keine  Vorwürfe.  Sic  klagten  über  Chur-Mainz  ^j  und 
überhaupt  über  die  geistlichen  Churfürsten  und  ergriffen  wie- 
der das  Mittel  der  Drohung.  Lionne  hat  ihre  Gesandton 
vorgeladen  (29.  Jänner  1658)  und  ihnen  niitgetheilt,  sein 
König  habe  aus  sicherer  Quelle  erfahren,  dass  Leopold  I. 
nächstens  in  Frankfurt  ankommen  solle,  toor aus  man  folgern 
m7iss,  dass  er  die  römische  Krone  zu  erlangen  hoffe.  Frank- 
reich will  nicht  die  Wahlfreiheit  stören,  allein  der  selige 
Kaiser  vnd  d&)'  König  von  Ungarn  haben  den  icestj^hälischen 
Frieden  verletzt  und  auf  die  Beschwerden  des  Königs  von 
Frankreich  hierüber,  ergriff  der  Deputationstag  keine  Mass 
regel,  um  der  Friedensstörung  zu  steuern.  Daher  veronuthet 
der  König  von  Frankreich,  Leopold  L  werde  gegen  den  Frie- 
den handeln,  wenn  vor  der  Wahl  keine  Genugthuung  für  die 
frühern  Uebertretungen  und  keine  Veraicherung  gegen  die  künf- 
tigen geleistet  werden.  Für  beides  werden,  wie  es  der  König 
von  Frankreich  hofft,  die  geistlichen  Churfürsten  aus  Gerech- 
tigkeit und,  um  den  Frieden  zu  erhalten,  Sorge  tragen. 
Hierüber  forderte  Lionne  von  den  Gesandten  eine  schriftli 
che  Erklärung. 

Ferner  hob  er  hervor,  dass  die  böhmischen  Gesandten 
behaupten,  die  von  Frankreich  in  die  Niederlande  berufenen 
Engländer  werden  der  katholischen  Religion  grossen  Scha- 
den verursachen  und  versicherte,  dass  der  König  Frank- 
reichs, in  Folge  des  eigenen  Interesse,  diese  Gefahr  abzu-  ^ 
wenden  wissen  wird.  „Das  Reich  möge  erwägen"  fährt  Li- 
onne fort^  „ob  es  rathsam  wäre  durch  Ilülfeleistung  zu  Gun- 


')  Diario  delVElez. —  ^)  „0«  n'est  ici  gueres  satisfait  de 
Mayence,  on  se  repent  de  lui  avoir  tant  confie'^.  Extrait 
d'une  lettre  de  Paris.  2.  Fevr.   1058.  H,  H.  Arch. 
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sten  Spaiilons,  (was  gosolioliou  könnte)  die  Englilnder  zu 
roizcn.  In  ilirsc  ni  Falle  würde  der  rrotcetor,  zur  See  aus 
sorst  niiichtig,  10  — 12000  M.  in  Nieder- Sachsen  und  Däne- 
mark mittelst  der  Weser^  oder  eines  andern  Strommcs^  lan- 
den lassen,  das  Ivoich  angreilcn  und  einen  neuen  Krieg  in 
Deutschland  anfachen". 

Zugleich  erklärte  der  französische  IMinister,  sein  Herr 
„wolle  cathegorisch  wissen,  wie  er  mit  dorn  Reiche  stehe, 
wer  Freund  oder  Feind  sei?  Für  Feinde  werd(;n  diese  ge- 
halten, welche  eine  Genugthuung  für  Frankreich  nicht  be- 
absichtigen, hingegen  werden  als  Freunde  jene  angesehen, 
welche  in  die  verlangte  Genugthuung  einwilligen.  Sein  Kö- 
nig war  wohl  unterrichtet,  dass  der  König  von  Böhmen  (was 
übrigens  auch  die  böhmischen  Gesandten  herumtragen),  wenn 
ihm  die  Wahl  gelingt,  ein  Heer  in  die  Niederlande  und  ei- 
nige Truppen  nach  Italien,  zur  Vertheidigung  dos  Hcrzog- 
thums  ISIailand  absenden  werde"  ')  was  dem  Artikel  des 
westphälischen  Friedens:  Et  ut  eo  sincerior  etc.  zuwider  wäre". 

Der  imperatorische  Ton  des  französischen  Ministers 
machte  nicht  mehr  den  von  ihm  beabsichtigten  Eindruck , 
die  entschiedene  Stellung  der  vier  weltlichen  Fürsten  zur 
französischen  Partei  scheint  zur  Ermuthigung  Chur- Triers 
beigetragen  zu  haben.  Dessen  Gesandte  vom  frunzösischen 
zu  einer  schriftlichen  Erklärung  aufgefordert,  antworteten 
mündlich,  der  Vorschlag  sei  wichtig,  sie  müssen  hierüber 
nicht  nur  an  ihren  Herrn  berichten ,  sondern  auch  den  An- 
trag den  Gesandten  anderer  Churfürsten  mittheilen.  Indes- 
sen können  sie  versichern,  ihr  Churfürst  wünsche  den  Frie- 
den unverletzt  zu  erhalten  und  aus  Anlass  seines  Erzstiftes 
Freundschaft  und  gute  Nachbarschaft  mit  Frankreich  zu  pfle- 
gen ;  er  werde  nicht  unterlassen ,  wenn  der  Friede  verletzt 
wäre,  mit  Hülfe  anderer  Churfürsten,  für  eine  angemessene 
Genugthuung  Sorge  zu  tragen.     Die  bevorstehende   Ankunft 

')  l^ericht  der  böhm.  Gesandten  an  den  König.  Frank f 
2.  Feb.  1658.  Eine  Uebersetzung  für  den  Grafen  Pen- 
naranda.  H,  H.  Arch.  Unter  den  Doc.  Nr.  XXtV. 

17. 
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des  Königs  von  Ungarn  sei  ihnen  bekannt,  aber  zu  welcb' 
einem  Erfolge  die  Wahl  führen  werde,  diess  miiäsen  sie  den 
Chiirfiirsten  anheimstellen  *). 

Da  die  chur- trierschen  Gesandten  diese  wichtige  Un- 
terredung dem  Herzoge  von  Sagan  und  dem  Volmar  ver- 
traulich mitgetheilt  haben,  so  waren  sie  schon  zu  Oesterreich 
geneigt.  Nie  war  es  den  Franzosen  gelungen  Chur -Trier 
gänzlich  zu  gewinnen ,  der  Churfiirst  stand  mehr  unter  dem 
Einflüsse  des  ihm  überlegenen  Erz- Kanzlers,  dem  er  in  den 
verhandelten  Gegenständen  wohl  zu  Gunsten  Frankreichs 
folgte,  jedoch  sich  eines  förmlichen  Anschlusses  an  die  fran- 
zösische Partei  enthielt  und  daher  zwischen  dieser  und  der 
österreichischen,  welche  mehr  seinen  Neigungen  entsprach, 
stets  schwankte.  Die  Franzosen  haben  nur  seinen  Bruder 
gewonnen,  er  nahm  französiches  Geld  (welches  er  darauf 
mit  Mühe  zurückgab)  an  ^)j  hätte  aber  auch  das  österreichi- 
sche Geld  nicht  verschmähet;  die  Umgebung  des  Churfür- 
sten,  besonders  sein  Kanzler  blieb  österreichisch.  Auf  die- 
se Art  war  es  wahrscheinlich,  dass  Chur  -  Trier  sich  dem 
Könige  zuwenden  und  Leopold  I.  neben  den  Stimmen 
Chur-Baierns,  -Saschsens,  -Brandenburgs  und  der  seinigen, 
auch  jene  Chur-Trier's,  demnach  die  Majorität  erlangen  wird. 

Der  König  von  Ungarn  erwartete  nur  den  Churfürsten 
von  Sachsen,  um  mit  ihm  nach  Frankfurt  zu  gehen,  wo 
auch  der  Erzbischof  von  Trier  ankommen  sollte;  die  Gegen- 
partei bestand  nun  aus  dem  (schon  halb  gewonnen)  Chur- 
fürsten von  Mainz  und  jenen  von  Colin  und  der  Pfalz,  wäh- 
rend die  Churfürsten  von  Baiern  und  Brandenburg,  (die  in 
Frankfurt  persönlich  nicht  erscheinen  wollten)  stets  zum  Kö- 
nige hielten.  Getrost  trat  Leopold  L  die  Reise  (30.  Jänner 
1658)  an.     Vieles  hatte  er  den  Freunden,  allein  noch  mehr 


*)  Ibid, —  ^)  „Ce  qui  par  parentli^se  n'est  jpas  fort  extra- 
ordinaire  parmi  cetix  de  cette  nation  (allemande)  puisque 
de  quelque  cote  qui'l  puisse  leur  venir,  il  (Vargent)  est 
tonjovrs  Inen  regu^*,  Memoires  de  Gramont  dans  la  col- 
lect, LVl.  456. 


261 

den  Fiümlcii  zu  vcrdankon,  donn  die  Letztern  vermochten 
das  Waidgeschilft  zu  verzögern  und  indessen  liat  sich  die 
Lage  zu  (Junsten  Leopold's  I.  geändert.  Wäre  die  Wahl 
ungehindert  unter  den  Verhältnissen,  wie  sie  am  Anfange 
des  Interregnums  bestanden ,  vor  sieli  gegangen ,  dann  hät- 
te gewiss  die  anti  -  österreichische  Partei  obgesiegt. 


IV.    B  u  c  h. 

\  (Miiiillnissc  Oesferreiclis  zu  Polen,  Schweden,  Dänemark, 
Hrandenburi;  und  Moseau,  während  der  Mitresierun^  Leo- 
polds I.  und  an»  Anfange  seiner  Alleinherrschaft.  1655 — 57. 

I.   Hauptstück. 

Die  schwedisch -folnisch- Österreichischen  Kriege.    Wahrschein- 
lichkeit eines  Angriffs  Carl  Gustav's  auf  Polen.   Die  österrei- 
chische Vermittlung  zwischen  den  Polen  7ind  den  Russen. 

Vor  und  während  der  Wahl  Fordinand's  IV.  zum  rö- 
mischen Könige,  war  die  Stellung  Ocsterreichs  zu  den  nor- 
dischen Höfen  sehr  einfach.  Mit  Schweden,  wenigstens  mit 
der  katholisch  gesinnten  Königin  Christine  ausgesöhnt,  mit 
Polen  immer  befreundet,  verhielt  es  sich  gleichgültig  zu  Dä- 
nemark und  zu  Chur- Brandenburg,  Ferdinand  III.  stand 
nur,  als  Oberhaupt  des  Reiches,  in  einigem  Verkehr  mit  die- 
sen Höfen  und  hatte  zu  Russland  gar  keine  Beziehung.  Al- 
lein durch  den  schwedischen  Ueberfall  Polens,  welcher  mit 
der  Erwählung  Leopold's  I.  zum  Könige  von  Ungarn  zu- 
sammenfällt, wurden  der  Norden  und  Osten  erschüttert,  Oe- 
sterreich  zu  einer  ungemein  vielfälligen  Thätigkeit  in  jenen 
Regionen  genöthigt,  vom  Stromme  stürmischen  Begebenhei- 
ten immer  weiter  fortgerissen.  Die  Hauptangelegenheit  für 
den  österreichischen  Staat  war  die  Rettung  des  polnischen , 
dieses  Ziel  verfolgten  alle  Unterhandlungen  und  Bündnisse 
Ferdinand'ß  III.,  gleichwie  Leopold's  I.  mit  Polen,  Schwe- 
den, Brandenburg,  Dänemark,  Russland  und  selbst  mit  den 
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Kosaken.  Jedoch  hat  Ferdinand  lll.  den  vom  Carl  Oiiötav 
verwickelten  Knoten  iiielit  entwirrt;,  erst  seit  der  Selhstre- 
gieruiig  LeopoUVs  1.,  wurde  er  durch  die  «isterreicliisch- jx*! 
nischen  Armeen  mit  llült'e  der  Wirksamkeit  talentvoller  Di 
plomaten  gelöset')  und  der  schwedisch -polnische  Krieg,  um 
den  sieh  alle  Verhiiltnisöc  Oesterreichs  fortwiüirend  drehc- 
ten,  beendigt. 

36.  (UrsHcho  der  Feind  so  lij^koit  zwischen  Schweden  und  Polen;  die  Uefor 
mation;  deren  Einliu.ss  auf  boide  Liinder.  Sii^nnund  III,  Heachützer  der  kn 
tholisehen   Kirche,    die  schwedischen   Usiu'patorou,    Verfechter   des  Prote 

stautismus). 

IJrspriinglicli  herrschte  Eintracht  zwischen  Polen  und 
Schweden,  beide  Staaten^  beide  Ilöte  pflogen  die  erwünsch- 
testen Verhältnisse  mit  chiander.  Seit  aber  die  Reforma- 
tion, diese  Folge  der  deutschen  Anarchie  und  unerschöpf- 
liche Quelle  von  Zwietracht"),  sich  über,  beide  Länder  er- 
goss,  wurden  sie  zu  innern  Unruhen  und  endlich  zum  Krie- 
ge mit  einander  geführt,  welcher  den  Nordosten  Europa's 
verheerte,  die  dünne  Bevölkerung  dieser  Regionen  lichtete 
und  so  der  Macht  des  griechischen  und  dos  musulmänischcn 


')  Daher  ist  die  Geschichta  der  schon  an  sich  äusserst 
verwickelten  Verhältnisse  Lcopold's  I.  mit  dem  Norden 
und  Osten  von  deren  Geschichte,  in  den  zwei  letzten 
Jahren  Ferdinaiul's  III.  durcliaus  untrennbar.  Uebrigcns 
waren  die  Verbindungen  Lcopold's  I.  mit  Polen,  vor, 
während  und  nach  der  Regierung  Michaers  und  Johann's 
in.  sehr  lebhaft;  der  Schlüssel  hiezu  ist  in  den  Jahren 
1655 — ^1657  zu  suchen.  Auch  liegt  in  jener  Zeit  der 
Grund  zu  der  llauptthat  Lcopold's  I.,  zur  hl.  Ligue  v. 
J.  1()83.  Eben  so  wichtig  sind  jene  Begebenheiten  für 
Preusscn,  welches  seine  Erhebung  zu  einer  unabhängi- 
gen Monarchie  Leopold  I.  und  dem  Könige  von  Polen 
verdankt,  oder  vielmehr  schuldet.  Ich  werde  selbst 
Einzclnheiten  des  schwedisch  -  polnischen  Krieges  dar- 
stellen müssen;  die  Tragweite  derselben  für  die  Ge- 
schichte Lcopold's  I.  wird  in  der  Fortsetzung  dieses 
Werkes  anschaulich  werden. 

'^)  Zu, sehen  über  die  Philosophie  der  Reformationsgeschich- 
te, am  Ende  des  Bandes  in  der  Beilage. 
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Scliisiiiu  (Im  \\\'^  haliiili!.  Ausser  1  )(;iitaflihin(l ,  (l«:ni  uii 
fflückseliiicii  Xali-rlaiiLlc  dos  LVotestanilsimis,  mnl  aiisst.'r'  den 
(IritHlion,  (IcMi  Niilcni  des  oriontaliöclicn  Selnsiiia,  also  ausser 
dt'iM  wcst-rönnsflieii  und  ost-irnuischen  K'ciciu',  welclu^,  durch 
die  Kct/erei  stiir/tiMi,  lial  vielleicht  kein  l.aud  durch  den 
Al>rall  von  dvv  Kirche  mehr  gelitten  als  Schweden  und  Po- 
len, diese  schon  in  ihrer  zarten  Jugend  gegen  die  gemcin- 
sanio  Mutter  undankbaren  Kinder  und  welche,  wie  es  im- 
mer zu  gesciielu'n  piicgt,  sieh  wechselseitig  straften. 

Nicht  derselben  Krfolge  hatto  sich  der  Verrath  in 
Schwqden  und  in  Polen  zu  ertreuen ;  dort  hat  er  bald  die 
Dynastie  und  das  Volk  unterjocht^  zum  Bürgerkrieg  unmit- 
telbar gcfiüirt,  hier  hingegen  sticsa  er  auf  Hindernisse  im 
regierenden  Hause  und  im  Volke.  Das  polnische  Landvolk 
Hess  sich  vom  Adel,  der  zahlreich  dem  Protestantismus  zu- 
tiel,  zur  Ketzerei  nicht  zwingen;  selbst  in  den  Städten,  wo 
das  germanische,  zum  deutschen  Schisma  geneigte  Element 
vorherrschte,  sahen  die  vom  Heerde  der  deutschen  Anar- 
chie entfernten  Bürger  die  Reformation  nicht  immer  als  den 
reinsten  Ausdruck  des  Dcutschthums  an  und  die  meisten 
blieben  treu  der  hl.  Kirche.  Wir  erkannten  schon  (S.  48), 
dass  der  König  Sigmund  I.  (1506 —  1548)  in  der  äussern 
Politik  stets  wankclmüthig  und  systemlos,  in  den  protestanti- 
schen Wirren  einen  überflüssigen  Anlass  suchte,  um  seinen 
Neffen  mit  Preussen,  welches  sich  längst  dem  Königreiche 
freiwillig  unterworfen  hatte,  von  demselben  stets  vertheidigt 
wurde,  erblich  zu  belehnen  (1525),  wodurch  eben  Polen  ge- 
schwächt war.  Gewiss  ahnte  Sigmund  nicht,  dass  Preussen 
zum  Zerreissen  Polens  wesentlich  beitragen,  gegen  diese  Au- 
torität nicht  mehr  Treue  als  gegen  die  Kirche  und  das  Reich  an 
den  Tag  legen,  die  Gefühle  der  Loyalität  sich  nie  aneignen 
werde.  Allein  mit  Ausnahme  der  Praemie,  welche  Sigmund 
dem  Grossmeistcr  für  den  Verrath  ertheilte  und  so  den  Ket- 
zern im  Acussern  einen  mächtigen  Hebel  verlieh,  wirkte  der 
polnische  König  im  Innern  als  weiser  Regent  und  bestrebte 
sich  die  katholische  Staatskircho,  wenigstens  ihrer  politischen 
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und  conservativen  Vorzüge  wegen,  aufrecht  zu  erhalten.  Je 
mehr  die  monarchische  Autoritilt  durch  die  unvermeidlichen 
Folgen  der  Verneinung  der  kirchlichen  und  kaiserlichen 
Obrigkeit  angegriffen  wurde  und  der  Protestantisraua  sein 
Wesen  durch  Zügellosigkeit  im  öffentlichen  und  Privat -Le- 
ben äusserte,  desto  muthiger  kämpfte  der  König  mit  der 
Ketzerei  und  leistete  ihr  gewiss  keinen  Vorschub.  Noch 
eifriger  als  der  König  trat  ein  anderer  polnischer  Fürst,  der 
Herzog  von  Masovien  (einer  bedeutenden  Provinz  Polens) 
gegen  den  Protestantismus  auf  und  sprach  über  dessen  An- 
hänger die  Todesstrafe  aus'). 

Sigmund  IL,  (1548 — 1572)  in  Folge  einer  ungewöhn- 
lichen Characterschwäche  und  stets  zweifelhaften  Glaubens, 
hatte  nicht  den  Muth  sich  für  die  Ketzerei  offen  auszuspre- 
chen, er  begnügte  sich  mit  der  Einführung  der  Toleranz, 
erblickte  in  ihr  den  Grund  zur  Blüthe  der  Staaten  und  gab 
sein  Entsetzen  über  die  Bartholomäus -Nacht  kund,  obgleich 
diese  Blutscene  nur  die  Folge  einer  früheren  Toleranz  war. 
Auch  dieser  Jagellone  vermuthete  gewiss  nicht,  dass  eb§n 
ein  durch  thätigen  Antheil  am  Gemetzel  der  Ilugenoten  be- 
kannter Prinz  den  jagcllonischen  Tron  besteigen  werde. 

Wenn  nicht  als  Protestant  starb  Sigismund  IL,  als  Re- 
publikaner und  Rationalist,  denn  die  andern  Linien  des  ja- 
gellonisclicn  Hauses  übergehend,  hat  er  eigenmächtig  das 
Erbrecht*^)  im  Grosshcrzogthume  Lithauen   aufgegeben,   da- 


*)  Legum  stat.  (Sammlung  polnischer  Reichsgesetze)  Vol. 
1.  448  —  9.  Decretum  Ducis  Janussi  contra  Dissidentes. 
1525.  „  Ut  nullus  in  toto  Ducatu  Masovlae . . .  cujiiscun- 
que  condltionis  et  Status  existat  lihros  et  falsam  doctri- 
nam  Lutheri  in  quociinque  sermone  teuere  apiid  se  et  in 
domibus  suis  habere^  legere,  ac  ipsiim  falsum  dogma  Lu- 
theranorum  profiteri,  tueri  etc.  praesumat.  Ita  tarnen  ut 
quicunque  de  hac  secta  legitime  convictus  fuerit,  talis  vi- 
ta  privari  debeat  et  bona  ejus  confiscari  debeant'*. 

^)  „Das  natürliche  und  erbliche  Successionsrecht. . .  im 
Gross -Herzogthum  Lithauen...  hat  Ihr.  kön.  Maj.  für 
immer  der  Krone  (Polen)  abgetreten".  Leg.  Vol.  IL  771. 
Anno   1659. 
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mit  Polen  und  Lithriucn  durch  das  goincinsamc  Recht,  den 
Kiinig  aus  welch'  immer  einem  (j!esehlecht(^.  zu  wiUden,  vcr- 
einijjjt  bleiben.  (^Ücnbar  hat  der  Könif^  den  Umfang,  don 
Körper -des  ReicIiCH,  dessen  Seele,  dov  Monarchien,  vorgezo- 
gen und  so  die  Grundlage  zu  Wirren  im  Staate  ')  und  zur 
Ausbreitung  der  Ketzerei  in  dem  katholischen  Reiche  un- 
gemein erweitert,  denn  diese  Entkrilftung  des  dynastischen 
Princips  durch  den  Umsturz  des  herrkümmlichen  Succcssions- 


*)  Als  Mittel  zur  Einigung  Polens  und  Lithauens,  war  der 
Staatsstreich  Sigmund's  IL  überfliissig,  denn  die  Union 
beider  Länder  war  ein  Fundamental  -  Gesetz  Polens 
und  Lithauens  seit  dem  J.  140i;  in  Horodh)  1413  wur- 
de es  bestätigt,  unter  Johann  Albert  1499  (leg.  vol.  L 
284)  neuerdings  bekräftigt.  Am  Anfange  der  Regierung 
Alexanders  wurde  festgesetzt:  „dass  Polen  und  Lithau- 
en  zu  Einem  und  untheilbaren  Reiehskörper  verbunden 
{tniiantnr  et  conglutinentw'),  Eine  Nation,  Ein  Volk 
etc.  bilden  und  für  dasselbe  Ein  Obeihaupt,  Ein  Kö- 
nig, Ein  Herr  gemeinschaftlich,  dem  Herkömmlichen 
gemäss,  wie  es  von  Alters  her  statt  fand,  gewählt  wer- 
de". (Leg.  Vol.  I.  286).  Auch  in  der  Praxis  blieb  man 
dieser  Verfassung  treu,  Alexander,  Sigmund  L,  Sigmund 
IL  w^aren  Könige  von  Polen ,  zugleich  Gross  -  Herzoge 
von  Lithauen,  „Erben  und  Herrn".  Die  Kinderlosigkeit 
Sigmund's  IL  war  kein  rechtliches  Hinderniss  für  die 
Aufreehthaltung  der  alten  Staatsverfassung  beider  zu 
p]iner  verbundenen  Monarchien;  die  Wahl  geschah  bis 
nun  dem  Erbrechte  des  jagellonischen  Hauses  gemäss 
und  bestand  in  einer  einfachen  Erhebung  („podnoszenie") 
des  Landesfürsten.  Zufolge  des  Privilegium  Alexan- 
ders war  die  Wahl  gültig,  wenn  dabei  entweder  die 
Polen  oder  die  Lithauer  nicht  erschienen  sind. 

Offenbar  bezweckte  der  schwache,  nachgiebige, 
von  den  Ideen  der  Zeit  befangene  und  zugleich  kin- 
derlose Sigmund  IL ,  die  Befriedigung  der  Gelüste  des 
bösen  Jahrhundertes,  alles  Alte,  besonders  Mittelalterli- 
che umzustürzen,  die  stürmischen  Wahlen  Deutschlands, 
Böhmens  und  Ungarns,  obsehon  diese  Länder  schon 
bluteten ,  nachzuahmen.  Man  braucht  nicht  zu  bemer- 
ken, dass  die  Existenz  Böhmens  und  Ungarns  durch 
die  Restauration  des  Erb -Königthums  gerettet  wurde, 
während  Polen  durch  die  Revolution  des  (so  genannten) 
letzten    Jagellonen    andern    Geschicken    entgegen    ging. 
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Kechtca,  diese  Uinwäizmig,  j^lcichsam  I*'nttrbhniTTig  des  sou- 
veraiiieu  (ifscIilechteH,  wolclies  zu  dcii  gliuizend.stcn  in  Kii 
ropii  zählte,  durch  Jahrhundeito  ohne  Widerspruch  herrsch- 
te, demnach  seine  Legitimität,  den  einzig  sichern  Ihiltpunct 
t'iir  GUick  und  Ruhm  der  Völker,  dargethan  hatte,  fand  im 
XVI.  Jahriiunderte  statt.  Es  war  nicht  mehr  die  Epoche, 
in  der  die  frommen  Wähler  mit  Gottesfurcht  und  Verehrung 
des  königlichen  lUutes  desswegen  den  König  ausriefen,  da- 
mit ihr  Herr  und  Gebiether  der  göttlichen  Salbung  würdig 
sei.  Selbst  in  alten  katholischen  Ländern  hat  sich  das  Wahl- 
Königthum,  obschon  von  Jahrhunderten  ge weihet,  als  un- 
hinreichend herausgestellt  und  musste  dem  rein  -  erblichen 
Königthuni  weichen,  dessen  feste  Gründung  die  Völker  als 
das  Palladium  ihrer  Macht  ansahen  und  das  Vaterland  im 
Könige  personitioirten. 

Demnach  entfernte  sich  Polen  doppelten  Schritts  von 
dem  Fortschritte  älterer  Staaten, —  erstens:  durch  deren 
Wachsthum;  zweitens:  durch  den  Verfall  der  Bedingungen 
eigener  Macht;  es  nahm  oft'enbar  eine  verkehrte  Richtung. 
Sogar  zum  Schutze  des  Kirchlichen  gegen  den  bösen  Zeit 
geist,  war  das  dynastische  Interesse  nicht  überflüssig,  so  hat 
es  in  Frankreich  durch  unerbittliche  Mittel  gegen  die  Ket- 
zerei einschreiten    müssen,    um  die  religiöse  Einheit  Frank- 


Furchtbar  waren  die  Folgen  des  unköniglichen  Ge- 
schenkes, des  Wahlrechts,  für  Polen,  dasselbe  wäre  nui 
mit  jenem  Sigmund's  L  zu  vergleichen,  welcher  dem 
polnischen  Reiche  das  protestantisch  gewordene  Her- 
zogthum  Prcussen  einverleibte,  statt  gegen  das  ketze- 
rische Land  eine  Scheidemaucr  aufzurichten.  Beide  Ge- 
schenke wurden  von  der  Anarchie  des  römisch  -  deut- 
schen Reiches  entlehnt,  welches  sich  ein  Jahrzehend 
nach  dem  Untergange  Polens  durch  Selbstverrath  in's 
Grab  stürzte,  ohne  dasselbe  zu  verherrlichen^  wie  die 
Polen,  welche  das  ihrige  mit  Glorie  uuigcgcben,  die 
Erb  -  Monarchie  restaurirt  hatten.  Fürwahr,  die  deut- 
sche und  die  polnische  Geschichte  sind  ein  abgekürzter 
Lihalt  der  stets  und  unveränderlich  über  die  hl.  Kirche 
und  das  Königthum  lehrenden  Weltgeschichte. 
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reichs  zu  retton.  Der  Umsturz  des  KrbköiiigthuniH  in  Polen, 
in  (lorsollx'n  Zeit,  vcnnuclitc  gewiss  nicht  <lie  polnisrln', 
Kirche  zu   {"(inh'rn. 

In  der  That  j^inii;  das  iierrenlose  Land  im  (besetze  ih  r 
(von  (h'r  Kirche  absohit  verdammten)  Toh'ranz  viel  weiter, 
als  der  letzte  Erb  -  KCmig  und  sprach  auf  dem  Keichstag«; 
(1573)  die  verwegene  Maxime  der  Gleichberechtigung  zwi 
sehen  der  wahren  Kirche  und  den  Dissidenten  aus,  denen 
eine  vollständige  Straflosigkeit  zugesichert  wurde  ').  Neben 
dieser  zügellosen  Religionsfreiheit  hat  sich  der  Adel,  wel- 
cher den  Bauer  in's  Verhältuiss  der  Leibeigenschaft,  wie  sie 
in  Deutschland  bestand;,  zu  versetzen  wünschte,  das  Privi- 
legium des  Gewissen -Zwanges  den  Bauern  gegenüber  aus- 
bedungen-), die  bequeme  Maxime:  cujus  regioy  ejus  et  reli- 
gio dem  anarchischen  Deutschland  im  Namen  des  Fortschrit- 


*)  Confoed.  (jener.  Varsav.  art.  3.  Leg.  Vol.  II  841.  „Da 
in  unserm  Staate  eine  nicht  geringe  Uneinigkeit  aus  An- 
lass  der  christlichen  Religion  obwaltet,  so  beschliessen 
wir,  um  diesem  Uebel  zu  steuern  und  den  Aufruhr, 
welcher  andere  Länder  heimsucht,  zu  vermeiden,  ein- 
ander gemeinschaftlich,  in  unserm  und  unserer  Nach- 
kommen Namen  für  immer,  unter  der  Verbindlichkeit 
des  Eides,  der  Treue,  der  Ehre  und  des  Gewissens  zu 
versprechen,  dass  wir,  obschon  im  Glauben  nicht  über- 
einstimmend, {(lissidentes  de  religione)^  den  Frieden  (Re- 
ligions  -  Frieden)  wahren  und  wegen  der  Verschieden- 
heit im  Glauben  und  im  Kirchlichen  kein  Blut  ver- 
giessen,  Strafen  verhängen  und  keiner  Obrigkeit  hiczu 
helfen,  vielmehr  gegen  jeden,  der  Blut  aus  diesem  An- 
lass  vergiessen  will,  insgemein  wirken  werden,  selbst 
wenn  er  ein  Decret  vorschützen,  oder  kraft  eines  Tri- 
bunals verfahren  würde".  So  hat  der  Gesetzgeber  die 
Kirche,  die  Autorität  und  die  Religionsfreiheit  betrach- 
tet. Wir  werden  seine  Begriffe  von  der  Religionsfrei- 
heit der  Unterthanen,  überhaupt  seinen  Liberalismus  in 
der  folgenden  Anmerkung  erkennen. 

'^)  „Jedoch  wollen  wir  hiemit  der  Obrigkeit  ihren  Untertha- 
nen gegenüber,  den  Rechten  der  geistlichen  und  welt- 
lichen Herren  keineswegs  Nachtheil  bringen,  den  Ge- 
horsam des  Unterthanen  gegen  seinen  Herrn  untergra- 
ben,  im  Gegentheil,    wenn    sich   irgendwo    eine    solcho 
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t08  und  der  Natlonalfreihoit  entlehnt,  das  Vaterland  und  die 
Kirche  tVeivvillig  in  ein  Verliältniss  gestürzt,  zu  welchem 
aich  alte  katholische  Länder  selbst  durch  die  gefährlichsten 
Kriege  nicht  zwingen  Hessen  und  sogar  nach  entscheiden- 
den Niederlagen,  (wie  Ocsterreich  während  des  westphäli- 
schen  Congresses)  das  Göttliche  dem  Menschlichen  nicht 
preisgeben  wollten.  Gewiss  ahnten  die  polnischen  Gesetz- 
geber nicht,  dass  dem  Frevel  die  Strafe  bald  nachfolgen 
werde  *). 

Dreifach    dennoch    war   die    Revolution  in  Polen :    eine 
dynastische^  da  die  Jagellonen  (andere  Linien  dieses  Hauses) 


Licenz  unter  dem  Verwände  der  Religion  blicken  Hes- 
se, dann  ist  es  dem  Herrn  gestattet,  wie  es  bis  nun 
immer  gewesen  (?),  den  ungehorsamen  Unterthan  so- 
wohl im  Geistlichen  als  im  Weltlichen ,  nach  eigenem 
Ermessen  (Gutdünken)  zu  strafen".    Artic.  4.  ibid. 

OfFeiibar  waren  die  beiden  Gesetze,  jenes  der  Re- 
ligionsfreiheit und  jenes  der  wirklichen  Sclaverei  eine 
Nachahmung  der  Gesetze  zu  Gunsten  der  deutschen 
Territorien.  (Zu  sehen  in  der  Beilage  S.  72  —  74).  Zwi- 
schen Deutschland  und  Polen  bestand  der  Unterschied 
nur  darin,  dass  das  Letztere  sich  gegen  den  Kirchen- 
raub, diesen  Beweggrund  und  Endzweck  der  deutschen 
Ketzerei,  entschieden  (in  derselben  Conföderation)  aus- 
sprach. Jedoch  wurden  seit  der  Reformation  die  R(  chte 
des  apostolischen  Stuhles  und  der  polnischen  Geistlich- 
keit (besonders  bezüglich  der  Gerichtsbarkeit)  auch  in 
Polen  geläugnet  und  angegriffen. 
')  Es  ist  beachtungswerth ,  dass  gerade  200  Jahre  nach 
dem  Tode  des  letzten  Erb-Königs,  nach  dem  Umstürze 
der  katholischen  Staatskirche,  und  nach  der  Entkräftung 
der  Aristocratie  (da  sie  den  kleinen,  zahlreichen  Adel 
zur  Königswahl  zuliess)  die  erste  Theilung  Polens  (1772) 
aller  Bestrebungen  des  kathoHschen  Hauses  Oesterreich 
ungeachtet ,  während  der  Regierung  Maria  Theresiens, 
erfolgte.  Zwar  hatte  Polen  seine  Staatskirche  (und  nur 
auf  diese  Art  vermochte  es  zu  leben)  hergestellt,  auch 
die  Restauration  der  Monarchie  und  der  Aristocratie 
viele  Mal  versucht,  jedoch  wollte  das  Unternehmen  nie 
gänzlich  gelingen.  Erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  XVHL 
Jahrhundertes  ermannte  sich  Polen  energisch  und  beei- 
dete,   die   häufigen  Vergehen   früherer   Reichstage  süh- 
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übergangen  wurden  und  das  Erbreicli  durch  Wahlen  zu  oi- 
neni  tVtrniliehen  Wahh'eiche  hcrabtsank;  eine  ataatsrechtliche, 
da  von  nun  an  die  Keichstago  den  Wahl  -  König  lesselten 
und  zughnch  eine  religiöse,  da  die  alte  Staatskirche  verletzt 
und  die  Ivei'urmatiüu ,  dieses  Werk  deutscher  Rebellen ,  die- 
se Quelle  vielialltiger  Revolutionen  (8.  161 — 168)  mit  dem 
polnischen  Bürgerrechte  belohnt  wurde.  Lange  Zeit  musstc 
Polen  für  seine  Gastfreundschaft   büssen,   denn  es  nahm  ei- 


nend, die  Verfassung  von  3.  Maj  1791,  deren  Haupt- 
grundlagen in  der  katholischen  Staatskirche,  in  der  Erb- 
monarchie und  in  der  Aufrechthaltung  des  historischen 
Rechtes  bestanden.  Allein  Russland  und  Preussen,  wel- 
che schon  im  Jahre  1763  den  allgemein  bekannten  Ver- 
trag gegen  die  Einführung  der  Erb-Monarchie  in  Polen 
und  zu  Gunsten  der  Anarchie  geschlossen  haben,  schrit- 
ten nun,  um  die  ihnen  gefährliche  Macht  der  katho- 
lisch-royalistischen  Ideen,  im  Keime  zu  ersticken,  zur 
zweiten  Theilung  (1792  —  1793)  und  zwar  unter  dem 
berühmt  gewordenen  Verwände,  dass  sich  in  Polen  der 
französische  Jacobinismus    eingenistet  habe. 

Allerdings  war  dieses  an  der  Legitimität  von  zweien 
sich  conservativ  nennenden  Staaten  schamlos  verübte  Ver- 
brechen den  Jacobinern  willkommen,  es  war  eine  Vorar- 
beit und  zugleich  eine  Entschuldigung  für  sie,  Polen  hin- 
gegen wagte  einen  glorreichen,  aber  unklugen  WafFenpro- 
test  gegen  den  Frevel  beider  Ketzerstaaten^  wodurch  nicht 
nur  die  dritte  Theilung  herbeigeführt,  sondern  auch  die 
Restauration  der  Ideen  unter  den  Polen  neuen  Gefah- 
ren preisgegeben  wurde.  Denn ,  in  ihren  legitimen  Rech- 
ten, in  religiösen  und  patriotischen  Gefühlen  von  re- 
gelmässigen Regierungen  tief  verletzt,  glaubten  die  Po- 
len (wohl  nicht  ohne  Ausnahme)  in  jedem  Eroberer 
und  Feinde  Preussens  oder  Russlands  einen  Erlöser  und 
Restaurator  begrüssen,  ja  jede  Revolution  als  eine  Ge- 
legenheit zur  Revision  des  durch  preussisch  -  russische 
Gewalt  nur  summarisch  entschiedenen  Processes  be- 
trachten zu  müssen,  ohne  zu  bedenken,  dass  eine  so 
rein  legitime  Frage,  wie  die  polnische,  durch  jede  Sym- 
pathie mit  der  Revolution  und  überhaupt  mit  dem  Rech- 
te des  Stärkern,  durch  jeden  selbst  nur  vorübergehenden 
Abfall  vom  katholischen  Royalismus  und  historischen 
Rechte  geschwächt,  sogar  entehrt  werde  und  die  Vereh- 
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neu  natürlichen  Feind  seines  katholischen  Wesens  auf.  Die 
Protestanten  untorschieden  sich  von  den  Katholiken  nicht 
allein  in  der  religiösen,  sondern  zugleich  in  der  politischen 
Gesinnung  und  suchten  ihren  llaltpunct  bei  fremden,  ketze- 
rischen Mächten,  von  denen  sie  hiezu  gespornt  und  aufge- 
fordert waren.  Selbst  rücksichtlich  des  Innern,  des  Staatli- 
chen;,  konnten  beide  Glaubensbekenntnisse  nicht  überein- 
stimraen,  da  die  Protestanten  (mit  Ausnahme  der  Gedanken- 
losen) schon  durch  die  gewöhnliche  Conscquenz  verpflichtet 
sind  allen  revolutionären  Maximen,  welche  den  Protestan- 
tismus verursachten  und  aus  denselben  herausfliessen,  zu 
huldigen,  gleichsam  die  Väter  und  die  Kinder  der  Reforma- 
tion zu  lieben,  jede  Autorität  zu  prüfen,  keine  Tradition  als 
unangreifbar  zu  betrachten.  Wirklich  kam  diese  Verschie- 
denheit zum  Vorschein.  Polen  bildete  nicht  mehr  Einen 
Staat,   bald  war  es  dem  deutschen   Reiche  nicht   nur  durch 


rung  der  blossen  Kraft,  der  List  und  der  Gewalt  mehr 
den  Preusscn  und  Russen,  als  dem  Polen  ziemen  würde. 
Wie  ein  Faden  geht  der  katholische  Royalismus 
durch  die  ganze  im  hohen  Grade  belehrende  Geschich- 
te Polens;  entzieht  man  dem  Polenthum  diese  vaterlän- 
dischen Elemente,  so  geht  es  in  einem  vagen,  färb-  und 
nationalloson  Slaventhum  auf,  es  wird  zum  Werkzeuge 
für  fremde  Clubbisten,  zum  Opfer  der  Revolution  und 
der  Tyrannei,  zu  einem  loosen  l^ande  zwischen  verlor- 
nen Söhnen,  welche  auf  dem  Grabe  ihrer  Mutter  tan- 
zen und  den  Grundsätzen ,  durch  welche  sie  in's  Grab 
geführt  wurde,  sinn-  und  gedankenlos  Beifall  zollen. 
Dass  Russland  und  das  für  seine  Existenz  gegen  Polen 
undankbare  Preussen,  welche  Polen,  ein  altes,  katholi- 
sches, durch  Jahrhunderte  vor  jenen  Emporkömmlingen 
um  die  Kirche  und  die  Menschheit  hoch  verdientes  Volk 
(was  die  Päpste  und  die  Kaiser  oft  und  feierlich  aus- 
sprachen), bilden  (vielmehr  verbilden)  und  erziehen  woll- 
ten, jetzt  selbst  in  eine  grässliche  zum  Theile  schon 
sociale  Anarchie  verfallen,  ist  bekannt,  wodurch  die  in 
der  polnischen  Geschichte  eingeschriebenen  Lehren  über 
den  Katholicismus,  Royalismus  und  die  Aristocratie,  über- 
haupt über  die  Legitimität  und  die  sichtbare  Abhän- 
gigkeit der  Geschicke  Polens  (zugleich  aller  Staaten) 
vom  reHgiöseu  Princip  neuerdings  bestätigt  werdeii. 
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die  ^Valll  -  (.':\}ntiilationcn  (liiiM*  fiacid  conmnta  «genannt)  und 
diircli  dii!  ()|)[)()sition  ^<*goii  den  Moiiaiclion ,  sondern  aucli 
durch  die  lMn|)örunp;3<:;cliisto  und  die  Vo.rclirunf]^  des  matc- 
ri(dl<Mi  Intcrossca  luiclist  idndicli,  mit  dem  Vatorlande  Lu- 
tlior's  beinahe  idcntiscli.  Selbst  die  glücklieben  Zustände 
des  kleinen  Volkes,  dessen  wohlgeordnete  Civil -Vcrhidtnisse 
wurden  der  Sucht,  Deutschland  nachzuahmen  geopfert  'j. 

Die  Feilheit,  welche  sich  bei  der  ersten,  schon  zwei- 
fachen Königswahl  geäussert,  sjirach  nicht  zu  Gunsten  der 
Sittlichkeit  der  von  der  deutschen  Toleranz  und  Freigeiste- 
rei angesteckten  Wähler;  von  nun  an  vermochten  die  Kei- 
me „der  alten,  ehrwürdigen  deutschen  Anarchie"  sich  auf 
dem  jungen,  üppigen  Boden  Polens  mächtig  zu  entwickeln, 
dessen  Macht  durch  die  der  Kirche  und  dem  Königthum  an- 
gelegten Fesseln  zu  knechten ,  die  Restauration  katholisch- 
royalistisclicr  Ideen  zu  hindern. 

In  der  That,  Heinrich  von  Valois  zum  Könige  von  Po- 
len gewählt,  war  nicht  geeignet  die  erkaufte  Krone  zu  be- 
haupten, vor  und  nach  der  Flucht  aus  Polen  war  er  keines 
Reformgedankens  fähig.  König  Stephan  (Batory)  durch  edle 
Absichten,  Feldhcrrn  -  Talente,  eine  richtige  Auffassung  der 
äussern  Politik  und  durch  einen  bereitwilligen  Gehorsam 
gegen  den  Papst  glänzend,  hatte  nicht  deutliche  Begriffe  von 
den  wesentlichen  Majestätsrechten  und  den  Bedingungen  der 
königlichen  Autorität,  denn,  um  wirksamer  unter  dem  Adel 
zu  rekrutiren,   hat  er  demselben  die  richterliche  Gewalt  im 


')  Es  war  gleichsam  eine  vierte  Revolution  gegen  das 
Landvolk  gerichtet,  welches  sich  bis  nun  des  Schutzes 
der  Kirche,  der  Gesetze  und  eigener  von  den  Erbkö- 
nigen geleiteten  Tribunale,  erfreute.  Jedoch  war  diese 
Revolution  eine  Folge  der  drei  genannten,  des  Sturzes 
der  Staatskirchc  und  des  Erb-Königthums,  neben  der 
beginnenden  Adels  -  Souverainität.  Besonders  war  die 
vierte  Revolution,  wie  wir  sehen  werden,  eine  Folge  des 
zur  Geltung  gebrachten  Rcformations  -  Princips,  einer- 
seits des  Kami)fes  gegen  die  Autorität  und  andererseits, 
geo;r»n  das  arme,  kleine  Volk,  überhaupt  gegen  die 
Obrigküit  und  zugleich  gegen  die  unteren  Stände. 
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Staate  eingeräumt  und  dem  Konigthume  eigenmächtig  ent- 
zogen. Zugleich  widerstand  beiden  Königen  die  zügelluö 
werdende  adelige  Menge,  besonders  trotzte  sie  dem  energi- 
schen Könige  Stephan. 

Kaum  braucht  es  bemerkt  zu  werden,  dass  unter  die- 
sen Verhältnissen  der  Unordnung  und  Ideenverwirrung  sich 
die  Ketzerei  ausgebreitet  haben  muss,  denn  die  meisten 
Sätze,  denen  der  polnische  Staat  jetzt  folgte,  waren  offen- 
bar der  polnischen  Geschichte  und  der  katholischen  Tradi- 
tion zuwider  und  nur  den  Beispielen  Deutschlands  gemäss. 
Wirklich  ist  die  Mehrzahl  der  Mitglieder  des  polnischen  Se- 
nats ketzerisch  geworden ;  leicht  stellt  man  sich  vor  den 
Conservatismus  und  die  Sorgfalt  dieser  Väter  um  das  Wohl 
des  durch  seine  Bevölkerung  noch  katholischen  Vaterlandes. 
Die  Königswahl  nach  dem  Tode  Stephans  war  wieder  un- 
einig. Nur  Gott  allein  vermochte  Polen  dem  Untergang  zu 
entziehen  und  sandte  dem  Königreich  einen  der  weisesten 
und  wohlthätigsten  Regenten  zu. 

Ein  tiefer  Denker,  beredter  Gelehrte,  hoher  Charakter^ 
der  fromme  Bischof,  als  Cardinal  Hosius,  der  katholischen 
Welt  bekannt,  neuerdings  in  seiner  ganzen  Grösse  von  ei- 
nem geistlichen  Gelehrten  dargestellt  *),  hat  dem  Könige 
den  Weg  angebahnt;  nie  war  der  Cardinal  des  Kampfes  mit 
der  Ketzerei  müde,  er  hat  ihren  Fortschritt  aufgehalten,  ihr 
viele  Eroberungen  entrissen,  auf  die  Geistlichkeit  und  die 
Denkenden  mächtig  eingewirkt.  Ihm,  nur  ihm  ist  es  zu 
verdanken,  dass  alles  Leichtsinns  der  Könige,  der  Grossen 
und  vieler  Geistlichen  ungeachtet,  die  Majorität  Polens  ka- 
tholisch verblieb.  Damit  das  Wirken  gegen  die  Ketzer  nie 
aufhöre,  hat  er  die  unerschrockene  Miliz  Jesu  nach  Polen 
berufen  und  in  den  Kampf  geführt;  diese  Väter  waren  die 
zweiten  Erzieher  Polens,  nachdem  die  Werke  der  Apostel, 
durch  die  Unbilden  der  Zeiten  viel  in  Polen  gelitten  hatten. 
Neben    der   Thätigkeit  dieses   verdienstvollen    Ordens,    wel- 


*)  Dr.  Eichhorn ,  Domherrn  am  Kapitel  von  Ermeland. 
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eher  die  katholisclie  (icscllscliiift  wicuLü-  b(4cl)tc,  hatte  dor 
neue  Kiini^^  (15S7)  die  Wiedergeburt  des  katliollschcn  Staa- 
tes zu  tVn'dern. 

Ms  war  ein  sclnvedlsehcr  Prinz,  Solin  Joliann's  III., 
durch  seine  Mutter,  die  Jageil onin  (Katharina;  Enkel  Sleg- 
luuud's  L,  Neffe  Siegmund's  II.,  als  König  von  Polen,  Sieg- 
mund III. ;  er  hielt  sich  vor  Allem  für  verpflichtet,  die  Wer- 
ke seiner  Namensgenossen  umzuwerfen,  die  Ketzerei  in  Po- 
len auszurotten.  Zur  Bekehrung,  Johann's  III.  hat  Cathari- 
na,  dem  sie  in's  Gefängniss  im  Schlosse  von  Gripsholm  ge- 
folgt war,  viel  beigetragen,  den  Sohn  in  Frömmigkeit  erzo- 
gen ^).  Nachdem  Siegmund  III.  die  Regierung  des  noch  in 
der  Mehrzahl  katholischen  Reiches  angetreten  hatte,  griff  er 
sogleich  die  Ketzerei  an  und  suchte  stets  das  Gesetz  der 
Toleranz  umzugehen,  wenn  er  es  über  den  Haufen  zu  wer- 
fen nicht  vermochte ;  ein  grosser  Staatsmann ,  der  Pater 
Skarga  aus  der  heldenmüthigen  Gesellschaft  Jesu,  der  grösste 
Redner  Polens,  stand  dem  Könige  mit  Rath  und  That  bei. 
Hiemit  hat  das  grosse  Werk  der  Wiedergeburt  des  für  die 
Kirche  und  Menschheit  hochwichtigen  orientischen  König- 
reichs begonnen. 

Diese  grossartigen  Verdienste  Siegmund's  III.  um  Po- 
len, waren  eben  eine  Gefahr  für  seine  schwedische  Krone, 
welche  er  nach  seinem  Vater  geerbt  (1592)^)  hat,  denn  sie 
bedroheten  das  Werk  der  Finsterniss,  welches  in  Schweden 
fortspuckte,  und  welchem  der  König  von  Polen,  als  recht- 
mässiger Thronfolger  Schwedens,  mit  Zerstörung  drohete. 
Stets  bereit,  die  polnische  Krone  zu  Gunsten  eines  Erzher- 
zogs niederzulegen,  hielt  Siegmund  III.  durch  Pflichtgefühl 
an  der  schwedischen,  um  sie  für  die  Kirche  rein  zu  erhalten; 


')  Gründlich  und  sehr  interessant  sind  diese  Verhält- 
nisse, überhaupt  die  Zustände  der  Kirche  und  des  Ho- 
fes von  Schweden  dargestellt  von  Thainer,  in  dem  Wer- 
ke: Schweden  und  seine  Stellung  zum  hl.  Stuhl. 

^)  Die  Krönung  Siegmund's,  als  Königs  von  Schweden,  er- 
folgte im  J.  1594. 
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auch  auf  dio  russische,  die  darauf  seinem  Sohne  angetragen 
wurde,  hat  er  verzichtet,  da  die  Küssen  den  Uebergang  des 
Prinzen  zum  Schisma  verlangten.  Aus  Hass  gegen  einen 
so  erhabenen  Charakter  hat  sich  der  Verrath  im  königlichen 
Hause  mit  dem  Verrathe  einzelner  Schweden  verbündet  und 
die  Krone  Siegmund's  an  dessen  (Jnkel,  den  Herzog  Carl 
von  Sudermanland  ^)  gebracht  (1600).  Vor  und  nach  der 
Empörung  Schwedens,  setzte  Siegmund  HI.  sein  wohlthä- 
tiges  Wirken  im  Innern  Polens  fort,  und  trachtete  die  Ver- 
blendeten zum  Katholicismus  zurückzuführen. 

Die  Ruthenen,  welche  bis  jetzt  dem  orientalischen  Schis- 
ma angehörten^  hat  der  König  mit  Hülfe  der  Kirche  zum  wah- 
ren Glauben  bekehrt'^).  Durch  diese  Eroberung  bedeutend  ver- 
stärkt, waren  die  Katholiken  in  der  Lage,  die  protestantischen 
KetzQr,  welche  in  Polen  und  Lithauen  sporadisch  lebten,  aber 
in  andern  Provinzen  und  Lehnen  Polens,  in  Preussen,  Lief- 
land und  Kurland  ihren  Hauptsitz  hatten,  in  Zaum  zu  hal- 
ten. Die  polnischen  Dissidenten  pflegten  sich  an  den  schwe- 
dischen Usurpator  um  Hülfe  zu  wenden;  die  in  Schweden 
der  wahren  Kirche  und  dem  rechtmiissigen  Könige  Getreuen 
sehnten  sich  nach  der  Restauration.  So  standen  Siegmund 
HL,  als  Führer  der  Katholiken,  hingegen  der  Usurpator 
Carl  IX.  und  noch  deutlicher  sein  Nachfolger,  der  listige 
und  gewaltsame  Gustav  Adolph,   als  Chef  der  Protestanten, 


')  Der  elende  Usurpator  und  die  verbrecherischen  Mittel, 
deren  er  sich  bediente,  um  die  schwedischen  Katholi- 
ken zu  verfolgen  und  alle  Schweden  gegen  den  recht- 
mässigen König  aufzuwiegeln,  sind  von  SchooU,  einem 
Protestanten,  energisch  geschildert  {hist.  des  etuts.  XXIL). 
Aus  einem  noch  höhern  Standpimcte  werden  dieselben 
Verhältnisse  Schwedens  von  Thainer  betrachtet  und  in 
ihrer  ganzen  Hässlichkeit  dargestellt. 

^)  Es  sind  die  unirten  Griechen,  Katholiken  des  griechi- 
schen Ritus;  die  Union  wurde  von  der  Synode  zu  Brzesö 
(1596)  ausgesprochen.  Die  (istorreichischen  Monarchen, 
besonders  Leopold  I.  und  M.  Theresia,  setzten  das  gros- 
se Eroberungswerk  Siegmund's  III.  fort  und  trachteten 
die  orientalischen  Griechen  zu  bekehren. 
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einander  gegcnüb«T.  Ks  gab  dcmmacli  im  Norden,  schon 
che  der  Krieg  ausbrach,  zwei  grosse  Lagca-,  das  polnisch- 
katholiselie  und  das  schwedisch -protestantische. 

Hierin  besonders  fand  die  zunehmend«;  Feindseligkeit  bei- 
der Antagonisten  den  mächtigsten  lleb(!l,  obschon  sich  die- 
sem Hauptgründe  des  Krieges  auch  andere  Motive  beigesellten. 
Der  fromme  Siegmund  III.,  der  sein  ganzes  Leben  der  Kirche 
gewidmet  hat,  betrachtete  seinen  Onkel  vor  Allem  als  einen 
Ketzer,  aber  zugleich  als  einen  meineidigen  Verräther,  und 
der  Usurpator  wusste  genau,  dass  der  Konig  zu  jeder  Kraft- 
anstrengung bereit  sei,  um  die  beleidigte  Kirche  und  die 
verletzte  Legitimität  zu  rächen.  Polnische  Staatsmänner  sa- 
hen ein,  dass  es  sieh  im  angehenden  Kampfe  um  den  Prin- 
cipat  handle,  welchen  sie  im  Norden  und  Osten  Europa's 
seit  Jahrhunderten  handhabten,  die  Schweden  glaubten,  dass 
sie  diese  Stellung,  die  innern  Unruhen  Polens  benützend, 
einnehmen  werden.  Preussen,  Saraogitien,  Liefland,  Pom- 
mern, Ermeland  etc.  erschienen  Allen  mit  Recht,  als  der 
Lohn  des  endlichen  Siegers.  So  musste  der  schwedisch- 
polnische Krieg,  ein  wesentlich  religiöser  ^),  zugleich  zu  ei- 
nem dynastischen  und  National  -  Kriege  '^)  werden.  Esthland 
und  besonders  Liefland,  auf  welches  Polen  und  Schweden 
Ansprüche  erhoben,  waren  nur  ein  Vorwand  und  der  erste 
Schauplatz  des  unvermeidlich  gewordenen  Kampfes. 


2 


*)  Es  war,  nach  den  Kriegen  Carl's  V.  mit  deutschen  und 
Philipp's  IL  mit  holländischen  Rebellen,  der  erste  be- 
deutende Kampf  gegen  die  Ketzer  und  grossen  Theils 
eine  Ursache  des  dreissigjährigeu  Krieges. 

■)  Wir  werden  sehen,  dass  die  polnische  Opposition,  wel- 
che sich  stets  Mühe  gab,  diesen  Krieg  als  einen  rein 
dynastischen  darzustellen,  des  Irrthums  durch  die  Be- 
gebenheit überführt,  sich  endlich  der  Ansehauungsart 
des  übrigen  Polen  anschloss,  den  hl.  Character  des  Krie- 
ges anerkannte. 


18. 
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37.  (Schwedisch  -  polnische  Kriege.  Geringe  Erfol<^e  Polens,  dessen  bedeu- 
tender Macht  ungeachtet;  Ursachen  dieses  Missverhältnisses :  a)  der  Kampf 
dea  Zeitgeistes    mit   dem   katholischen   Staatasysteme   öiegmund'a   III.    und 

Uussere  Kriege.) 

Die  Schweden  ergriffen,  da  Polen  von  andern  Feinden 
im  Süden  in  Anspruch  genommen  war,  die  Initiative  (1601), 
sie  wurden  jedoch  verdrängt,  der  Fürst  RadziwiH  siegte  bei 
Kockenhausen  (1601).  In  der  Schlacht  bei  Kircholm  (1605) 
hat  Chodkiewicz  die  Schweden  aufs  Haupt  geschlagen;  9000 
M.  fliehen,  der  Usurpator  entkam  nur  mit  Mühe  den  ihm 
nachsetzenden  Polen.  Die  Schweden  erschienen  wieder  mit 
einer  grossen  Macht  und  wurden  wieder  besiegt,  allein  die- 
se Siege  führten  zum  Frieden  nicht,  man  schloss  nur  Waf- 
fenstillstände für  eine  kurze  Zeit,  worauf  der  Kampf  mit  er- 
neuerter Erbitterung  ausbrach  und  besonders  seit  dem  Er- 
scheinen Gustav  Adolph's^  welchem  überlegene  Feldherrn 
gegenüber  standen,  stets  am  Umfange  und  Intensität  zunahm, 
zu  den  interessantesten  Waffenthaten  führte,  die  meisten 
Feldzüge  des  dreissigjährigen  Krieges  bei  weitem  überboth  *). 


*)  Der  schwedisch  -  polnische  und  der  deutsch  -  österreichi- 
sche Krieg  standen  mit  einander  im  innigsten  Zusam- 
menhange. Der  Erstere  hat  zur  Ermuthigung  Ferdi- 
nand's  IL,  überhaupt  zum  Entschlüsse  der  Katholiken 
mit  Waffengewalt  den  Ketzern  zu  widerstehen,  viel  bei- 
getragen und,  seit  dem  Ausbruche  des  zweiten,  verhal- 
fen Oesterreich  und  Polen  einander  sehr  eifrig.  Sieg- 
mund III.  aus  Familienliebe  und  Gesinnungsverwandt- 
schaft dem  Hause  Oesterreich  besonders  zugeneigt, 
schickte  dem  Kaiser  oftmal  Hülfe,  Hess  polnische  Trup- 
pen imd  Flotten  fiir  den  Kaiser  kämpfen,  den  Einfluss 
der  Polen  auf  die  nahe  verwandten  Schlesier,  die  Böh- 
men und  Ungarn  zu  Gunsten  Ferdinand's  II.  geltend 
machen,  die  Opposition  dieser  Länder  ermahnen,  Trup- 
pen fiir  Oesterreich  werben  etc.  Seinerseits  unterstütz- 
te der  Kaiser  den  König  Siegmund  III.  mit  bedeuten- 
den Armeen.  Nur  durch  dieses  wahrhaft  herzliche,  brü- 
derliche Einverständniss  beider  katholischen  Grossmäch- 
te, war  ihr  Widerstand  gegen  die  Verschwörung  der 
Protestanten,  an  deren  Spitze  sich  Frankreich  stellte, 
möglich,    besonders,  da  auch  Moscau  und  die  Türkei 
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Die  Einzelnlicitcn  müssen  wir  hier  übergehen,  obschon 
der  seh wedisc'h  -  polnische  Krieg,  als  ein  beharrlicher  Prin- 
cipicnkanipf,  eine  welthistorische  Bedeutung  erlangte  und 
durch  die  engen  V^erbindungen  zwischen  Oestcrreich  und 
Polen,  und  der  Schweden  mit  Frankreich  und  deutschen  Ro- 
bellen eine  grosse  Tragweite  erhielt,  die  Weltlage  zu  än- 
dern geeignet  war.  Bemerken  wir  nur  im  Allgemeinen,  dass 
Polen  den  Kampf  nicht  mit  dem  erwünschten,  seiner  Macht- 
stellung und  der  Wichtigkeit  des  Krieges  angemessenen 
Nachdruck  führte,  obschon  der  König  die  grösste  Energie 
und  Beharrlichkeit  entwickelte  und  von  erhabenen  Grundsät- 


gegen  die  Katholiken  stets  unter  der  Waffen  standen. 
Mittelst  der  indirecten  Hülfe,  welche  ihm  diese  schisma- 
tischen Mächte  brachten  und  mittelst  französischer  Gel- 
der, war  Schweden  in  der  Lage  als  eine  respectable 
Kriegsmacht  aufzutreten,  besonders,  da  es  im  protestan- 
tischen Deutschland  stets  Hülfe  und  Truppen  fand.  Da 
zugleich  der  Kaiser  dem  Könige  Siegmund  HI.  Hülfe 
zuschickte,  so  nahmen  die  Deutschen  am  schwedisch- 
polnischen Kriege  einen  sehr  thätigen  Antheil,  Polen 
war  gleichsam  ein  äusseres  Feld  für  den  deutschen  Bür- 
gerkrieg. Erst,  nachdem  Gustav  Adolph  einen  Waffen- 
stillstand mit  Polen  geschlossen  hatte,  trat  er  als  Be- 
schützer der  Ketzerei  und  Rebellion  in  Deutschland  auf, 
wo  er  im  französischen  Solde  stehend,  auf  dem  Schlacht- 
felde (1632)  fiel. 

Den  Hauptmoment  im  ganzen  Religionskampfe  bil- 
det einerseits  die  Rivalität  zwischen  Frankreich  und  Oe- 
sterreich  und  andererseits  die  innige  Verbindung  zwi- 
schen dem  Letztern  und  Polen.  Von  der  Intensität  dieses 
Bündnisses  hiengen  ab  die  Geschicke  des  Kaisers  und 
Polens,  demnach  des  Katholicismus  im  Osten;  durch  die- 
ses Bündniss,  welches  die  Franzosen  mit  Riesenkraft  zu 
lockern  suchten,  werden  alle  Erscheinungen  im  schwe- 
disch-polnischen und  dem  dreissigjährigen  Kriege  er- 
klärt, wodurch  ihr  Zusammenhang  anschaulich  wird. 
Einzeln  betrachtet,  sind  beide  unverständlich.  Auf  die- 
se für  die  österreichische  und  polnische,  hiemit  auch 
für  die  katholische  Geschichte  höchst  wichtige  Epoche, 
auf  den  heldenmüthigen  Kampf  Ferdinand's  H.  und  Sieg- 
mund's  HL,  wahrhaft  christlicher  Restauratoren,  werden 
wir  zurückkommen. 
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zen  getragen,  sich  durch  die  viellalltigstcn  Hindernisse,  wäh- 
rend einer  beinahe  tüntzigjälirigen  Regierung  nicht  beugen  liess. 
Allein  eben  schadeten  die  grossen  Eigenschaften  des 
Königs  der  Fruchtbarkeit  seines  Wirkens;  die  beinahe  un- 
widerstehliche Macht  des  Zeitgeistes,  mit  dem  auch  die 
Habsburger  nicht  immer  siegreich  zu  kämpfen  vermochten, 
erklärte  ^ch  entschieden  gegen  Siegmund  HI.  Ich  schildrc 
ausführlich  diesen  Zeitgeist  *),  seine  rationalistischen  gegen 
alte  Autoritäten,  gegen  Traditionen  und  historische  Rechte, 
überhaupt  gegen  streng  christliche  Grundsätze,  besonders 
seit  dem  Anfange  des  XVI.  Jahrhundertes  gerichteten  Pro- 
teste, welchen  die  Reformation  und  andere  Revolutionen 
des  Abendlandes  den  Sieg  verdankten  und  die  römisch-ka- 
tholische Gesittung  neuen  Störungen,  christliche  Staaten  fer- 
nem Umwälzungen  preisgaben.  Diese  gewaltigen  Erschüt- 
terungen, welchen  sowohl  die  Theorie  als  auch  die  Praxis 
unterlag,  hörten  mit  dem  XVI.  Jahrhunderte  nicht  auf,  der 
protestantische  Zeitgeist  wirkte  vielleicht  noch  gewaltiger  in 
der  ersten  Hälfte  des  XVII.;  die  Revolution  dauerte  fort  im 
Kirchlichen,  im  Politischen,  selbst  in  den  Gemüthern  und 
Gefühlen,  welche  sich  auffallend  dem  Ileidenthum  näherten; 
Richelieu  und  dessen  Werkzeuge,  Gustav  Adolph  und  die 
deutschen  Fürsten,  Mazarin,  Cromwell,  die  holländischen 
Staaten  etc.  standen  gewiss  den  Ketzern  und  Rebellen  in 
der  Zeit  Carl's  V.  nicht  nach  und  vergifteten  das  tieberhafte 
Abendland  immer  allgemeiner.  Von  dessen  anti  -  christlichen 
Ideen  liess  sich  auch  Polen  ergreifen,  denn  es  ist  ein  Zög- 
ling des  Abendlandes,  ein  Sohn  der  occidentalen  Gesittung; 
jede  Veränderung  im  Westen  floss  auf  Polen  mächtig  ein, 
bei  jeder  Erschütterung,  welche  dort,  im  Centrum  der  abend- 
ländischen Gesittung,  vor  sich  ging,  mussten  auch  deren 
Endspitzen,  die  polnischen  Länder,  einer  Beweglichkeit  un- 
terliegen^ sie  mussten  gleichsam  oscilliren. 


*)  In  der  Beilage  S.  24. 
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Auch  f^jib  OS  hesondero  Gründe,  warum  die  Revohi- 
tionsidccn  rolcn  noch  mehr  als  andere  Staaten  ]>cdrohc- 
tcn;  CR  war  viel  jünger,  für  neue  Jdeen  enipfilnglicher  und 
CS  mangehi^  ihm  an  jenen  alten  Institutionen  des  Ab(;nd- 
hin(h\'^,  wie  z.  J^.  die  römischen  Traditionen,  oder  der  streng 
(hu'chg(^hildctc  Feudalismus,  dessen  Kämpfe^ in  Frankreicli 
zur  Bildung  einer  absoluten  Monarchie  führten  und  die  Letz- 
tere in  die  Lage  versetzten,  die  neuen  Ideen  durch  Anwen- 
dung des  Zwanges  [aufzuhalten,  sogar  in  Interesse  der  Staats- 
macht auszubeuten,  so  z.  B.  den  Liberalismusyder  Städte, 
überhaupt  die  Emancipationsgelüstevgcgen  die  geistliche  und 
weltliche  Aristocratic  zu  leiten,  die  historischen  Rechte  gleich- 
sam zu  Gunsten  der  Staatsmacht  zu  conlisciren.  Schädlich  für's 
ganze  Abendland,  |  mussten  die  Kevolutionsideen  besonders 
getährlich  für  Polen  werden,  da  es  sich  im  XVI.  Jahrhun- 
derte durch  freiwilligen  Anschluss  vieler  Völker  ungemein 
ausgedehnt  und  in  derselben  Zeit  die  Intensität  seiner  or- 
ganischen Kräfte  im  Innern  durch  jene  dreifache  Revolution 
(S.  268)  geschwächt  hat. 

Mit  einem  vorzüglichen  Hasse  wüthete  der  böse  Zeitgeist 
gegen  die  Ahnen  der  Gesittung,  der  Autorität  und  der  Frei- 
heit, gegen l die  christlichen  Jahrhunderte  des  Mittelalters*); 
diese  leidenschaftliche  Reaction  wollte  kein  Mass_,  keine 
Grenzen  kennen.  Und  unstreitig  war  das  Mittelalter  die 
Erzichungsperiode  der  christlichen  Menschheit,  eine  Blüthe 
der  Letztern.  In  keiner  andern  Epoche  erfreute  sich  die 
Kirche  und  die  Menschheit  grösserer  Fortschritte,  sie  fanden 
nach  dem  gewaltsamen  Untergange  des  west-rÖmischen  Rei- 
ches und  während  der  grässlichen  Entartung  des  absterben- 
den ost-römischen,  keinen  staatlichen  Organismus,  keine  Na- 
tionalität, ja  keine  Autorität  vor;  eine  grenzenlose  Confu- 
sion,  alte  Sclaverei  und  neue  Leibeigenschaft,  der  tiefste 
Verfall  aller  Cultur  und  jedes  Wissens,  ein  Kampf  Aller  ge- 
gen Alle,  ein  colossales  Faustrecht,  bildeten  die  allgemeine 


')  Zu  sehen  in  der  Beilage  S.  25. 
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Regel,  gegen  welche  sich  auch  nicht  Anfänge  von  Auönah- 
men  zu  üuiiöten  des  Staats  und  Vülkcrrechtes  erblicken 
Hessen;  selbst  die  heiligsten  Kirchtnrechte  wurden  von  stets 
wandernden  und  zur  Wanderung  immerwährend  gezwunge- 
nen Völkern  mit  Füssen  getreten.  Eine  unheimliche  Zeit, 
in  welcher  der  Untergang  des  Heidenthums  als  bedauerns- 
würdig erschien. 

Durch  solche  Hindernisse  Hess  sich  die  hl.  Kirche  und 
deren  glorreiche  Miliz  nicht  abschrecken,  die  Romanen  wur- 
den gehoben^   die  Barbaren  bekehrt  und  gesittet,  regelmäs- 
sige Staaten  gebildet,   sogar  das  abendländische  Kaiserthum 
hergestellt,  die  Macht  der  blossen  Kraft  mit  Hülfe  des  Wor- 
tes Gottes  gebrochen,    der  Orientalismus    in    sein  Vaterland 
verdrängt.     Gegen  das  Ende  des  Mittelalters  blüheten  über- 
all regelmässige  Institutionen ,    christliche  Völker  waren  zur 
Einheit  verbunden,   nicht  durch  das  Schwert,  sondern  durch 
die  kirchliche   Autorität    wurden   die   streitigen  Rechtsfragen 
gelöset,    die   Urtheilssprüche  stets  geachtet.     Endlich  hoben 
sich  Künste   und   Wissenschaften  zu   einer   dem   klassischen 
Heidenthum  unbekannten  Höhe  und  zugleich  war  jede  Spur 
der   Sclaverei   verschwunden.    Die   politische  Freiheit,  sogar 
für  Körperschaften  und  Individuen  erreichte  den  vollständig- 
sten Grad,    neben  der  einfachsten  Regierung,   deren  Träger 
und  Räderwerk  man  fast    nicht   bemerkte,    nur  der   Ausbil- 
dung und  dem  Wachsthum   frommer  Völker   zusah,    welche  * 
gleichsam    ohne   Gesetz  und  Aufsicht,    bloss  unter  der  Con-  • 
trolle  der  geistlichen  Lehre  und  eigenen  Gewissens  stehend, 
das  christliche  Ideal  beinahe  erreichten,  einen  vollständigen 
Gehorsam    gegen    geistliche    und    weltliche    Obrigkeiten    mit                 ^ 
Hingebung  und  Liebe  an  den  Tag  legten,  die  Anwendung  der                 *• 
gegenwärtigen  masslosen  Zwangmittel  und  der  vieliälltigsten 
Massregeln    der   Sicherheit   und    Ordnung  (I.   II.   437)  nicht                 * 
kannten  und  jede  Ucbertretung  des  göttlichen  und  mensch- 
lichen Rechtes  mit  lauter  Reue  und  öffentlicher  Busse,  ohne                 \ 
Ausnahme  selbst  der  höchsten  Positionen,  dergestalt  sühnten^ 
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dass   man    nicht    entscheiden    kann^    ob    das   Verdienst   der 
Keue  nicht  sittlicher  als  die  besten  Beispiele  wirken. 

Eine  solche  Epoche  wurde  im  XVII.  Jahrhunderte  all- 
gemein verkannt,  vom  Zeitgeiste  verdammt,  der  gowissens- 
losc  Richter  kiinnnerto  sich  nicht  um  Beweise,  die  Macht 
der  Menge  verlieh  ihm  die  Unfehlbarkeit,  welche  sie  der 
Kirche  streitig  machte.  So  wie  in  unscrn  Tagen  die  soge- 
nannte öfFentliche  Meinung,  d.  i.  das  gedankenlose  Schreien 
des  halb  gebildeten  und  des  gänzlich  ungebildeten  Poebels 
sich  keine  Mühe  giebt  das  Wesen  des  Ultramontanismus, 
der  Legitimität,  der  Aristocratie  etc.  zu  prüfen,  sondern  sie 
einfach  aus  dem  Grunde  verdammt,  weil  die  Völker  rei- 
fen (?),  so  wurden  auch  dazumal  die  Excommunicationsfor- 
meln  gegen  alles  Mittelalterliche  zur  Gern  einstelle  in  der 
Rede  eines  jeden,  und  wehe  dem  Frommen  und  dem  Den- 
ker, der  gegen  diese  Zwinger  im  Namen  der  Pflicht,  der 
Wahrheit  und  der  Dankbarkeit  protestirte. 

So  ein  frommer  Denker  war  Siegmund  HL.  Entschie- 
den den  christlichen  Grundsätzen  des  Mittelalters  zugethan, 
in  welchem  Polen  entstand  und  blühete,  und  erst  seit  der 
Reformation,  seit  diesem  Siege  der  Neuzeit,  zu  verfallen  be- 
gann, wirkte  der  König  stets  als  Restaurator  und  war  des 
Kampfes  mit  den  Irrthümern  der  neuen  Epoche  nie  müde; 
daher  erklärte  sich  der  Zeitgeist  gegen  ihn.  Die  von  dem 
Letztern  befangenen  Polen  vermochten  nicht  sich  zu  der 
hohen  Weltanschauung  des  weisen  Königs,  dem  es  nur  am 
äussern  Glänze  fehlte,  zu  heben,  sie  hielten,  vom  Freiheits- 
rausche ergriffen,  den  christlichen  Monarchen  für  einen  Des- 
poten, der  sie  knechten  will;  so  begann  der  Kampf  im  In- 
nern zwischen  den  revolutionären  Ideen  und  dem  Restaura- 
tionswerke, zwischen  dem  Könige,  welcher  Polen  zu  dessen 
Lebenselementen  zurückführen  wollte  und  zwischen  der  kurz- 
sichtigen Opposition,  welche  vom  Liberalismus  betäubt,  von 
Sonderinteressen  gespornt,  das  Königreich  von  den  Grund- 
lagen dessen  Geburt,  Erziehung  und  Machtentwicklung  ab- 
zuführen sich  bestrebte. 
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Obschon  der  König,  ohne  die  Gesetze  und  Institiitiu- 
uen  gewaltsam  zu  ändern  (da  cö  bicli  um  ihren  richtigen 
8iuu  und  Anwendung  vor  Allem  handelte),  vielfache  Siege 
über  die  Opposition  davon  trug  und  nur  auf  diese  Art  den 
Kampf  mit  dem  Auslande  ermöglichte,  obschon  das  Po- 
lenthum  durch  den  Principienkampf  und  Restaurations6r- 
l'olgc  belebt,  der  Begeisterung  für  christliche  Ideen  und  gros- 
ser Thaten  für's  Vaterland  wieder  fähig  geworden  ist,  konn- 
te jedoch  das  Königreich  von  den  Innern  Angelegenheiten 
in  Anspruch  genommen,  die  Niederlagen  der  Schweden  nicht 
gehörig  benützen,  da  z.  B.  bei  Ouzow  ungefähr  100,000  Re- 
bellen gegen  den  König  unter  den  Waffen  standen  und  die 
gegen  Schweden  wirkende  Armee  nie  30,000,rM.  zählte. 

Auch  die  äussern  Kriege  Polens,  die  Kämpfe  mit  den 
Tataren,  Walachen,  Russen  und  besonders  mit  der  osmani- 
schen  Grossmacht  waren,  neben  dem  Kosakenaufruhr,  eine 
wirksame  Hülfe  für  Schweden. 

38.  [(6)  Abneigung^  der  Dissideuteu  und  der  Oppositiou|gegen  die  (absolut 
nothwendige)  polnisch  -  österreichische  Allianz.] 

Zugleich  hatte  Siegmund  III.  dem  Kaiser  zu  helfen ,  da 
Ferdinand  II.  für  dieselben  katholischen  Grundsätze  im  Rei- 
che kämpfte  und  Oesterreich  so  als  eine  Verlängerung  Po- 
lens im  Westen,  wie  Polen  als  eine  Ausdehnung  Oester- 
reichs  im  Osten  angesehen  werden  soll.  Beide  orientische 
Monarchien  hatten  dieselbe  Sendung  und  dieselben  Feinde 
und  eine  gemeinschaftlich  gefährliche  Lage  inmitten  von  Bar- 
baren und  Orientalen.  Demnach  forderten  vielfälltige  Grün- 
de ')  Oesterreich  und  Polen  zum  innigsten  Bündnisse  auf, 
besonders  wurden  hiezu  beide  Reiche  seit  dem  XVI.  Jahr- 
hunderte durch  drei  Revolutionen,  welche  Europa  bewegten 
und  vorzüglich  den  jungen  europäischen  Osten  gefährdeten, 
verpflichtet.     Während  sich  das  Abendland  rein-monarchisch 


^)  Zu  vergleichen  mit  dem   über  die  österreichisch  -  polni- 
schen Allianzen  S.  41 — 57  und  a.  a.  O.  Gesagten. 
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constituirtc,  dem  Princip  der  Erblichkeit  entschieden  hul- 
digte, nahm  der  abendliindisch  erzogene  Osten,  durch  dyna- 
ötischo  l Inlalle  bewegt  '),  eine  entgegengcisetztc  Richtung  und 
erklärte  sich  lur  das  Wahl-Königthum,  welches  er  sorgi'äll- 
tig  mit  Beschränkungen  umgab  und  der  stürmischen,  aus 
dem  Abendlando  verbannten  Freiheit  das  Bürgerreclit  vcr- 
lieli,  den  Fehden  und  dem  Geschwätze  der  deutschen  Anar- 
cliie  zu  folgen  begann  und  so  die  herrschenden  Geschlechter 
zur  Verthcidung  der  Autorität  und  zum  Streben  nach  der 
Erblichkeit  herausforderte.  Die  Solidarität  der  monarchischen 
Häuser  im  Osten  war  offenbar. 

Mit  dieser  staatsrechtlichen  Revolution,  fällt  im  XV. 
und  XVI.  Jahrhunderte  eine  andere,  eine  völkerrechtliche, 
zusammen ,  der  Sieg  des  Gleichgewichtssystemes  ^)y   welches 


*)  Der  Thron  in  Ungarn  und  in  Böhmen  wurde  nach  dem 
Ausgange  der  einheimischen  Dynastien  durch  den  Tod 
Lndwig's  11.  in  der  Schlacht  von  Mohacz  erledigt.  In 
Polen  starben  die  Könige  Johann  Albert,  Alexander 
und  Siegraund  II.  kinderlos.  Dadurch  gewann  der  re- 
volutionäre Geist  des  XVI.  Jahrhundertes  freien  Spiel- 
raum in  den  Hauptländern  des  Ostens. 

2)  Das  Gleichgewicht  besteht  im  Streben  der  Staaten,  ei- 
ne Macht,  welche  gedeihet  und  erstarkt,  in  ihrer  Ent- 
wicklung zu  hindern,  damit  sie  nicht  zu  mächtig  werde. 
Italien  hat  unter  allen  Ländern  durch  die  Conflicte  des 
Kaiserthums  mit  dem  Papstthum,  durch  die  Kämpfe  der 
Guclphen  und  Gibellinen  am  meisten  gelitten;  vor  Al- 
lem litt  es  seit  Philipp  IV.,  durch  den  Verfall  des  Papst- 
thums,  des  einzigen  Bandes,  wodurch  Italien  zusammen- 
gehalten wurde,  wenigstens  ein  gemeinschaftliches  Cen- 
trum am  römischen  Hofe  fand.  Immer  mehr  entartend , 
in  viele  Theile  (Neapel,  Florenz,  Genua,  Savoyen,  Mai- 
land, Venedig  und  das  päpstliche  Gebieth)  getheilt,  durch 
eine  grenzenlose  Unsittlichkeit  geschwächt,  von  tyranni- 
schen und  anarchischen  Regierungen  bewegt^  wurde  Ita- 
lien in  steter  Unruhe  und  fortwährender  Ohnmacht  erhal- 
ten. Es  war  ein  auf  der  Halbinsel  allgemein  angenomme- 
ner Grundsatz,  dass  sich  dort  ein  mächtiger  Staat  nicht 
ausbilde,  damit  er  durch  die  Einheit  Italiens  die  Selbst- 
ständigkeit dessen  Staaten  nicht  gefährde,  was  bei  der 
allgemeinen    Unmoralität   des   Landes  und  da  nach  und 
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ßich  zu  einer  systematiachen  Feindseligkeit  des  gallicani- 
öcliea  Frankreich  gegen  das  rein-katholische  Oesterreich  con- 
ötituirt  hatte  und  durcli  diesen  Grundsatz  des  HaBBes  und 
Neides  das  frühere  politisclio  System,  welcheB  auf  dem  christ- 
lichen Gehorsam  der  Fürsten   und  Völker  gegen    die    Auto- 


nach  jedes  Rechtsgefühl  erlosch  ,  die  Italiener  selbst 
den  Papst  und  den  Kaiser  bekämpften,  allerdings  zu 
befürchten  war.  Mit  einem  Wort,  Italien  befand  sich 
in  der  Lage  des  alten  Griechenlands  und  entlehnte  von 
ihm  das  unchristliche  Staatensystem,  das  Gleichgewicht. 
Durch  die  Ueberlegenheit  der  Italiener  in  politischen 
Theorien,  Wissenschaft,  Literatur  etc.,  während  des  XV. 
Jahrhundertes  und  auch  durch  das  erste  Zusammenwir- 
ken der  Grossmächte  in  diesem  Lande,  überging  das 
System  die  Alpen. 

Zugleich  haben  die  Zustände  anderer  Länder 
aus  einem  entgegengesetzten  Grunde  zur  Bildung  des 
Gleichgewichts,  seit  dem  Ende  des  XV.  Jahrhundertes 
beigetragen.  Gewöhnlich  vergleicht  man  die  Epoche 
des  Kaisers  Maximilian  I.  mit  der  untevgehenden  Son- 
ne des  Mittelalters;  grosse  Veränderungen  haben  sich 
dazumal  im  Sinne  der  neuen  Zeiten  zugetragen,  das 
Königthum  auf  Unkosten  des  Feudalismus  gehoben,  ei- 
ne Hnanziello  und  Militärmacht  für  Staaten  gebildet  etc., 
die  im  Mittelalter  zersplittert  gewesenen  Kräfte  allmäh- 
lig  gesammelt  und  concentrirt,  wodurch  der  Staat  nach 
und  nach  geheiligt,  eine  ihm  früher  unbekannte  Macht, 
auf  Kosten  der  Kirche  und  der  Freiheit  erlangte  und 
sich  auf  das  hoimathliche  Leben  innerhalb  eigener  Gren- 
zen, wie  bis  nun,  nicht  beschränken  wollte. 

Diese  neuen,  aus  solchen  innern  Revolutionen 
hervorgegangenen  Mächte  hatten  aber  keine  bestimmte 
äussere  Richtung,  sie  sahen  einander  '(so  Frankreich, 
Spanien,  England  etc.)  mit  Misstrauen  an,  denn  eine 
konnte  der  andern  schaden  und  dem  bisherigen  Tribu- 
nale (S.  155  —  157  L  T.  I.  Abt.),  der  päpstlichen  Au- 
torität wollten  sie  nicht  mehr  unterstehen.  Die  (so  ge- 
nannten) Staatsmänner  glaubten,  dass  ein  neues  Staa- 
tensystem, eine  neue  Garantie  des  Völkerrechts  nöthig 
sei  und  nur  durch  die  Macht  gehandhabt  werden  könne. 

Ausser  den  italienischen  Theorien  und  Praxis,  ga- 
ben Anlass  zu  dieser  diplomatischen  Auffassung  die  Zu- 
stände des  mächtigen  Frankreich,  dessen  König,  Carl 
Vin.,  Nachfolger  Ludwig's  XL,  einen  gefährlichen  Ehr- 
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rität  des  lil.  Vaters  und  des  Kaisers  beruhete,  ersetzen  woll- 
te. Alle  orientischen  Monarchien  hatten  nun  die  Pflicht  zuno 
kaiscrliclien,  von  Frankreich  stets  angegriffcnenen  Hause, 
zu  Oesterrcich  zu  halten^  besonders,  da  Frankreich  sich  je- 
des  Mittels  •  den   allgemeinen   Frieden   zu   stören ,    bediente. 


geiz  an  den  Tag  legte.  Um  sich  dawider  zu  schützen, 
unterhandelte  Kaiser  Max  I.  mit  Ferdinand  von  Spa- 
nien und  dem  Könige  von  England;  man  kann  diese 
Stellung  der  4  Grossmächte,  als  die  erste  diplomatische 
Combination  im  Sinne  neuer  Zeiten  ansehen ,  denn  es 
war  eine  Mitwirkung  mehrerer  Völker  (wie  während 
der  Kreuzzüge  auf  Geheiss  des  Papstes)  in  der  rein-po- 
litischen Absicht,  die  VergrÖsserung  einer  Macht  zu  hin- 
dern. Wirklich  sah  sich  Carl  VIII.  genöthigt,  nachthei- 
lige Bedingungen,  so  durch  den  Frieden  von  Senlis 
(1493)  einzugehen,  um  das  zu  Stande  kommende  Bünd- 
niss  gleichsam  eine  Defensiv  -  Coalition  zu  vereiteln. 

Allein  die  Concessionen  Carl's  VIII.  für  Oester- 
rcich, Spanien  und  England  waren  nur  ein  Mittel,  um 
seinen  Ehrgeiz  ungehindert  zu  befriedigen;  er  überfiel 
Neapel,  um  nach  dessen  Unterjochung  das  griechische 
Kaiserthum  zu  erobern,  die  Türken  zu  verdrängen  und 
Kaiser  zu  werden.  Das  Unternehmen  war  ein  Kreuz- 
zug, obschon  nicht  mehr  in  seiner  mittelalterlichen ,  re- 
ligiösen Bedeutung;  nur  der  angegebene  Zweck,  die 
kirchliche  Idee  der  Christenbefreiung  wurde  dem  Mit- 
telalter entnommen,  der  eigentliche  Zweck  Carl's  VIII., 
eine  Eroberung  im  Grossen,  gehört  der  neuen  Zeit  an. 

Auch  die  gegen  den  Agressor  in  Anwendung  ge- 
brachten Mittel  bezeichnen  eine  Uebergangs  -  Periode. 
Denn,  wohl  wirkten  der  Papst  und  der  Kaiser  wie  im 
Mittelalter,  für  die  Sicherheit  Italiens  und  gegen  den 
französischen  König,  welcher  sich  kaiserliche  Rechte  in 
Rom  anmasste,  allein  die  moralische  Kraft  der  beiden 
höchsten  Autoritäten  war  nicht  mehr  hinlänglich;  ihren 
Mangel  mussten  der  Papst  und  der  Kaiser  durch  per- 
sönliche Theilnahme  am  Kampfe  ersetzen  und  förmli- 
che Bündnisse  (1495,  1508,  1511  etc.)  mit  andern  Für- 
sten gegen  die  Könige  von  Frankreich  schliessen.  Ju- 
lius II.  kämpfte  mit  den  Waffen  in  der  Hand,  er  siegte 
schon  vielmehr  durch  seine  militärische  und  staatsmän- 
nische Befähigung  als  durch  die  Macht  der  päpstlichen 
Autorität  und  sah  sich  genöthigt,  das  neue  Staatensy- 
ßtem   selbst  in  Anwendung   zu   bringen,    um  die  Vene- 
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sogar  den  gemolnscliaftUchen  Foind  des  Ofitens,  die  Türkei, 
zum  Kauipt'e  go^en  christliche  Staaten  aufforderte.  Ueber- 
haupt  lag  ca  im  Interesse  der  im  Innern  noch  nicht  voll- 
ständig organisirten  orientischen  Staaten,  dem  alten  christli- 
chen Völkerrechte  zu  folgen  und  sich  gegen  das  neue  grund- 


zianer  mit  Hülfe  der  Franzosen  und  die  Letztern  mit 
Hülfe  der  Erstem  zu  schlagen.  Die  geistlichen  Waffen 
wurden  mit  Erfolg  zum  letzten  Male  (1508)  von  Julius 
II.  gegen  Venedig  gebraucht,  gegen  den  König  von 
Frankreich  (1510 — 11)  blieben  sie  schon  beinahe  un- 
wirksam. Die  Autorität  Leo's  X.  wurde  fürmlieh,  sogar 
im  Kirchlichen,  durch  den  Protestantismus  geläugnet. 

Wie  Julius  II.  wirkte  eben  so  Kaiser  Max  I.  für 
die  Sicherheit  Italiens  und  gegen  Frankreich  mehr  durch 
persönliche  Tüchtigkeit  und  mittelst  der  Ilausmacht  als 
in  Folge  der  kaiserlichen  Autorität.  Die  Letztere  wur- 
de noch  mehr  unter  Carl  V.  durch  die  Wahl  -  Capitula- 
tionen  gefesselt  und  von  den  Protestanten  immer  drei- 
ster geläugnet  und  angegriffen.  Wohl  vermochte  Carl 
V.  die  kaiserlichen  Rechte,  inmitten  der  grössten  Hin- 
dernisse geltend  zu  machen  und  als  wahrhafter  Schutz- 
herr der  Kirche  aufzutreten,  das  alte  politische  System 
zu  verfechten,  aber  es  geschah  alleinig  in  Folge  der 
Hausmacht  des  Kaisers,  und  nicht  in  Folge  des  Glau- 
bens der  Völker  an  die  kaiserliche  Gewalt. 

Die  grosse  Macht  Carl's  V.  war  für  Franz  I.  und 
dessen  Nachfolger  ein  willkommener  Vorwand,  um  ge- 
gen diese  Macht,  wie  es  in  Italien  Sitte  war,  Bundes- 
genossen zu  finden  und  den  Kaiser  mit  vereinten  Kräf- 
ten anzugreifen.  Durch  solche  Coalitionen,  zu  denen 
Frankreich  selbst  die  Protestanten  und  die  Türken  zu 
ziehen  sich  nicht  scheute  und  zugleich  durch  die  Con- 
flicte  des  Kaisers  mit  den  Päpsten,  wurde  Carl  V.  end> 
lieh  besiegt,  wodurch  auch  das  unchristliche  Gleichge- 
wichtssystem Wurzel  fasste. 

Von  nun  an  bildeten  sich  auf  diesen  rein-factischen 
Erfolg  gestützt,  die  so  genannten  Staatsmänner  ein, 
dass  die  Sicherheit  des  Völkerrechts  auf  dem  systema- 
tischen Kampfe  zwischen  den  mächtigen  Häusern  Oe- 
sterreich  und  Frankreich  beruhe;  der  Hass  und  der  Neid 
wurden  als  Princip  aufgestellt,  die  streitigen  Rechtsfra- 
gen zwischen  Staaten  nicht  mehr  im  Vatican,  sondern 
ausschliesslich  auf  dem  Schlachtfelde  entschieden,  die 
diplomatischen  Intriguen  als  Staatskunst  geachtet.    Wie 
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ßatzloso  Staatensystem  zu  schinncu,  niittolst  eines  innigen 
Hundes  unter  (einander  eine  imposante  Macht  zu  bilden, 
denn  die  päpstliche  kaiserliche  Autorität  vermochte  nicht 
mehr  sie  zu  schützen. 

Eine  dritte  Revolution,  die  religiöse  in  Deutschland 
(wenigstens  als  Vorwand  und  Mittel  war  sie  religiös)  er- 
heischte dringend,  die  innigste  Allianz  zwischen  Polen  und 
Oesterreich,  denn  unfiQiig  die  romanischen,  die  gebildeten 
Länder  zu  bewegen,  war  die  Keformation  geeignet,  die  Be- 
völkerung des  weniger  reifen  Ostens  zu  verführen  und  die 
Grundlagen  der  jungen  Gesittung  in  diesen  Ländern  zu  un- 
terwühlen, ihre  staatrechtliche  Ordnung,  ja  ihre  Existenz 
in  Frage  zu  stellen. 

Richtig  fasste  Siegmund  IIL  die  respective  Lage  beider 
orientischen  Monarchien  auf  und  war  dergestalt  v^n  ihrer  Soli- 
darität überzeugt,  dass  er  zwischen  der  Wohlfarth  der  einen 
und  der   andern  nicht   unterschied,    für  beide   mit  gleicher 


bei  den  Römern  die  Majestas,  wie  in  der  christlichen 
Epoche  die  Eintracht  des  Königthums  mit  dem  Prie- 
sterthum  das  höchste  politische  Wort  gewesen,  so  wur- 
de jetzt  allgemein  als  das  höchste  politische  Wort,  ein 
Ausdruck  des  Zwietracht,  die  Rivalität  zwischen  Frank- 
reich und  Oesterreich  betrachtet. 

Ich  sagte  schon  (in  der  Einleitung  dieses  Werkes), 
dass  die  neue  Diplomatie,  au  einem  ihrer  Sendung  entge- 
gengesetzten Resultate  gelangte,  zum  Principate  Frank- 
reichs, welchen  Ludwig  XIV.  unerbittlich  ausübte.  Da- 
durch Hessen  sich  die  Rationalisten  nicht  warnen  und 
sie  suchten  das  Heil  des  Völkerrechts  nicht  in  der  Au- 
torität, sondern  wieder  im  Gleichgewichtssysteme,  dessen 
Schutz  sie  nun  ihrem  frühern  Gegner,  dem  Hause  Oe- 
sterreich, gönnten  und  es  darauf  wieder  verliessen.  Es 
ist  bekannt,  dass  die  Theilung  der  spanischen  Monar- 
chie im  Namen  des  Gleichgewichts  statt  fand  und  die 
Theilung  Polens  durch  dieses  System  entschuldigt  wur- 
de. Jeder  Frevel  gegen  das  Völkerrecht:  Acquisition, 
Arrondation,  Annexion  etc.,  kann  durch  ein  System 
beschönigt  werden,  welches  zu  seiner  Grundlage  die 
Macht,  demnach  ein  veränderliches  Factum,  nicht  hin- 
gegen ein  Princip,  das  christliche  Recht  annimmt. 
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Beharrliclikeit  zu  kUrapfen  sich  für  verpflichtet  hielt').  An- 
ders dachten  (wieder  in  Folj^e  des  herrschenden  Zeitgeistes, 
welcher  Philipp  IL,  Sigmund  111.  und  Ferdinand  II.  in  dem- 
selben Grade  hasste)  viele  Polen  ^  eine  zahlreiche  Menge, 
oftmal  die  officielle  Majorität  der  Reichstage  und  die  Letz- 
tern stellten  vielmehr  als  der  König  den  polnischen  Staat  vor. 
Auch  die  Majorität  war  sich  der  Solidarität  Polens  mit  den 
Völkern  Oesterreichs  bewusst,  allein  sie  beurtheilte  das  Ver- 
hältniss  falsch  und  glaubte  vom  Zeitgeiste  befangen,  jene  drei 
Revolutionen  (S.  268)  verkennend,  gewiss  auch  durch  die  Be- 
richte böhmischer,  ungrischer  etc.  Rebellen  getäuscht,  die 
Freiheit  der  österreichischen  Völker  beschützen,  Ferdinand 
IL  als  einen  ungerechten,  wenigstens  äusserst  strengen  Für- 
sten betrachten  zu  müssen.  Vergebens  erwiesen  die  Roya- 
listen,  dass  Polen  auf  dem  Katholicismus  und  dem  König- 
thum  wesentlich  beruhe,  dass  man  daher  die  rebellischen 
Nachbarn,  da  sie  die  Grundlage  des  Polenthums  erschüttern, 
sogleich  züchtigen  solle,  denn  durch  ihre  Straflosigkeit  wür- 
de Polen  zwischen  das  Feuer  der  Schweden  und  der  öster- 
reichischen Protestanten  gelangen.  Die  Majorität  des  Reichs- 
tages befürchtete,    dass   durch   die   Allianz  ihres  Monarchen 


')  Um  nicht  in  Einzelnheiten  einzugehen,  berufe  ich  mich 
auf  zwei  Urkunden,  welche  die  polnisch -österreichische 
Allianzfrage  unter  Siegmund  IIL,  beleuchten.  Die  Er- 
stere  ist  ein  Schreiben  des  Königs  an  die  schlesischen 
Stände,  aus  welchem  die  Sorgfalt  Siegmund's  IIL  her- 
vorgeht, den  losbrechenden  böhmisch  -  deutschen  Reli- 
gionskrieg aufzuhalten,  die  Böhmen  etc.  zum  Gehorsam 
gegen  den  Kaiser  Ferdinand  IL,  als  den  legitimen  Herrn 
der  Böhmen  und  der  Schlesier  zurückzuführen.  Die 
zweite  Urkunde  enthält  Beweise  der  Intimität  zwischen 
beiden  Monarchen  während  des  polnisch  -  schwedischen 
Religionskrieges.  Die  Kaiserlichen  haben  sich  schwe- 
discher Depeschen  bemächtigt,  dieselben  hat  Ferdinand 
IL  dem  Könige  von  Polen  mitgetheilt;  nun  überschickt 
Siegmund  IIL  Depeschen  dem  Kaiser,  welche  die  pol- 
nische Flotte  einigen,  von  ihr  gekapperten  schwedischen 
Schifi^en  wegnahm. —  Zu  finden  unter  den  Documenten 
Nr.  XXV.  und  XXVI. 
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mit  dem  (Jstcrroichisclien  dio  polnisclH)  Freiheit  (welche  in 
der  Wirklichkeit  nur  eine  'iynumei  i'iir  kürifti;i^c  Generatio- 
nen vorzubereiten  j^eeignet  war)  gefährdet  werde.  Die  Trä- 
gen, die  Fei{2;en,  die  (Jedankenlosen  und  aus  persönlichen 
Absichten  rarteilichen  (und  die  Zahl  solcher  Leute  ist  in 
jedem  Lande  bedeutend)  stimmten  für  den  Frieden  und  Neu- 
tralität, d.  i.  für  die  Unthätigkeit  und  liberale  Sympathien, 
wodurch  die  Älenge  stets  gewonnen  wird.  Einige,  in  deren 
Herzen  der  Hass  gegen  die  strengen  Grundsätze  Sigmund'» 
III.  und  Ferdinand's  II.  wurmte,  benützten  die  Gelegenheit, 
um  den  poluischon  Ilof  zu  verdächtigen,  den  kaiserlichen 
laut  anzuklagen.  Selbst  die  Autorität  und  Tradition  wurden 
gegen  den  König  angerufen,  die  Politik  des  Jagcllonen,  Sig- 
mund I. ,  welcher,  statt  Carln  V.  und  Ferdinand  I.  energisch 
zu  unterstützen,  den  Niederlagen  dieser  hohen  Kämpfer  ge- 
wöhnlich mit  gedankenloser  Gleichgültigkeit  zusah,  während 
die  Opposition  ihre  kurzsichtige  Schadenfreude  nicht  ver- 
hehlte; vielfälltig  sind  die  Mittel  des  Selbstmordes  für  Völker. 
Jedoch  beharrte  der  König  auf  seinem  christlichen  Ent- 
schlüsse der  Kirche  und  dem  frommen  Kaiser  Hülfe  zu  sen- 
den und  war  nicht  isolirt,  eine  staatsweise,  muthige  Mino- 
rität stand  ihm  getreu  zur  Seite.  Ihre  Glieder  theils  durch 
Familienti'adition,  theils  durch  die  Macht  eigenen  Gedankens, 
theils  durch  Docilität  gegen  den  König,  diese  Quelle  richti- 
ger Ansichten,  zur  Erhabenheit  der  Gesinnung  Sigmund'« 
IIL  gehoben,  drangen  auf  schleunige  Hülfe  für  den  Kaiser. 
Sie  warnten  die  Majorität  vor  der  Gefahr  einer  Isolirmig  Po- 
lens und  vor  der  ebenfalls  gefährlichen  Maxime,  eino  böhmi- 
sche oder  ungrische  Partei  für  den  Staat  zu  halten,  an  die 
Freundschaft  Jener  zu  glauben,  welche  Polen  als  ein  katho- 
lisches Land  hassen  und  es,  da  sie  selbst  ilu'  eigenes  verwü- 
sten, gewiss  nicht  verschonen  würden.  In  der  That  brannte 
es  überall  in  Ocsterreich,  in  Böhmen  etc.  und  schon  rauchte 
es  an  vielen  Puncten  Polens,  dessen  innere  Feinde  jedes 
Eindringen  der  Schweden  mit  Freude  begrüssten. 
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Seihst  durch  dicßc  StoUung  der  polniBchon  l)isftid(^n- 
ten,  Protestanten  und  Kosaken,  liess  Bich  die  Opposition  von 
ihrem  Freiheitsschwindel  nicht  ahwenden,  sie  hielt  die  Al- 
lianz mit  Oesterreich,  gleichwie  den  Krieg  mit  Schweden 
für  ein  lediglich  dynastisches  Interesse,  die  lleformafion  für 
eine  nicht  wesentlich  von  der  kirchlichen  ahwcichende  Leh- 
re und  blieb  sich  des  innigen  Zusammenhanges  zwischen 
dem  religiösen  Princip  und  der  Machtentwicklung  des  Staa- 
tes unbewusst.  Ja  sie  vergass,  dass  die  Kefbrmation  ketze- 
rische Staaten  um  Polen  herum  gründete,  welche  dasselbe  als 
feindliche  Lager  umgaben,  oder  sogar  im  polnischen  Lager 
ein  eigenes  bildeten ,  wie  Liefland ,  Kurland  etc.  Der  Pole 
durfte,  wenn  man  sich  Oesterrcich  wegdenkt,  nicht  einen 
Schritt  jenseits  der  westlichen  Grenze  thun,  ohne  in  einen 
Ketzerstaat  zu  treten,  während  ein  anderes  Schisma,  das  rus- 
sische und  türkische,  Polen  im  Süden  und  Osten  einschloss. 
War  dann  die  ehrwürdige,  durch  die  Tradition  von  Jahrhun- 
derten geheiligte  Allianz  mit  dem  katholischen  Oesterreich 
eine  bloss  dynastische? 

Als  besonders  für  die  Zukunft  des  katholischen  Polens 
gefiihrlich,  hat  sich  die  Schöpfung  des  vorletzten  Erbkönigs, 
das  protestantische  Hcrzogthura  Preussen  (S.  48^  263)  heraus- 
gestellt. Die  Stellung  dieses  Landes,  welches  nach  gewalti- 
gen Kiirapfen  mit  dem  tyrannischen  Ritterorden,  sich  unter 
den  polnischen  Schutz  begab  und  seit  der  Mitte  des  XV. 
Jahrhundertes,  unmittelbar,  oder  durch  die  Huldigung  des 
Grossmeisters  dem  Königreiche  unterstand,  hat  Sigmund  L 
ohne  jede  politische  Nothwcndigkeit  und  zwar  zum  Nach- 
theile Polens  willkührlich  verändert,  den  ketzerisch  gewor- 
denen Grossmeister  belohnt.  Dieses  Recht  hatte  der  katho- 
lische König  nicht,  sondern  vielmehr  die  Pflicht  den  Abtrün- 
nisren  zu  strafen ,  den  sich  durch  die  Ketzerei  saeculärisi- 
renden  geistlich -militärischen  Orden  zu  verdrängen,  das  Kir- 
chencrut  auch  ferner  zu  beschützen  und  über  das  Verhält- 
niss  zu  Preussen  mit  dem  Papste  und  Kaiser  zu  unterhan- 
deln. Ofl'enbar  lag  es  im  Interesse  der  päpstlich -kaiserlichen 


29i 

Antoritiit  dio  pohilacl»  -  prcusslHi^hon  Ziistilndc  dolinitiv  zu 
ordnon,  da«  d()])p(dl(^  ]k(M'lif  lN»Ions^  in  T^olgc;  der  l'rciwillif^on 
Untcrwcrrmi^  Pi*('Us,s(mis  und  in  Folnjt^  der  Siege  über  die 
stets  agrcssivcn ,  dem  rjij).st(;  und  dem  Kaiser  längst  unge- 
liorsamen  Ivittcr  anzuerkennen,  wenn  Puhtn  durch  ein  drit- 
tes Verdienst,  das  preussiselie  Volk  gegen  den  J^ullieranis- 
mus  sicherstellt,  es  gleichsam  zum  dritten  Mal  erobert. 

Der  König  versäumte  die  Gelegenheit,  die  Legitimität 
des  Besitzes  Preusscns  wurde  ihm  streitig  gemacht.  Die  Apo- 
stasie  des  Ordens  war  gewiss  kein  rechtlicher  Anspruch  auf 
dessen  ]^esitzungen  für  Polen  und  kein  Grund  der  Trennung 
vom  Reiche,  da  in  demselben  die  Ketzerei  als  legal  betrach- 
tet wurde.  Wirklich  sahen  die  Deutschen  das  Land  Preus- 
sen  als  einen  Bestandtheil  ihres  Reiches  de  jure  an,  auch 
die  Einwohner  des  luthcranischen  llerzogthuras  gaben  ihre 
alte  Abneigung  gegen  die  Deutschen  auf,  seit  sie  deren  Ket- 
zerei angenommen  haben,  sie  blickten  immer  mehr  nach 
Deutschland  hin ,  bosonders,  da  die  polnischen  Könige  den 
Ungeheuern  Staatsfehler  Sigmund's  L  noch  erweiternd,  das 
Recht  der  albertinischen  Linie  auf  die  andern  des  Hauses 
Brandenburg  ausgedehnt,  das  Herzogthum  mit  dem  mächtigen 
und  erblichen  Churfürstenthum  in  Verbindung  gebracht  ha- 
ben. Die  Germanisirung  Preussens  hatte  nun  einen  doppel- 
ten Grund,  einen  religiösen  und  einen  dynastischen,  wäh- 
rend sich  das  königliche  Preussen  in  Folge  desselben  dop- 
pelten Grundes  immer  mehr  polonisirte,  wodurch  der  Gegen- 
satz zwischen  beiden  Landestheilen  immer  deutlicher  zum 
Vorschein  kam.  Auf  diese  Art  erzog  Polen  in  seinem  Schoss 
die  Nachfolger  seiner  alten  Feinde,  der  deutschen  Ordens- 
ritter und  verlieh  ihnen  eine  wirksamere,  die  monarchische 
Regierungsform.  Das  Herzogthum  wurde  nicht  nur  zum 
Feinde  der  polnischen  Kirche,  sondern  auch,  nach  und  nach, 
zum  Gegner  der  polnischen  Nationalität;  es  bildete  einen 
feindseligen  Staat  im  Staate. 

Derselbe  nahm  aber  an  Macht  bedeutend  zu,  nicht  nur 
durch  die  Verl)indung  mit    dem  Churfürstenthume,-    sondern 
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auch  tlurcli  dessen  Matrimonial -Allianzen  und  RündiÜKSc  mit 
protestantischen  Milchten,  mit  Dänemark,  Schweden,  Nord- 
Deutschland,  Holland  etc.  »So  war  das  llerzo<^tlami  Preussen 
eine  Verlängerung  Nord  -  Deutschlands  und  ßrandenhurgs 
und  zugleich  eine  geograi)hisclie  Verbindung,  eine  Brücke 
mit  den  protestantischen  Ländern  im  Nord-Osten  von  Polen. 
Unstreitig  fehlten  der  polnischen  Opposition  die  Elemente 
der  gewöhnlichston  Staatskunst,  die  ersten  Bedingungen  der 
Umsicht,  ja  das  Gefühl  der  Selbsterhaltung,  da  sie  der  Aus- 
breitung der  Protostanten  im  Aeussern  und  Innern  ruhig  zusah, 
die  lieligionsfrciheit  stets  und  offen  pries;  ein  Kampf  Polens 
mit  dem  Protestantismus  war  nothwendig,  unvermeidlich  und 
musste  früher  oder  später  zu  einem  Kampfe  auf  Leben  und 
Tod  werden,  denn  vom  Erfolge  hieng  die  Frage  ab,  wer- 
den auf  dem  baltischen  Meere  und  im  Nord -Osten  die  Ka- 
tholiken oder  die  Protestanten  herrschen,  werden  Stockholm 
und  Königsberg  oder  Warschau  fallen?  Wenn  das  alte  pol- 
nische, im  Süden  und  Osten  längst  bcdrohete,  im  Innern  be- 
wegte Reich  die  Bildung  einer  protestantischen,  auf  Nord- 
Deutschland  und  die  nordischen  Höfe  gestützten  schwedi- 
schen Grossmaclit,  neben  der  schon  bestehenden  branden- 
burgisch-preussischen  zulässt,  dann  ist  seine  Existenz  für 
die  Länge  der  Zeit  nicht  haltbar. 

39.    [  c)  Erscliütterung  der  Grundlagen  Polens  durch  die  Parteilichkeit  des 

liberalen  Adels  für  die  Reformation;    auflösender  Einfluss  der  Letztem  auf 

den  poluisclien  Staat.   Siege  Gustav  Adolph's.] 

Auch  die  innern  Machtzustände  Polens,  die  Entwick- 
lung seiner  Gesittung,  der  Autorität,  überhaupt  der  morali- 
schen Kräfte  und  des  ganzen  Organismus,  hicngen  von  der 
Lösung  der  religiösen  Frage  ab,  in  keinem  Lande  waren 
Staat  und  Kirche,  Cultur  und  Kirche  mehr  verwachsen.  Der 
regelmässige  Staat  und  die  Cultur  beginnen  in  Polen  mit 
dem  Christenthum,  die  Geistlichen  sind  die  einzigen  Erzie- 
her des  polnischen  Staates,  sie  bilden  das  einzige  Band  zwi- 
schen  der   keimenden   abendländischen   Gesittung   und  dem 
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Al)('rull:iu(lj*,  siü  (.umsetzen  (Imvh  ihro  moralische  Autorität  und 
poHtiscIu^  lijithschliij^^o  die  Mängel  jnnger  Institutionen,  de- 
nen wediu-  die  Tradition  des  Köniertliums,  noch  der  Dualis- 
nuia  zwischen  dem   Kotnancn-  und  (Icrmanenthum  verhallen. 

Alles  hatte  hier  der  Kcinig  und  die  Geistlichkeit  zu 
schafTcn  und  zu  erhalten.  Alh^in  das  Köni^thum  ot'tmal 
Schwankungen  unterworfen,  hat  das  werdende  Reich  den 
Thcilungcn  preisgegeben,  welche  dasselbe  zerrissen,  zersplit- 
terten, wiÜH'end  das  Jiand  der  stets  Einen  Kirche  alle  Po- 
Icnthcile  umschlang  und  so  die  Restauration  Eines  Staates 
ermöglichte,  seinen  Elementen,  vielfälltigen  llerzogthümern, 
einen  Centralpunct  im  Erzbischofe  von  Gnescn  darboth,  die 
Krönung  nur  Eines  Königs  zuliess. 

Dadurch  hat  die  Kirche  zugleich  der  National -Einheit 
vorgearbeitet,  vielmehr  dieselbe  zu  Stande  gebracht;  wäh- 
rend der  getheilto  Staat  einzelne  Stämme  abschloss,  förderte 
die  Kirche  deren  Verschmelzung  mittelst  der  religiösen  Ein- 
heit. So  vermochte  der  Staat  diese  Vorarbeit  benützend, 
grosse  Völkergruppen,  wie  Gross -Polen,  Klein -Polen,  Ma- 
sovien  etc.  zu  einem  staatlichen  und  nationalen  Ganzen 
zwanglos  zu  verbinden  und  mittelst  dieser  compacten  Natio- 
nalität auch  auf  fernere  Länder  des  Ostens,  selbst  auf  Völ- 
ker, welche  theils  der  orientalischen,  theils  der  heidnischen 
Kirche  unterstanden,  wohlthätig  und  apostolisirend  einzuwir- 
ken, durch  die  katholische  Propaganda  das  Polenthum  und 
dessen  von  der  Kirche  empfangene  Cultur  zu  propagiren. 
Auf  diese  Art  war  Polen  durch  die  Verbreitung  der  Gesit- 
tung unter  neuen  Völkern  in  die  Lage  versetzt,  für  seinen 
Staat  Bundesgenossen  zu  erziehen,  moralische  Eroberungen 
vorzunehmen  und  jene  erstauungs würdige  anziehende  Kraft 
zu  entwickeln,  welcher  es  einen  freiwilligen  Anschluss  klei- 
nerer, von  äussern  Feinden  bedroheten  Völker  z.  B.  des 
preussischen  verdankte.  Ebenfalls  zur  Vereinigung  Polens 
mit  einem  mächtigen  Staate,  mit  Lithauen,  durch  die  Per- 
sonal-Union, hatte  eine  ältere  Einheit,  die  katholische, 
geleitet. 
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Hald  sind  Katliolicisniiis  und  Polenthum  synoniin  ge- 
worden, die  Cultur  im  Oriente  war  ausschliesslich  dem  ka- 
tholischen Polen  eigen.  Gewiss  verdient  es  mehr  aU  jedes 
andere  Land  den  Namen  eines  Königreichs  der  Bischöfe, 
seiner  Civilisatoren,  Staatsmänner,  Denker,  Schrifstcller  etc. 

Unter  solchen  Verhältnissen  war  der  Protestantismus 
ein  ungeheurer  Riss  im  polnischen  Ueichsgebäude,  eine  Spal- 
tung der  hochverdienten  Nationalität,  welche  vom  Wartha- 
und  Weichsel-Gebiete  aus,  die  Gesittung  im  fernsten  Osten, 
selbst  jenseits  des  Dnieper  verbreitete,  für  die  Sicherheit 
dieser  Länder  Sorge  trug  und  unstreitig  den  Principat  aus- 
übte. Für  jedes  Land  war  die  Reformation  eine  Partei,  eine 
Spaltung  des  Staates  in  zwei  Theile,  für  Polen  war  sie  zu- 
gleich eine  Erschütterung  der  Grundlagen  beider  Staatsthei- 
le  und,  in  Folge  der  militanten,  apostolirenden  Stellung  des 
Reiches,  eine  Spaltung  und  Entkräftung  im  Lager.  Deutsch- 
land wurde  durch  die  Reformation  einem  allmähligen  Un- 
tergange entgegengeführt,  obschon  sich  dort  eine  Mittel-Au- 
torität, jene  der  Fürsten,  der  Territorien,  ausgebildet  hatte, 
den  Reichstheilen  vorstand.  In  Polen  beruhete  die  Autori- 
tät nur  auf  der  Geistlichkeit,  auf  dem  Königthum  und  auf 
dem  Reichstage,  hingegen  läugnete  der  Protestantismus  den 
Clerus,  bekämpfte  das  katholische  Königthum  und  bildete 
eine  systematische,  permanente  Opposition  im  Reichstage, 
also  griff  er  alle  Autoritäten  an.  Besonders  in  Folge  der 
orientischen  Lage  Polens,  welches  schon  mit  zwei  Erbfein- 
den, mit  der  türkischen  und  griechischen  Kirche  in  vollem 
Kampfe  stand  und  zugleich  einen  Religionskrieg  im  Innern 
führte,  wurde  der  Protestantismus  zu  einem  dritten  Erbfein- 
de. Wird  das  allerseits  bedrohete  Land  der  Last  eines  drei- 
fachen Religionskricges  nach  Aussen  und  eines  zweifachen 
inneru  nicht  erliegen  müssen?  Darf  es  straflos  der  Allianz 
mit  seinem  einzigen  katholischen  Nachbarn,  mit  Oesterreich 
entsagen  und  durch  die  Isolirung  beide  Monarchien  gefähr- 
den? Auch  die  Lage  Oesterreichs  war  gefahrvoll,  jedoch 
minder  schlimm  als  jene  Polens,    da   das   Erstere   vom  spa- 
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nischcn  Ocstorrcich    untcM'stützt  wurde  und  die  UusHcn  noch 
nicht  zu  hckiiniprcn  Ijuttc. 

Nchon    (h'Mi    liciidic    und    d(Mn    Stnat(^    haitcm    luu'h    du) 
Rcclito  des  pohiiaclien  Landvolks  (hn-ch  die  Ueibrniation  un- 
gemein zu  leiden  (S.  2()7).     Die    Cultiu*   hat   sich  in  Polen, 
mittelst  der  gleichsam  einheimisch  gewordenen  Latinität  äus- 
serst schnell  verbreitet  und  einen    hohen  Grad  erreicht,   al- 
lein sie  hat  nur  die  hohem  Schichten  der  Gesellschaft  durch- 
drungen.    Viele  Gründe:    die  climatisehen  Verhältnisse,    der 
Mangel  an  Städten,  die  Nähe  der  Barbaren,  eine  dünne  Be- 
völkerung,   welche  keine  Monumente,   keine  Traditionen  ei- 
ner altern  Cultur   vorfand   etc.   erklären   genugsam^    warum 
das  polnische  Landvolk   in  der   Bildung  zurüekblieb.     Nahe 
demnach    lag    einem    grundsatzlosen    Theile    des    Adels    der 
Gedanke,    sich    der   doppelten  Macht   der   Stellung  und  der 
Litelligenz  zu  bedienen,  um  über  das  Landvolk  willkührlieh 
zu  gebiethen.     Allein    ein    doppeltes   Ilinderniss    stellte  sich 
dieser  Absicht  entgegen,    die   Intervention   der   stets   mässi- 
genden,    durch  das  Ansehen   des   Clerus   kräftig   wirkenden 
Kirche  und  die  Könige,    welche  dem  Beispiele  der  französi- 
schen^ ohne  deren  gehässige  Mittel,  folgend^  den  Bauer  mäch- 
tig beschützen,   oftmal,    wie    Casimir   der   Grosse,    den  Na- 
men:  Bauerkönig   verdienten.     Auf  diese   Art  war   die  La- 
ge des  Bauers  viel  besser   als  in   den   meisten  europäischen 
Ländern,    sie  bildete  beinahe  einen  Gegensatz  zu  der  deut- 
schen Leibeigenschaft  und  wurde  auf  ausdrückliche  Gesetze 
und  eine  regelmässige  Processordnung  gestützt.  Diese  Rech- 
te, neben  der  Macht  des  Königs  und  der  Autorität  der  Kir- 
che, waren  feste  Bürgen   der  Wohlfahrt  unter   den   Bauern; 
die  Anmassungsgelüste  erwiesen  sich  ohnmächtig. 

Höchst  willkommen  war  den  Letztern  die  Reformation. 
Sie  hat  die  Revolutions- Ideen  geheiligt,  die  deutschen  Ketzer 
und  Rebellen  wirkten  siegreich  gegen  ihren  König,  den  be- 
waffneten AViderstand  der  Bauern  (a)  haben  sie  gebrochen'). 


')  Zu  sehen  über  den  Bauernkrieg  die  Beilage. 
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jode  kirchlicho  Autorltlit  und  Gericlitsharkeit  verworfen,  das 
Keiclisoberhaupt  gefesselt,  den  Leiheif^enen,  üljerhaupt  den 
Unterthan,  sogar  in  Religionssaelien  geknechtet;  es  war  ganz 
Batürlich,  dass  die  revolutionären  Sieger,  die  Keichsfürsten- 
und  Stünde  weder  die  Autorität,  noch  die  Untergebenem, 
sondern  sich  selbst  begünstigten,  jedes  Recht  des  Kaisers 
angriffen  und  die  eigene  llerrschafl  über  das  Volk  mft 
Willkühr,  oft  mit  Grausamkeit  führten,  den  Monarchen  der 
Tyrannei  beschuldigten  und  selbst  die  Tyrannei  nach  einem 
grossen  Massstabe  ausübten. 

Diese  bequeme  Maxime  des  revolutionftren  Egoismus: 
Lizenz  gegen  die  Obrigkeit  im  Namen  der  Freiheit,  und  Li- 
zenz den  Bauern  gegenüber  im  Namen  der  Zucht,  bald  der 
Liberalismus,  um  den  König  zu  fesseln,  bald  der  Despotis- 
mus, um  das  Volk  i.u  drücken,  dieser  Endzweck  des  Pro- 
testantismus gefiel  ungemein  einem  grossen  Theil  des  polni- 
schen Adels,  daher  liat  er  sich  alleinig  für  die  Reforma- 
tion erklärt. 

Den  Grossen,  den  Wojewoden  (Herzogen)  lächelte  die 
Aussicht,  selbstständig,  wie  die  Herzoge  in  Deutschland  zu 
werden ;  der  geringere  Adel  (Rittersthaft)  wollte  hinter  den 
grossen  Besitzern  nicht  zurückbleiben,  die  polnischen  Rit- 
ter wurden  von  den  Fürsten,  wie  in  Deutschland  nicht  be- 
siegt '),  sie  bildeten  vielmehr  den  mächtigsten  Stand  im 
Staate.  Seiner  schon  ehedem  hie  und  da  zum  Vorschein  ge- 
kommenen Kampflust  gegen  das  Königthum  und  gegen  das 
Volk  bothen  nun  die  Beispiele  des  hl.  römischen  Reiches, 
welches  die  Reformation  unter  den  Schutz  des  Gesetzes  und 
selbst  des  religiösen  Dogma  stellte,  einen  festen  Haltpunct 
dar,  während  die  Staatskirche  und  das  Erbkönigthum  den 
ihrigen  verloren.  An  die  Stelle  beider  Autoritäten  trat  der 
Adel  als  unumschränkter  Gesetzgeber  auf,  und  schrieb  dem 
zu  wählenden  Könige  (wie  in  Deutschland)  die  Bedingungen 
vor,    unter  denen  der   Candidat  die   Regierung  übernehmen 


^)  Zu  sehen  über  den  Aufbtand  der  Ritter  in  der  Beilage. 
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könne.  Bei  jeder  neuen  Wahl  wurden  durch  dio  Wahl-Ca- 
pltuhitionen  dio  könl^liclien  Hechte  verringert,  jene  des  Adels 
vergrösscrt,  der  alten  (lesetzo  bezüglich  des  Volkes,  geschah 
koino  Erwähnung,  nach  und  nach  kamen  sie  ausser  Anwen- 
dung und  die  Adelsfreiheit  feierte  ihr  goldenes  Zeitalter, 
Ketten  für  die  Nachkommenschaft  schmiedend,  denn  das  Ober- 
haupt des  Staates  und  dessen  zahlreichste  Glieder  wurden 
durch  den  Adel  gefesselt '),  die  Älacht  des  Reiches  gelähmt. 


*)  Einheimische  und  fremde  Schriftsteller  stimmen  in  der 
Darstellung  dieses  Verhältnisses  Polens  überein,  obschon 
die  meisten  dasselbe  übertreiben.  Gewöhnlich  wird  das 
Verhältniss  als  ein  dem  polnischen  Lande  eigenthümli- 
ches,  wenigstens  als  ein  hier  besonders  ausgebildetes 
geschildert;  diess  ist  ein  Irrthum.  Die  genannten  Miss- 
bräucho  waren  keineswegs  Folgen  des  Polenthums,  des 
polnischen  Gesetzes  und  Lebens,  sie  haben  sich  in  an- 
dern Ländern,  so  in  Deutschland,  viel  früher  eingestellt 
und  einen  hohem  Grad  erreicht,  Polen  hat  sie  nicht 
erfunden ,  es  versündigte  sich  nur  durch  die  Nachah- 
mung. Mit  Hülfe  der  Geschichte,  Gesetzbücher  etc.  kann 
man  nacluveisen,  dass  der  jagellonischen  Dynastie  wahr- 
haft monarchische  Rechte  zu  Gebothe  standen  und  die 
Bauern  wirksam  beschützt  wurden.  Erst  mit  der  Aus- 
breitung der  protestantischen  Ideen  beginnen  jene  Miss- 
bräuche, Schritt  für  Schritt  kann  man  ihnen  folgen,  den 
Anfangen  und  dem  Fortschritte  des  Kampfes  gegen  das 
Königthum  und  die  Rechte  des  Volkes  und  zugleich  der 
Solidarität  zwischen  den  beiden  Staatselementen  zuse- 
hen. So  lange  dem  Erb  -  Königthum  Sigmund  L  mit 
Kraft  vorstand,  wodurch  sich  die  Autorität  noch  unter 
dem  schwachen  Sigmund  August  geltend  machte,  wa- 
ren die  Erfolge  der  Adels-Revolution  kaum  bemerkbar, 
obgleich  der  Kampf  schon  eröffnet  wurde,  allein  nach 
dem  Tode  des  letzten  Erb  -  Königs  nahm  er  drohende 
Umrisse  an  und  hinderte  mit  Riesenkräften  das  Restau- 
rationswerk Sigmund's  IIL  Jedoch  haben  die  Schläge 
dieses  wahrhaft  christlichen  Monarchen  die  Revolution 
verwundet  und  seinen  Sohn,  den  frommen  Johann  Casi- 
mir in  die  Lage  versetzt,  die  Restauration  anzustreben. 
Ich  sagte  schon,  dass  diese  Versuche  fortgesetzt  und  in 
der  zweiten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrhundertcs  vom  glän- 
zendsten Erfolge  gekrönt  wurden,  während  das  Vater- 
land   der    Reformation    unvcrbessert   blieb.  —    Ich    soll 
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Die  iuniier  iiu^hr  an  Aiisbreiturij^  und  an  Intensität  gc- 
winniiiclc,  gegen  die  alten  Ueclite  dea  Landvolke»  gericli- 
tete  Revolution  war  geeignet,  unter  dem  Letztern  eine  Ma- 
action  hervorzuruten,  Die  JJauern,  obsehon  ungebildet,  wa- 
ren sich  der  Verletzung  ihrer  alten  Ueehte  bewusst  und  Hes- 
sen sich  in  ihrer  Hoheit  von  den  gemeinsten  Leidenschaften 
ergreiten,  wodurch  das  frühere  patriarchalische  Verhältnias 
zwischen  den  Herrn  und  ihren  Unterthanen  umgestürzt,  oder 
kraftlos  gemacht  wurde.  Der  Bauer  lernte  in  seinem  ket- 
zerischen Grundherrn  anfänglich  den  Ketzer  und  darauf  die 
Herrschaft  überhaupt  hassen  und  sann  auf  Älittel,  sich  ihr 
zu  entziehen.  Bedeutende  Bauernaufstände,  wie  in  Deutsch- 
land, Ungarn  etc.  gab  es  in  Polen  nicht,  allein  gefährliche 
Symptome  des  Aufruhrs  kamen  oft  zum  Vorschein  und  durch 
das  gegenseitige  Misstrauen  beider  Stände  wurde  die  Macht 
des  Reiches  und  des  Staates  immer  mehr  gefesselt.^ 

Zu  dem  kosakischen  Religionskriege,  welcher  zum 
Theile  den  neuen  Bauern -Verhältnissen  entfloss,  sticssen  be- 
deutende Contingcntc,  welche  die  flüchtigen,  rachsüchtigen 
Bauern  stellten  und  so  jenem  Kriege  den  Character  einer 
socialen  Revolution  verliehen ;  Vieles  hatten  die  Kosaken , 
überhaupt  die  griechischen  Barbaren  dem  protestantischen 
Schisma  zu  verdanken.  Wir  werden  sehen,  dass  Carl  Gu- 
stav, ein  eifriger  Vertheidiger  des  Protestantismus,  dessen 
Einfluss  auf  Polen  zu  benützen,  den  seit  der  protestantischen 
Revolution  missvergnügten  polnischen  Bauer  zum  Würgen 
des  Adels  durch  Belohnungen  zu  bewegen  versuchte,  was 
jedoch  die  Kirche,  den  polnisch -schwedischen  Krieg  zu  ei- 
nem heiligen  erklärend,  zu  hindern,  die  höllischen  Absichten 
des  Usurpators  zu  vereiteln  vermochte  '). 

beifügen,  dass  man  in  den  obigen  Bemerkungen  bloss 
die  Bauern -Verhältnisse  West -Polens  in's  Auge  fasste^ 
jene  in  Lithauen  und  Roussen  waren  den  Zuständen 
anderer  Feudal -Staaten  ähnlich,  dem  Landvolke  weni- 
ger günstig. 
')  Der  Geistlichkeit  hat  König  Johann  Casimir  eifrig  vor- 
gearbeitet,   die  Grossen   und   den    Adel    zum    beeideten 
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Ohsclion  aus  dem  Wesen  des  polnischen  Staates  und 
dessen  Gescliiclito  so  viclialltige  Beweise  (l(;r  absoluten  Notli- 
wendigkeit  t'iir  Polen,  einer  streng  katliolisehen  rolitlk  zu 
folgen,  augenseliaulieh  flössen,  Hess  sieh  dennoch  die  ver- 
blendete Majorität  dureli  diese  Evidenz  nicht  üljerzcugeii 
und  sie  blieb  stets  (mit  Ausnahme  einer  Epoche,  widirend 
der  Uegicrungszeit  Johann's  Casimir)  vom  Liberalismus  be- 
langen. Sigmund  III.,  obschon  auf  eigene  Mittel  und  jene  der 
Minorität  beschränkt,  vermochte  jedoch  im  Innern,  die  Re- 
formation zu  bekämpfen  und  im  Aeussern,  den  Kaiser  oftmal 
zu  unterstützen,  was  aber  die  Opposition  wieder  rein -dyna- 
stischen Beweggründen  zuschrieb,  die  Hülfe  als  eine  neue 
Entkräftung  des  erschöpften  Polens  darstellte,  während  die 
Dissidenten  Ocsterreichs  und  Deutschlands  Polen  des  Frie- 
densbruehes  beschuldigten,  die  liberale  Partei  zum  Wirken 
gegen  den  König  aufforderten. 

Solche  Zerwürfnisse  wusste  das  schwedische  mit  pol- 
nischen und  deutschen  Dissidenten  im,  Einverstandniss  wir- 
kende Cabiuet  zu  benützen,  um  dem  Könige  und  der  ka- 
tholisch -  royalistischen  Partei  Hindernisse  entgegenzustellen, 
die  Kräfte  Polens  zu  theilen,  hingegen  die  eigenen  mit  der 
grössten  Energie  aufzubieten.  Im  Feldzuge  v.  J.  1621  wur- 
de Gustav  Adolph  zugleich  durch  den-  Einfall  der  Türken 
begünstigt,  erst  nach  dem  polnisch -türkischen  Frieden  von 
Ohocim  zum  Waffenstillstände  bewogen;  Riga  hatte  er  erobert. 

Im  J.  1625  ergriff  der  Usurpator  wieder  die  Initiative 
und  fiel  in  Liefland  ein,  er  kämpfte  mit  Muth  und  Talent, 
die  königliche  Armee  war  dem  Agressor  nicht  gewachsen. 
Uneinigkeit  unter  den  Polen  vergrösserte  den  Uebclstand, 
die  grossen  Feldherrn  Zamojyki,  Zolkicwski,  Chodkiewicz 
waren  nicht  mehr,    die  Autorität  des  Konieepolski   w^ar   erst 


Versprechen  (in  der  Katcdral  -  Kirche  von  Lemberg)  die 
I--ago  des  Volkes  zu  mildern ,  bewogen.  Wir  werden 
sehen,  dass  am  Aufstände  Polens  für  Glauben,  König 
und  Vaterland  gegen  Schweden  die  Bauern  einen  thä- 
tigen  Autheil  nahmen. 
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im  Worden,  die  Schweden  gewannen  die  Schiacht  hei  Wall 
liot  (Jilnner  1626).     Sclion  vor  diesem  Siege  haben  sie  ganz 
LieHand  erobert,  drangen  in  Lithauen  ein  und  beherrschten 
Curiand. 

Mit  diesen  Erfolgen  begnügte  sich  Gustav  Adolph  nicht, 
er  ging  nach  Schweden,  um  irische  Truppen  zu  hohlen. 
Nach  einigen  Monaten  landete  er  mit  einer  Flotte  von  i50 
Schiffen  und  26,000  M.  im  polnischen  Prcussen  (Juli  1626). 
Alle  Hauptplätze  Elbing,  Marienburg  etc.  Helen  sogleich  in 
seine  Gewalt,  der  wichtigste  Punct,  die  mächtige  Stadt  Dan- 
zig,  wurde  zu  Wasser  und  zu  Lande  belagert,  Polen  von 
der  See  gänzlich  abgeschnitten,  das  Innere  des  von  Festun- 
gen entblössten  Königreichs  und  wo  man  keine  Vertheidi- 
gungsanstalten  traff,  dem  Angriffe  der  Schweden  preisgege- 
ben; auch  eine  Empörung  der  Protestanten  und  Kosaken  war 
zu  befürchten. 

40.    (Nothruf  Polens  um  Hülfe  an   den    Kaiser.     Siege   der  Österreichisch- 
polnischen  Kriegsvülker  nntcr  Koniecpolski,    bei  Stum.     Culminationspunct 
der  Katholiken  im   deutschen   und   polnischen   Keligionskriege.) 

Schon  früher  hat  sich  Sigmund  III.,  die  unglückliche 
Lage  voraussehend,  an  den  Kaiser  um  Hülfe  gewandt;  in- 
niassen  die  Schweden  vorrückten,  wurden  die  Bitten  des 
Königs  dringender.  Ferdinand  II.  Hess  5000  M.  unter  dem 
Befehle  des  Fürsten  Adolph  von  Hollstein  -  Gottorp  nach 
Polen  ziehen,  dadurch  verstärkt,  kämpfte  die  polnische  Ar- 
mee (1626)  mit  abwechselnden  Glücke.  Koniecpolski  ero- 
berte Pützig  und  zwang  8000  M.  deutscher  Söldner,  welche 
verrätherisch  gegen  die  Truppen  des  Kaisers,  ihres  Herrn, 
kämpften,  sich  zu  ergeben.  Die  Erfolge  Gustav  Adolph's 
in  Preussen  wurden  durch  die  Niederlage  seiner  Flotte  bei 
Danzig  (Nov.  1627)  überwogen,  dennoch  erklärte  sich  Sig- 
mund IIL  zum  Frieden  bereit;  Holland  und  die  polnischen 
Senatoren  drangen  darauf. 

Schon  war  der  König  nachgiebig  gestimmt,  auf  die 
Entsagung  der  schwedischen   Krone   bedacht,    da  traten  die 
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östciTcicliificlicn  llöfo  mit',  der  kaiscrllolio  und  der  katlioli- 
schc,  sie  crmalmten  den  König  an  die  cliristliclic  Piliclit 
den  Ketz(;rn  zu  widerstelien  und  versi)rachcn  Hülfe.  Die  spa- 
nischo  lliilfsllotte  crsclilen  nielit;  die  Danzig'cr  Flotillc  wur- 
de vernichtet  (1028),  die  polnisclic  Land -Armee  unter  Ko- 
niecpolski  eine  llauj)tsclilaclit  meidend,  die  kaiserliche  Ar- 
mee abwartend,  führte  nur  den  kleinen  Krieg  mit  Erfolg;  die 
Streifzüge  der  Schweden  unter  dem  General  IJaudissin  in's 
Innere  von  Polen  verwüsteten  das  Land,  ohne  strategische 
Vortheile  zu  erringen;  der  General  wurde  gefangen.  End- 
lich erschien  die  kaiserliche  Hülfe  (1629),  dadurcli  änderte 
sich  die  Sachlage.  Koniecpolski  an  der  Spitze  der  Polen 
und  der  Oesterreicher,  unter  Arnim,  schlug  die  Schweden  in 
einer  Hauptschlacht  bei  Meve  und  Stum  in  die  Flucht,  Gu- 
stav Adoph  entging  mit  Mühe,  nur  der  Eile,  mit  welcher  er 
floh,  verdankte  er  das  Leben;  vollständig  war  der  Sieg  der 
polnisch -österreichischen  Armee  (26.  Juni  1629).  Mit  den 
Trümmern  des  schwedischen  Heeres  rettete  sich  Gustav 
Adolph  in  ein  Lager  bei  Marienburg  und  begann  es  zu  ver- 
schanzen. Schon  im  vorigen  Jahre  haben  die  Schweden  die 
Belagerung  von  Danzig  aufgegeben.  Leicht  war  es  nun  die 
Schweden  von  ihrer  Flotte  abzuschneiden  und  diese  räube- 
rischen Agressoren  zu  vertilgen;  die  Zukunft  des  Protestan- 
tismus hing  von  einem  raschen  Sturme  des  tapfern  Koniec- 
polski ab^  die  gewonnene  Schlacht  war  geeignet,  ein  Mara- 
thon für  die  neue  Gesittung  zu  werden,  alle  Fehler  Carl's 
V.,  welcher  den  Sieg  von  Mühlbcrg  nicht  benützt  hatte,  wie- 
der gut  zu  machen. 

In  der  That  war  bereits  der  Protestantismus  in  seinem 
Vaterlandc  vollständig  besiegt,  der  Kaiser  hat  überall  und 
entscheidend  die  Rebellen  geschlagen,  Deutschland  hieng 
ab  vom  Winke  seines  Herrn  und  der  Gebiether  durch  Grund- 
sätze gehoben,  war  äusserst  strenge.  Der  Pfalzgraf,  welcher 
die  böhmische  Krone  zu  usurpircn  wagte,  war  sogar  ans  sei- 
nen Besitzungen  vertrieben  und  irrte  in  Deutschland  flüch- 
tig herum ;    die    Herzoge   von   ]\Icklenburg    hatten    dasselbe 
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Scliicksal.  Der  Herzog  von  Pommern  bofan«!  sich  in  der 
Gewalt  des  kaiserlichen  Feldlierrn  Waldstein,  welcher  die 
Absicht  hatte  diese  Herzogthünier  zu  einem  katholischen 
Staate,  zum  Bollwerke  gegen  die  protestantischen  Nord -Mäch- 
te, zu  bilden.  Der  Kaiser  beschlosa  eine  Seemaclit  am  bal- 
tischen Meere  zu  unterhalten  und  -der  besiegte,  zum  Frieden 
von  Lübck  (Maj  1629)  gezwungene  König  von  Dänemark 
war  nicht  in  der  Lage,  die  katholischen  Kestaurationswerke 
Oesterreichs  im  Norden  zu  hindern. 

Die  bis  nun  betrübte  hl.  Kirche  hatte  noch  mehr  An- 
lass  sich  über  die  kaiserlichen  Gesetze  in  Deutschland  und 
Oesterreich  zu  freuen.  Das  Restitutions -Edict  (März  i629) 
geboth  die  unbedingte  Zurückgabe  jener  Länder  und  Güter, 
welche  die  Protestanten  gegen  Verträge  und  Gesetze  durch 
die  Apostasie  der  Geistlichen ;,  durch  List  und  Gewalt  der 
Lajcn  der  Kirche  entrissen  haben;  einer  Anwendung  des 
Gesetzes  auf  den  vor  dem  Passaucr -Vertrage  vorgenomme- 
nen Kirchenraub,  (denn  die  Plünderung  und  den  Raub  braucht 
man  nicht  erst  durch  besondere  Verträge  und  Reserven  zu 
definiren)  durfte  jeder  Gerechte  entgegensehen.  In  den 
österreichischen  Erbländern  hat  die  katholische  Restauration 
schon  Wurzel  gefasst,  nach  der  Züchtigung  der  Rebellen  in 
Böhmen,  Oesterreich  etc.  schritt  man  zur  rein  -  christlichen 
Organisirung  des  Landes,  mittelst  einer  Reihe  von  Massre- 
geln, von  denen  jede  die  tiefsünnigste  Frömmigkeit  des  Kai- 
sers, seinen  Abscheu  gegen  die  Toleranz  beurkundete.  Der 
Sieg  Ferdinand's  IL,  als  österreichischen  Monarchen  und  als 
des  Oberhauptes  des  römischen  Reiches,  war  vollständig. 

Beharrt  nun  seinerseits  der  König  von  Polen,  welcher 
seit  40  Jahren  mit  den  Feinden  Gottes  kämpfte,  in  seinem 
Entschlüsse  (und  der  Kaiser  vermag  ihm  100,000  Mann  zu 
schicken),  dann  haben  die  orientischen  Monarchien  ihre  Sen- 
dung glänzend  erfüllt,  die  beiden  durch  akatholische  Begrif- 
fe bewegten  Wahlreiche,  Deutschland  und  Polen,  liegen  zu 
den  Füssen  ihrer  Herrn,    die  trotzige  polnische  Opposition, 
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«rleicliwic  dio  (Icutschcn  Frovlor  sehen  dorn  wohlvcnlicnten 
Lolmo  entgegen.  Gustav  A(1ü1})1i  nach  ScIiwedcMi  vei'])annt, 
Uniijarn  zum  geliorsanien  l^ollwerkc  gegen  die  ( )sniuncn  wie- 
der aufgerichtet,  l^^'rankreicli  auf  »ein  bescheidenes  Gebiet 
beschräidvt,  würden  den  Fj'icdcn  der  Kii'clie  und  der  Mcnscli- 
heit  nicht  melir  stciren  kiinnen.  Ein  wahrliaft  feierlicher  Au- 
genblick selbst  der  Ewigkeit  gegenfiber.  So  war  die  Welt- 
Ingo  in  der  J\Iittc  des  Jahres  162i). 

41.    (Untliätigkeit    der    ])olniscli  -  österreichischen    Armee.     Undisciplin   des 

nülfscorj)s.    Verluste   iin   ganzen   Heere.    Umtriebe  des  französiclien    Cabi- 

ncts,    um  Polen  vom  Kaiser   zu  trennen.     Vertrag  von  Altmark.) 

Der  hochwichtige  Augenblick  wurde  nicht  erfasst,  der 
glänzende  Sieg  nicht  benützt.  Das  kaiserliche  Hülfscorps, 
nicht  aus  Oesterrcichcrn,  sondern  aus  Deutschen,  welche 
Wallenstein  geworben,  aber  nicht  disciplinirt  hat,  bestehend, 
wollte  seiner  Gewohnheit,  das  dem  Kaiser  feindselige  Deutsch- 
land auszuplündern,  auch  im  Freundeslande,  in  Polen,  nicht 
entsagen.  Schrecklich  war  die  Verwüstung  Polnisch -Preus- 
sens,  der  frühere  Druck  der  Schweden  erschien  dem  Lande 
als  Schutz  im  Vergleiche  mit  den  furchtbaren  Bundesgenos- 
sen; die  Preussen,  das  beweglichste  unter  den  polnischen 
Völkern,  durch  ungeheure  Privilegien  begünstigt,  überhäuf- 
ten das  Land  mit  Klagen,  den  König  mit  Vorwürfen.  Die 
polnischen  Generäle  hatten  Anlass  den  kaiserlichen  General 
Arnim  des  Einverständnisses  mit  dem  Feinde,  einer  absicht- 
lichen Störung  der  Kriegsoperationen  zu  verdächtigen ;  der 
Verdacht  war  in  Folge  der  zweideutigen  Rolle  des  grund- 
satzlosen Menschen  und  der  verzweifelten  Lage  Gustav  Adolph's 
gewiss  nicht  ungegründet.  Der  Kaiser  hat  den  Arnim  ab- 
berufen, (derselbe  stand  darauf  in  sächsischen  Diensten  ge- 
gen den  Kaiser)  das  Commando  der  liaiserlichen  Armee  in 
Polen  dem  Herzoge  Julius  Heinrich  von  Sachsen-Lauenburg 
und  dem  Grafen  Philipp  von  Mannsfcld  anvertraut,  allein 
es  war  schon  zu  spät.  Eine  furchtbare  Seuche  lichtete  die 
Reihen  der  Polen  und  Oesterreicher;    die   Soldaten  und   das 
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Lager  durch  die  Furcht  vor  der  Pest  von  den  Einwohnern 
isolirt,  litten  Mangel  am  Nöthigsten ,  während  die  Epidemie 
immer  weiter  um  sich  griff.  Gott  wollte  nicht,  das»,  nach 
der  schweren  Prüfung  der  hl.  Kirche,  die  Ketzerei  ausge- 
rottet werde. 

Solche  Unfälle  haben  den  König  von  Polen ,  der  sich 
unlängst  am  Endo  seines  Ziels  glaubte,  nicht  gebeugt,  aber 
sie  haben  die  Beharrlichkeit  der  Polen  gebrochen,  eine  hef- 
tige Opposition  gegen  das  kaiserliche  Ilülfscorps  hervorge- 
rufen. Sigmund  III.  verhofFte  stets  auf  die  Allianz  mit  dem 
Kaiser,  allein  das  Bündniss  zwischen  Polen  und  Oesterreich 
war  eben  ein  Anlass  für  das  diesem  Hause  feindselige  Frank- 
reich, der  Allianz  durch  allerhand  Mittel  entgegenzuarbei- 
ten, denn  von  ihr  hing  die  Zukunft  des  lleligionkrieges  in 
Deutschland  und  Polen,  dadurch  auch  die  Zukunft  des  gal- 
licanischen  Frankreich  ab.  Der  Cardinal  Richelieu  Hqss, 
um  die  Erschöpfung  Polens  zu  benützen  und  die  Schweden 
gegen  Oesterreich  zu  waffnen,  Unterhandlungen  versuchen. 
Sein  Agent,  Baron  Charnace,  begab  sich,  nachdem  er  Dä- 
nemark gegen  den  Kaiser  zu  AvafFnen  vergebens  versucht 
hatte,  zum  Könige  von  Polen  und  zum  Gustav  Adolph,  um 
einen  Frieden  zu  vermitteln.  Obschon  gegen  die  hl.  Kirche 
und  ihre  Vertheidiger  wirkend,  wusste  er,  unter  der  Maske 
der  Frömmigkeit,  die  Gunst  Sigmund's  zu  gewinnen.  Er 
stellte  die  Macht  Schwedens  als  unerschöpflich  dar  und  be- 
weinte die  Calamitäten  eines  unnützen  Krieges,  mit  wel- 
chem Polen  unzufrieden,  dem  königlichen  Prinzen  die  Nach- 
folge auf  den  Thron  entziehen  wird.  Zugleich  versuchte  er 
den  König  dem  Kaiser  zu  entfremden  und  Oesterreich  zu 
verdächtigen,  dass  es  die  Polen  gegen  Schweden  ermuntert, 
um  eine  Intervention  der  Letztem  im  Reiche  zu  hindern, 
die  kaiserliche  Krone  für  erblich  zu  erklären  und  darauf 
die  polnische  an  sich  zu  bringen. 

Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  solche  Verläumdungen 
den  König  zu  überzeugen,  ihn  von  einem  Ferdinand  IL,  dessen 
Grösse  und  Frömmigkeit  Sigmund  IIL  tief  verehrte,  zu  entfer- 
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ncn,  vonnocht  liiitton,  allein  (-lifirnacc  Hess  sicli  vom  polni- 
Bclieii,  des  Krie«];ert  mit  den  Scliwcdcm  längst  müden  Adels  un- 
terstützen. Die  Umtriebe  des  in  Betrügerei  gewandten  Gustav 
Adul})li  mit  einigen  Magnaten,  um  naeli  dem  Ablel)en  Sig- 
mund's  111.  durch  die  Wahl  des  Schwcdenherrschcrs  zum  Kö- 
nige von  Pülcn,  über  dieses  Königreicli  zu  verfügen,  waren 
gewiss  dem  Könige  nicht  gänzlich  unbekannt;  die  Gefahr  war 
ihm  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  die  schwedische  Krone 
nicht  erkämpfen  und  die  polnische  für  sein  Haus  verlieren 
wird.  Ocsterreich  versäumte  dem  französischen  Agenten  ge- 
hörig entgegenzuwirken.  So  entschloss  sich  der  bejahrte 
König  zu  unterhandeln.  Grosse  Calamitäten  schulden  Deutsch- 
land^ Polen  und  sogar  die  Kirche  diesem  unseligen  Entschlüs- 
se; gerade  führte  er  Oesterreich  zum  westphälischcn  Frie- 
den und  Polen  zu  einer  Reihe  von  Kriegen,  von  denen  es 
bloss  durch  die  Allianz  mit  Oesterreich,  welcher  jetzt  Sig- 
mund III.  gleichsam  entsagte,  erlöset  wurde  und  auch  eine 
Art  westphälischen  Friedens,  jenen  von  Oliva  (1660),  schlies- 
sen  musste. 

Die  Unterhandlung  zu  Altmark,  an  welcher  auch  das 
um  seine  Handelsinteressen  besorgte  England  Antheil  nahm, 
führte  zu  einem  Waffenstillstände  (25.  Sept.  1629)  von  sechs 
Jahren  (1.  Art.).  Ueberdiess  verpflichtete  sich  Gustav  Adolph 
zur  Zurückgabe  einiger  Städte  in  Prcusscn  (art.  3);  meh- 
rere Plätze  und  Landstrische  hat  er  behalten  *).  In  Liefland 
verblieb  jeder  Theil  {uti  possidetis)  in  den  Besitzungen, 
die  er  in  der  Zeit  des  Waffenstillstandes  inne  hatte  (art.  4). 
Selbst  die  principielle  Frage  war  zu  Gunsten  des  Usurpa- 
tors entschieden,  Sigmund  gab  ihm  den  königlichen  Titel, 
obschon  er  sich  das  Recht  auf  die  schwedische  Krone  durch 
einen  geheimen  Artikel  vorbehalten  hatte. 

So  endigte  der  dreissigj ährige  polnisch  -  schwedische 
Krieg  offenbar  zum  Nachtheil  Polens,  obschon  es  die  mei- 
sten Hauptschlachten  gewonnen,    in   der   Kunst  des  grossen 


')  Braunsberg,  Elbing,  Pillau  etc.  Schoell  XXXIII.  44. 
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und  des  kleinen  KriegeR  den  Schweden  überlegen  war,  ili- 
nen  nur  in  der  Kunat  Städte  zu  belagern  und  zu  vorthei- 
digen  nachstand  und  gewiss  grosse  Streitkräfte  zu  entwic- 
keln noch  vermocht  hatte,  während  Schweden  schon  das 
Aeusserste  aufgebothen  hat. 

42.  (Urascliwunj^  der  Weltlagö  durch    den  Vertrag   von   Altniurk.    Die  Kr- 
schütteriiujj  der   polnisch  -  österreiuhiscüeu  AlHunz.) 

Ein  allgemeiner  Jubel  unter  den  Ketzern  aller  Länder 
begrüsste  den  nachtheiligen  Vertrag,  welchen  die  katholische, 
mit  dem  Kaiser  verbündete  Grossmacht  geschlossen  hat.  Be- 
sonders jubelten  die  Protestanten  in  Deutschland;  es  war 
seit  vielen  Jahren  der  erste  Nichterfolg  kaiserlicher  Waffen. 
Gustav  Adolph  wurde  als  ein  Held  des  Protestantismus  bc- 
grüsst  und  Frankreich  sorgte  dafür,  dass  er  im  Voraus  als 
Befreier  Deutschlands  und  ein  grosser  Mann  angesehen  werde. 

Offenbar  wurde  die  Wohlfahrt  Deutschlands  nicht  min- 
der als  jene  Polens,  durch  den  Vertrag  von  Altmark  ver- 
letzt, der  schon  siegreich  zu  Gunsten  der  Grundsätze  und 
des  hl.  Reiches  ausgekämpfte  österreichisch  -  deutsche  Krieg 
entbrannte  mit  neuer  Wuth ,  der  polnisch  -  schwedische  ru- 
hete  nur,  um  unter  ungünstigem  Verhältnissen  nach  einem 
Ungeheuern  ]\Iassstabe  wieder  zu  beginnen;  noch  im  XVIII. 
Jahrhunderte  war  er  fortgesetzt  und  führte  Russland  über 
das  baltische  Meer  und  über  Polen  ins  Herz  von  Europa 
ein.  Bis  zu  unsern  Tagen  dauern  die  Folgen  jenes  unglück- 
seligen Vertrages,  die  beiden  dadurch  besiegten  Länder,  das 
erste  Reich  der  Welt,  das  römische,  und  der  letzte  katholi- 
sche Staat  im  Nord-Osten  sind  untergangen  und  wurden  durch 
Feinde  der  Kirche  am  Rhein,  an  der  Weichsel  und  an  der 
Düna  ersetzt.  Schon  dadurch  muss  Oesterreich,  obschon 
es  der  Vernichtung  entging,  ungeheuer  leiden,  denn  es  ist 
seit  dem  Untergange  des  römischen  und  polnischen  Reiches, 
als  das  einzige  katholische  Reich  im  Nord-,  Ost-  und  Mit- 
tel-Europa, zu  einer  permanenten  Isolirung  verdammt. 
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Dio  cnipiindliclisto  unmittolb.irc  l'\)lgc  des  WafTcnstill- 
standca,  war  d'n^.  Knlkrilftim«^  der  Allianz  zwischen  beiden 
(Trossniiichton  des  Ostens,  wodurch  die  Zukunft  beider  ge- 
fährdet werden  niusste.  Sogleich  nach  dem  ungünstigen  Ver- 
trage, erscholl  in  Polen,  welches  sich  vom  kaiserlichen  Feld- 
lierrn  vcrrathen  und  von  kaiserlichen  Soldaten  ausgeplün- 
dert fühlte,  ein  beinahe  allgemeiner  Ruf:  der  Kaiser  ist  un- 
dankbar. AVcnn  man  von  den  persönlichen  Motiven  und  Ge- 
fühlen Ferdinand's  IL  abstro,hirt,  so  findet  man  die  Anklage 
gegründet,  denn  gewiss  hätte  der  Kaiser,  bereits  überall  sieg- 
reich, eine  hinlängliche  Macht  zum  Schutze  Polens  zu  sen- 
den, einen  zuverlässigen  Feldherrn  zu  finden  vermocht.  Al- 
lein Ferdinand  II.  ging  mit  einem  wahrhaft  kaiserlichen,  aber 
unzeitigen  Riescnplane  um  und  beabsichtigte,  im  Siegesrau- 
sche, die  Herstellung  des  Königreichs  Italien;  dorthin  wur- 
den die  zuverlässigsten,  disciplinirtesten  Truppen  abgeschickt, 
obschon  sich  dort  kein  Ketzer  befand,  während  in  Deutsch- 
land die  Feinde  Gottes  noch  unter  Waffen  standen.  Und 
der  Kaiser  hatte  ja  im  eigenen  Hause  ein  abschreckendes 
Beispiel  einer  förmlich  identischen  Lage,  die  Geschichte 
Carl's  V.  Auch  dieser  Monarch  gab  dem  Kampfe  um  den 
Principat  Italiens  den  Vorzug  vor  der  Pflicht,  an  welche  der 
Papst  stets  ermahnte,  die  Protestanten  in  Deutschland  zu 
vertilgen,  und  welche  darauf,  obschon  Carl  eine  Reihe  glän- 
zender Siege  in  vier  Kriegen  über  Italien  und  Frankreich 
erfochten  und  auch  die  deutschen  Rebellen  zu  Boden  ge- 
worfen hatte,  dem  Kaiser  durch  den  Verrath  des  Moritz  von 
Sachsen  den  Sieg  entwunden  haben. 

Sigmund  III.  hatte,  in  Folge  dieses  Ungeheuern  Feh- 
lers Ferdinand's  IL  und  auf  den  Anblick  der  Verwüstungen 
Preussens,  allerdings  Recht  zur  Empfindlichkeit,  dass  sein 
Bundesgenosse  ein  verschollenes  Königreich  restaurire,  statt 
die  Restauration  des  bestehenden  polnischen  zu  vollenden. 
Der  König  klagte,  dass  der  Kaiser  von  seinen  Absichten, 
eine  Flotte  im  baltischen  ]\Ieerc  zu  bilden  abgehe,  jenseits 
die  Alpen   blicke,    ein  katholisches  Land  inmitten  von  Ket- 

20. 
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zern  blosstelle ;    der  Kaiser  besehuldlgte  Polen ,  dass  es  der 
üsterrcicliischeu  llüli'e  un^caclitet,  die  erwünschte  Maclit  nielit 
entwickle,     mehr    auf  die    Puleiuik    im    Innern    als   auf  den 
Krieg  seine  Aufmerksamkeit  richte.    Solche  Kecriminationen 
waren  nicht  geeignet,    die  schwankende  Allianz    zu   befesti- 
gen,   und    obschon   der  Kaiser  und  der  König   die    innigste 
persönliche  Freundschaft  auch  fernerhin  pflogen,  Hessen  sicli 
die  Polen  und  die  Kaiserlichen  von  der  Reizbarkeit  ergrei- 
fen; sie  verschonten  einander  und  das  gemeinschaftliche  Le- 
benselcment  nicht,   ja  sie  wagten   es  in   Zweifel  zu  ziehen, 
die    katholische    Allianz    rationalistisch    zu    prüfen.      Unter 
diesen  Einfluss  gestellt,    von   den   Seemächten  aufgefordert, 
von  den  französischen  Künsten  des  Baron  Charnace  umstrickt, 
von  der  polnischen  Verfassung  gefesselt,    von   den   Parteien 
bedrohet,  von  Mitleiden  gegen  das  Land  ergriffen,  Hess  sich 
der  schwach  gewordene  König  zum  Waffenstillstände  verlei- 
ten, wodurch  der  Kaiser  ein  neues  Recht  erlangte,  über  den 
Separat  -  Frieden  zu  klagen,    besonders^  seit  Gustav  Adolph 
dem   Kaiser,    wegen    der  den   Polen   geleisteten    Hülfe,    den 
Krieg   erklärt  hat.     So   wurde    die    österreichisch  -  polnische 
Allianz  wohl  nicht  auf  eine   eclatante    Art   gebrochen,    aber 
äusserst  geschwächt,    nachdem    sie  bis  nun    Grosses  für  die 
Welt  geleistet  hatte;  es  war  ein  Fall  zweier  grossen  Männer; 
verhältnissmässig  hat  der  Kaiser  mehr  verschuldet,  da  er  im 
entscheidenden  Augenblick  dem  Könige  mit  der  ganzen. Macht 
nicht  zu  Hülfe  kam,    sondern    sich   weitaussehenden  Plänen 
voreilig  hingab.  j 

.1 

43.  (Verfall  der  polnischen  Grossmaclit  durch  die  Entkräftung  katliolischer 

Staatspriucipien    und    der    Allianz    mit    Oesterreich.      Waftenstillstand   von 

Stumsdorf  und  die  Lage  Polens  unter  Ladislaus  IV.) 

Des  nachtheiligen  Vertrages  ungeachtet,  gericth  Po- 
len noch  nicht  in  Verfall;  glänzende  Waffenthaten  inmitten 
von  Niederlagen,  grosse  Siege  zu  Wasser  und  zu  Lande 
während  steter  Kämpfe  im  Innern  mit  der  Opposition,  mit 
den  Dissidenten  und  Rebellen,  neben  der  Fähigkeit  Oester- 
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reich  zu  unterstützen,  bezeichneten  das  Künigrcleli  als  eine 
]\Iaeht  ersten  Ivanges.  Ks  Ht(;Ilte  rasch  nach  einander,  ot't- 
nial  zUi;KMch  bedeutende  Armeen  auf,  welche  zahb'eichen 
Feinden  in  den  entlegensten  Regionen  zu  begegnen  hatten, 
den  Schweden  in  Esthland,  I^ieiland,  Preusscn ,  Pommern, 
auf  (Icni  (lel)iethc  der  Oder  und  der  Düna  und  auf  dem 
baltischen  Äleere;  den  Russen  in  deren  Hauptstadt  und  in 
Smolcnsk,  den  Kosaken  am  Dnieper;  den  Tataren,  Walla- 
chen und  Türken  an  den  Ufern  des  schwarzen  Meeres.  In 
so  vielialltigen  Kriegen  hat  Polen  kein  Stück  Landes  eingc- 
büsst,  die  Nachtheile  des  Waffenstillstandes,  welcher  den 
Besitz  einiger  Orte  für  eine  kurze  Zeit  abtrat,  wurden  durch 
die  Vortheile  der  Tractato  mit  Russland,  wodurch  das  Kö- 
nigreich bedeutende  Provinzen  gewann,  überwogen.  Wohl 
musste  nach  diesen  Riesenkämpfen  die  Erschöpfung  sich  ein- 
stellen, allein  Polen  hatte  sich  in  der  schweren  Kunst  seine 
Krilftc  anzustrengen  geübt,  sein  Ausehen  unter  den  Mächten 
gehoben,  wodurch  auch  die  Wahrscheinlichkeit  einer  unge- 
störten Erhohlung  und  der  Isolirung  Schwedens  im  nächsten 
Kriege  vergrössert  wurde. 

Besonders  wichtig  waren  die  Errungenschaften  Polens 
im  Innern,  der  Principienkampf  wurde,  der  äussern  Kriege 
ungeachtet,  fortgesetzt,  das  Restaurationswerk  gefördert,  dem- 
nach eine  breite  Basis  für  die  fernere  Machtentwicklung  ge- 
wonnen. Viele  Siege  hat  der  König  seit  40  Jahren  über  die 
Gegner  der  Staatskirche  und  des  Königthnms  erkämpft,  die 
königliche  Autorität  und  jene  der  Katholiken  und  Roy  allsten 
bedeutend  gehoben  ^) ;  am  Anfange  der  Regierung  droheten 
die  Parteien  dem  Könige  mit  der  Absetzung,  jedoch  wur- 
den sie  geschlagen,  Sigmund  III.  regierte  mit  Kraft  und  ob- 


*)  Der  Ruhm  eines  Restaurators  wird  oftmal  dem  Könige 
streitig  gemacht,  da  geschriebene  Reformen,  eine  Aende- 
rung  der  Gesetze  und  der  Institutionen  unter  dieser  Regie- 
rung kaum  vorkommen.  Allein  solche  Innovationen  sind 
gewöhnlich  nicht  vom  Nutzen;  der  Buchstabe  des  alten 
Gesetzes  kann  bestehen,  wenn  ihn  der  wahre  Geist  be- 
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schon  nicht  allgemein  gelicht,  wurde  er  für  die  Bcliarrlich- 
keit  in  Principien,  für  die  standhafte  Sorge  um  die  Uuhe 
im  Innern  und  für  die  Erweiterung  der  Keichsgrünzen  hocli 
geachtet,  sein  tiefsinniges  System  immer  hesser  erkannt  und 
begriffen.  Zugleich  hatte  sich  Polen  unter  dieser  Regierung 
moralischer  Eroberungen  durch  die  Ausbreitung  und  Aus- 
bildung der  legitimistischen  Gesinnung  zu  erfreuen  gehabt; 
von  vielen  Irrthümern  und  schädlichen  Gewohnheiten,  Hess 
es  sich  durch  den  König,  ohne  die  Hülfe  stürmischer  Refor- 
men und  der  Staatsstreiche  abführen,  zu  fruchtbaren  Ideen 
leiten.  Wenn  die  Gesittung  eines  Volkes  in  dessen  Docilität 
gegen  göttliche  und  menschliche  Gesetze  und  der  eifrigen 
Sorge  der  Regierung  dafür  besteht,  so  war  die  Zeit  Sig- 
mund's  III.  die  Zeit  der  polnischen  Blüthe.  Auch  die  Kunst 
und  Wissenschaft  erreichten  dazumal  ihren  Culminations- 
punct;  in  jeder  Hinsicht  war  es  die  Glanzperiode  Polens. 
Ist  das  System  Sigmund's  III.  in  seiner  wohlthätigen  Wirk- 
samkeit vom  polnischen  Staate  vollständig  erkannt,  dann 
sprengt  Polen  alle  Fesseln,  welche  ihm  der  Verfall  der  Au- 
torität und  der  legitimistischen  Ideen  im  XVI.  Jahrhunderte 
angelegt  hatte,  dann  vermag  das  Königreich  nach  dem  Ab- 


lebt und  der  Bürger  dem  Gesetze  folgt.  So  ist  König 
im  Gesetze  immer  das  Oberhaupt  des  Staates,  jedoch 
wenn  man  sich  unter  dem  Staate  eine  Republik  denkt, 
dann  ist  der  König  nur  ein  Beamter.  Demnach  bestand 
die  Hauptreforra  Polens  unter  dieser  Regierung  hauptsäch- 
lich darin,  dass  man  Sigmund  III.  nach  und  nach  als 
einen  wahrhaften  König  betrachtete,  während  man  ihn 
anfänglich  als  einen  Beamten  behandeln  wollte.  Uebri- 
gens  hatte  noch  in  der  Zeit  Sigmund's  das  polnische 
Königthum  bedeutende  Rechte.  Erst  nach  dieser  Re- 
gierung Hei  das  Königthum  tiefer,  theils  durch  einen 
neuen  Verfall  der  Ideen,  theils  durch  Zusätze  zu  den 
Wahlcapitulationen  und  zugleich  durch  neue  Privilegien 
des  Adels,  und  durch  das  Aufkommen  neuer  und  alter 
Missbräuchc.  Der  endliche  Sieg  der  Restauration  in 
Polen  schuldete  vieles  dem  (von  den  Feinden  der  Kir- 
che und  Oesterreichs  systematisch  entstellten)  Könige 
Sigmund  III. 
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laute  (los  WafrcMistlllstaiidos  mit  crncuorton  Kräften  ^cgen 
»Scliwctlcn  und  i'iir  Oesterreicli  wieder  in  Schranken  zu  tret(;n. 

Allein  nach  dem  Tode  ,dcs  IVoinnicn,  dos  weisen  Mo- 
narchen (1(»32)  Hess  sich  von  dcsscni  Syst(nnc  Polen  nicht 
bcsccdcn,  Ladislaus  IV.,  welcher  die  Regierung  des  gebes- 
serten, moralisch  gehobenen,  materiell  vergrösscrten  König- 
reichs antrat,  stand  durch  religiöse  und  politische  Ansichten 
viel  näher  der  Opposition  als  seinem  hohen  Vater  und  war 
mehr  auf  die  Popularität  als  auf  die  Fortsetzung  des  Restau- 
rationswerkes bedacht.  Statt  Kräfte  gegen  den  gefährlichen 
Feind  zu  sammeln,  welcher  das  Ilerz  Polens  bedrohete,  er- 
klärte er  entfernten  Barbaren  den  Krieg;  seine  Siege  über 
die  Russen  führten  zu  keinem  erheblichen  Resultate,  viel- 
mehr haben  sie  zur  russischen  Machtentwicklung  beigetra- 
gen. Darauf  wollte  zwai*  der  König  gegen  die  Schweden  mit 
Nachdruck  wirken,  er  rüstete  sich  nach  einem  grossen  Mass- 
stabe, zu  Wasser  und  zu  Lande,  jedoch  willigte  er  nach 
einem  kurzen  Kampfe  in  Unterhandlungen  mit  den  Schwe- 
den ein,  obschon  Gustav  Adolph  nicht  mehr  lebte  und  Oe- 
sterreicli die  wichtige  Schlacht  bei  Nördlingen  gewonnen  hat. 

Frankreich  hat  wieder,  um  Polen  von  Oesterreicli  zu 
trennen,  die  Vermittlung  zwischen  Ladislaus  IV.  und  Schwe- 
den angetragen.  Graf  d'Avaux  von  englischen,  holländischen 
und  brandenburgischen  Gesandten  unterstützt,  hatte  dennoch 
mit  grossen  Hindernissen  zu  kämpfen,  da  sowohl  die  schwe- 
dische Regentschaft  als  auch  Ladislaus  IV.  zur  Fortsetzung 
des  Krieges  geneigt  waren  und  einander  nicht  nachgeben 
wollten.  Allein  die  Polen  lebten  immer  im  Wahne,  dass  die 
Feindseligkeit  Schwedens  bloss  ihrem  Könige  gelte^  sie  ver- 
kannten den  eigentlichen  Character  dieses  Religions-  und 
zugleich  Eroberungskrieges,  welcher  dadurch  die  Polen  zur 
alten  Solidarität  mit  dem  katholischen  Oesterreich  unbedingt 
verpflichtete.  Sie  beschworen  den  König,  dass  er  sein  Land 
den  Calamitäten,  welche  Deutschland  verwüsteten,  nicht 
preisgebe  und  Frieden,  wenigstens  einen  Waffenstillstand 
mit  Schweden  schliesse. 
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Die  Fneden8UiiterhaiKllLin»i;<'ti  wurden  in  JStumsdorf  er- 
üfFaot,  dio  Schweden  liessen  sich  zu  bedeutenden  Concessio- 
nen  bewegen,  die  Vermittler  wusßtcn  den  alten  Streit,  aus 
Anlass  der  königlichen  Titel,  zu  beseitigen,  über  die  Bedin- 
gungen des  Vertrages  hat  man  sich  geeinigt.  Schweden 
trat  alle  in  beiden  Preusscn  durch  den  letzten  Waftenstill- 
stand  erlangten  Besitzungen  an  Polen  und  dessen  Lehens- 
mann, den  Herzog  von  Preussen,  ab  (art.  3).  Liefland  wur- 
de, wie  im  Vertrage  von  Altmark,  zwischen  Polen  und 
Schweden  getheilt  (art.  6).  Ein  Waffenstillstand  war  für  dio 
Dauer  von  26  Jahren  (bis  10.  Juli  1661)  geschlossen  (art.  1). 
Während  dieser  Zeit  hatten  die  Unterhandlungen  über  einen 
definitiven  Frieden  vor  sich  zu  gehen  (art.  22). 

Jedoch  war  es  schwer  den  schwedisch -polnischen  Krieg, 
welchen   wir  als    einen  Religionskrieg   erkannt   haben,    mit- 
telst rein-politischer  Bestimmungen  zu  beschwören.    Zi^dzik, 
Bischof  von  Culm,    das  Haupt   der   polnischen  Bevollmäch- 
tigten, forderte  freie  Religionsübung  für  die  Katholiken  des 
schwedischen  Antheils   von  Liefland ;    als   Kirchenfürst   und 
polnischer  Staatsmann,  durfte  er  von  dieser  Bedingung  nicht 
abstehen    und   wurde  eifrig  unterstützt   von   Jakob    Sobieski 
(Vater  Johann's  IIL)  und  den  andern  polnischen  Gesandten. 
Die  schwedischen  Gesandten  widerstanden '),   die  polnischen 
beharrten  auf  der  Forderung,    sie  wollten  die  wahre  Kirche 
dem  Fanatismus  der  Ketzer,    der  wohl  bekannten  Grausam- 
keit der  schwedischen  Protestanten  nicht  preisgeben.   Inmit- 
ten  lebhafter  Discussionen    erscholl    das   Wort:    Krieg;   die 
den  Congressort  umgebenden   polnischen   und    schwedischen 
Truppen  wurden   handgemein,    Blut  war  beiderseits  vergos- 
sen.   Mit  Mühe  vermochten   die  Vermittler   die  Kühe  herzu- 
stellen und  die  Schweden    zu   bewegen,    dass   sie   die   Reli- 
gionsfreiheit den   licfländischen    Katholiken    mündlich    zusa- 


*)  Sie  erklärten,  dass  sie  der  Todesstrafe  entgegengehen 
(vermuthlich  in  Folge  der  evangelischen  Religionsfrei- 
heit!), wenn  sie  diese  Bedingung  zu  Gunsten  der  Ka- 
tholiken in  den  Vertrag  aufnehmen.  Schoell  XXXIII.  81. 
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gen,  wclclics  Vorsprechen  von  den  englischen  und  holliin- 
(lischon  Bovollmilclitigten  verbürgt  und  den  polnischen  schrift- 
lich übcrfrebcn  wurde.  Der  WafTcnstillstand  war  den  12. 
Sept.   1().'}5  unterzeichnet. 

In  h'ülgc  dessen  vermochte  Frankreich  wieder  über  die 
Schweden  gegen  den  Kaiser  in  Deutschland  zu  verfügen ; 
Graf  d'Avaux  hat  auf  dem  westphillischen  Congressc  keinen 
grössern  Sieg  davon  getragen  und  auch  diesem  Triumphe  über 
den  Papst,  Kaiser  und  Oesterrcich  durch  den  Congress  von 
1635  wesentlich  vorgearbeitet.  Zugleich  hat  Polen,  obschon 
es  das  durch  den  Vertrag  von  Altmark  Verlorne  grussten 
Theils  wieder  erlangte,  einen  empfindlichen  Verlust  erlitten, 
denn  sein  Lebenselement,  die  Allianz  mit  Oesterrcich  wur- 
de verletzt.  AVirklich  vermochte  die  polnische  Opposition 
sich  durch  die  Isolirung  der  Monarchie  vom  katholischen 
Oesterrcich  zu  stärken,  von  der  wieder  angehenden  Anar- 
chie in  Deutschland  Muster  zu  leihen  und  durch  deren 
Nachahmung  die  moralische  Kraft  der  deutschen  Rebellen 
zu  heben;  sogar  durch  dieses  deutliche  Bündniss  zwischen 
den  Oppositionsparteien  beider  Länder  Hess  sich  der  König 
zu  einer  directen  und  mächtigen  Unterstützung  des  bedräng- 
ten Ferdinand  IIL  nicht  spornen  und  beschränkte  sich  bloss 
auf  eine  indirecte  Begünstigung  des  kaiserlichen   Interesses. 

Auch  im  Innern  setzte  der  König,  dessen  religiöse  Ge- 
sinnung an  Indifferentismus  streifte,  das  grosse  Restaura- 
tionswerk seines  Vaters  nicht  fort,  vielmehr  machte  er  den 
Schismatikern  bedeutende  Concessionen,  wozu  er  übrigens 
durch  die  Wahl-Capitulation  zum  Theile  genöthigt  war.  Auf 
diese  Art  litt  das  andere  Lebenselement  des  katholischen 
Königreichs,  während  der  König,  statt  für  Grundsätze  zu 
kämpfen,  der  Popularität  nacheilte.  Dieselbe  entging  dem 
nachgiebigen  Monarchen  gänzlich.  Der  Reichstag  von  1638 
trat  mit  einer  Gesinnung  auf,  welche  man  von  einer  aus- 
schliesslich aus  dem  Adel  bestehenden,  in  einer  Monarchie 
wirkenden  Körperschaft  nie  erwartet  hätte.  Aus  Anlass  des 
königlichen   Vertrauten    und    Kanzlers    Ossolinski,    welchen 
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der  Kaiser  zum  Ueielisfursten  erhoben  liat,  erklärte  sich  der 
Keichbtag  für  die  Egalite  dea  Adels  (aequalitas  civiuin)  und 
gegen  jede  Kangstufe  und  Titel  desselben  ^j.  Noch  directer 
war  das  Königthum  durch  den  Widerstand  des  Adels  gegen 
den  geistlich  militärischen  Orden  der  unbefleckten  Enipfäng- 
niss,  welchen  der  König  zur  Vertheidigung  der  Gränzen  zu 
errichten  begann  und  die  Bestätigung  vom  Papste  schon 
erwirkt  hat,  verletzt,  denn  oflenbar  hätte  dieser  katholische 
Ritterorden  die  äussern,  die  akatholischen  Feinde  des  Kö- 
nigreichs bekämpfend,  auch  einen  llaltpunct  dem  Monarchen 
und  den  Koyalisten  dargeboten,  eine  Pflanzschule  für  den 
Royalismus  gebildet.  Die  Auffassung  einer  solchen ,  zum 
permanenten  Kreuzzugo  an  den  äussersten  Gränzen  der  eu- 
ropäischen Katholicität  bestimmten  Körperschaft  war  gewiss 
ein  hoher  Erziehungsgedanke  Polens  und  zugleich  ein  or- 
ganisches Propagandamittel. 

Neben  ihren  demokratischen  und  unmonarchischen  Ac- 
ten machten  sich  die  Reichstage  durch  Vorliebe  zu  den  Pro- 
testanten bemerkbar ;  die  systematische  Opposition ,  ihrem 
Wesen  nach  akatholisch,  grössten  Theils  der  protestantischen 
Anschauungsart  der  Kirche  und  des  Staates  entflossen,  hielt 
sich  für  verpflichtet,  ihre  Lehrer  zu  beschützen  und  wurde 
von  ihnen  aus  Hass  gegen  das  katholische  Königthum  eifrigst 
unterstützt.  Durch  die  vom  Liberalismus  untrennbaren  Wi- 
dersprüche geleitet,  haben  die  den  protestantischen  Schis- 
matikern entschieden  gewogenen  Reichstage  gegen  griechi- 
sche Schismatiker,  gegen  die  Kosaken,  ein  Militär  -  Gränz- 
land,  welches  freilich  stets  zum  Aufrühre  bereit  war,  mit 
Härte  und  Willkühr  verfahren,  ohne  die  gehörigen  Massre- 
geln, um  diese  Barbaren  zu  bändigen,  ergriffen  zu  haben. 
So  war  der  Grund  zum    Ausbruche    eines    der   grässlichsten 


*)  Nur  einige  Geschlechter,  so  die  vom  königlichen  Ge- 
blüte  abstammende  Fürstenhäuser  Czartoryski,  Sangusz- 
ko,  Wisniowiecki  etc.,  wurden  von  der  Anwendung  des 


demokratischen  Gesetzes  ausgenommen. 
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Kclij;iün.skrio<^c  gelegt;  mich  iiiisscrc  Kriege  mit  Kusacn, 
Türiicn  und  Tataren  crscli()[)rten  das  Königreicli. 

In  diesen  Känii)t\'n  stand  Ladislaus  IV.  isolirt;  seit  dem 
Tode  seiner  ersten  Gemahlin,  einer  Erzherzogin,  riss  bei- 
nahe das  letzte  liand  zwischen  den  Ilöten  von  Wien  und 
Warschau.  Durch  die  Vermählung  des  Königs  mit  ]\Iarie 
Louise  aus  dem  Geschlechte  Gonzaga,  einer  Tochter  des 
dem  kaiserlichen  Hause  abgeneigten  Herzogs  von  Nevers, 
wurde  der  Sohn  Sigmund's  HI.  dem  Sohne  Fcrdinand's  II. 
gleichsam  entfremdet,  der  polnische  Hof  der  Gefahr  franzö- 
sischer Intriguen  ausgesetzt.  Der  Einfluss  der  neuen  Kö- 
nigin auf  den  Staat,  welche  sich  übrigens  durch  politisches 
Talent,  einen  ungewöhnlichen  Muth  und  Unternehmungs- 
geist auszeichnete,  gab  der  Opposition  Gelegenheit  zu  neuen 
Klagen  über  den  König.  Vieles  hat  Polen  von  seiner  mo- 
ralischen Kraft,  unter  dieser  Regierung  verloren,  es  ist  zu 
einer  Älaclit  zweiten  Ranges  herabgesunken. 

Ladislaus  IV.  starb  im  letzten  Jahre  des  vvestphälischen 
Congresses,  zu  dessen  für  die  Kirche  und  Oesterreich  ge- 
fährlichen Bestimmungen  der  König  durch  Gleichgültigkeit 
gegen  das  höchste  Interesse  des  katholischen  Polens  durch 
Neutralität  in  einem  hl.  Kriege  bedeutend  beigetragen  hat. 
In  der  That,  Oesterreich  both  im  Religionskriege  alle  Kräfte 
auf,  es  hatte  mit  dem  mächtigen  Frankreich,  mit  Deutsch- 
land, mit  Schweden  und  mit  Rakoczy  zu  kämpfen  und  La- 
dislaus, obschon  der  Kampf  seine  Gränzen  berührte,  brachte 
dem  bedrängten  Bundesgenossen  keine  Hülfe  und  wagte  ihn 
nur  indirect  zu  begünstigen;  so  gingen  die  Früchte  des  Sie- 
ges von  Nördlingen  und  anderer  Erfolge  der  Kaiser  für  die 
Kirche  und  für  Polen  verloren.  Des  grundsatzlosen  Verfah- 
rens des  Königs,  welcher  es  mit  keiner  Macht,  wie  im  In- 
nern mit  keiner  Partei  verderben  wollte,  ungeachtet,  hat  er 
sich  dennoch  mit  Schweden  nicht  ausgesöhnt;  die  zu  Lübeck 
angestellten  Versuche,  den  polnisch  -  schwedischen  Waffen- 
stillstand in  einen  Frieden  umzuwandeln,  sind  misslungen. 
Zugleich  brach   unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Königs  ein 
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neuer  Religionskrieg  aus,  jener  mit  (Jhmiclnicki  und  den 
Bchismatiöclien  Kutlienen,  welcher  bald  alle  8chreckni8so  des 
dreissigjährigen  überboth.  Während  Oesterreich,  welche» 
für  Grundsätze  ohne  Rücksicht  auf  politische  Combinationen 
mit  der  grüssten  Aufopferung  gekämpft  hatte,  nun  dem  Frie- 
den entgegensah,  musste  Polen,  dessen  Cabinct  politische 
Berechnungen  der  Pflicht  für  Kirche  und  Legitimität  Alles 
zu  wagen,  vorzog,  einen  neuen  Religionskrieg  bestehen,  oh- 
ne den  alten  beigelegt  zu  haben.  Diese  Calamität  war  of- 
fenbar eine  Folge  des  Indiiferentismus,  in  welchen  der  pol- 
nische Staat '),  seit  dem  Tode  Sigmund's  III.  verfiel ,  denn , 
neben  den  Protestanten,  denen  Polen  ungeheure  Rechte  ein- 
räumte, wollten  auch  die  Kosaken  derselben  theilhaftig  wer- 


*)  Hingegen  blieb  das  polnische  Volk,  die  Grossen  ein- 
begriffen, fromm  und  sittlich.  Selbst  die  Parteimänner 
waren  es  im  Haus-  und  Privatleben,  nicht  aber  im  öf- 
fentlichen, so  auf  den  Reichstagen;  überhaupt  hielt  man 
sich  in  der  Politik  durch  christliche  Sätze  und  die  Ober- 
aufsicht der  Kirche  nicht  für  gebunden,  der  Papst  war 
nur  als  das  Oberhaupt  der  Christen  und  nicht  zugleich 
der  Könige  und  Völker  angesehen.  Die  Freigeisterei 
äusserte  sich  durch  die  Verfolgung  der  Cortesaner  (d. 
i.  jener,  welche  sich  um  Beneficien  an  den  römischen 
Hof,  d.  i.  an  den  hl.  Vater  wandten),  durch  Conccssio- 
nen  für  die  Akatholiken,  Beschränkung  der  bischöfli- 
chen Gerichtsbarkeit,  Angriffe  auf  die  Privilegien  und 
Immunitäten  des  Clerus  und  ähnliche,  dem  kanonischen 
Rechte  zuwiderlaufende  Gesetze. 

Obschon  ein  solcher  Katholicismus  sich  zum  Gai- 
licanismus  hinneigte,  verfiel  jedoch  die  polnische  Kirche 
nie  gänzlich  in  diesen  Irrthum,  im  Gegentheil,  sie 
zeichnete  sich  in  mehreren  Epochen,  wie  wir  es  gleich 
sehen  werden,  durch  die  erhabensten  Grundsätze  des 
reinsten  Ultramontanismus  aus  und  wusste  auch  den 
polnischen  Staat  zu  dieser  Ueberzeugung  zu  bringen, 
so  unter  Johann  Casimir,  Sobieski  etc.  Nur  auf  diese 
Art  war  es  möglich  die  Restauration  christlicher  Grund- 
sätze auch  in  politischer  Hinsicht  durchztiführen ,  wo- 
durch Polen  gegen  das  Ende  des  XVIII.  Jahrhundertes 
glänzte,  alle  übrigen  Völker  übertraff,  gleichsam  die  Re- 
gierung M.  Theresiens  fortsetzte  und  als  Muster  für  alle 
Zeiten  angesehen  zu  werden  verdient. 
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den,  (Ion  andern  Ivutlionon  in  die  katliolisclic  Kirche  niclit 
folgen.  l)ieso  strafbare  Vcrsiluniunp;  des  Kanii)fcs  für  den 
hl.  (flauhen  und  die  Verletzung  der  Allianz  mit  Oesterreich 
durch  den  \'crtrag  von  Stumsdorf  lasteten  stets  über  Polen; 
wie  im  Leben  einzelner  Menschen,  so  auch  ganzer  Völker 
giebt  es  Augenblicke,  die  (wie  jener  nach  der  Schlacht  von 
Nördlingen),    seiner  Zeit  unbenutzt,   nie  mehr  zurückkehren. 

44.  (Vcrschlimmerto  Lago  Polens  unter  Joliann  Casimir.) 

Den  neu  gewühlten  König  begrüsste  das  Geheul  der 
Kosaken,  welche  nach  entscheidenden  Siegen  über  die  kö- 
ni":lichen  Armeen  den  schönsten  Theil  Polens  mit  Feuer 
und  Schwert,  gemeinschaftlich  mit  den  Tataren,  verwüsteten, 
die  Gebildeten  mordeten,  den  Poebcl  auflehnten,  mit  einer 
wahrhaft  orientalischen  Grausamkeit  die  römische  Kirche 
und  deren  Diener  verfolgten.  Jetzt  sahen  die  liberalen  Staats- 
männer ein,  wie  kurzsichtig  ihre  Friedenspolitik  gewesen, 
denn  sie  hatten  an  die  Energie  der  katholischen  Ueberzeu- 
gung  zu  appelliren,  nachdem  die  Letztere  von  ihrer  Innigkeit 
durch  liberale  Machwerke  Vieles  verloren  hatte.  Zugleich  sehn- 
ten sich  die  liberalen  Staatsmänner,  da  Polen  ringsum  von 
Akatholiken  und  Barbaren  eingeschlossen  war,  nach  einem 
katholischen  Bündnisse,  welches  mit  Oesterreich  durch  ih- 
re Schuld,  seit  dem  Ableben  Sigmund's  IIL,  vernachlässigt 
wurde.  Unheimlich  musste  die  Lage  des  neuen  Königs 
werden. 

Es  war  der  fromme  Johann  Casimir,  Bruder  des  seli- 
gen Königs,  ehedem  Cardinal.  Während  seiner  Regierung 
als  Feldherr  durch  Rittersinn,  hohe  Kriegstalente,  entschei- 
dende, inmitten  der  ungünstigsten  Zustände,  erkämpfte  Sie- 
ge glänzend,  von  Päpsten  und  Kaisern  ausgezeichnet,  sogar 
mit  dem  hohen  Titel  eines  rechtgläubigen  Königs  vom  hl. 
Stuhle  belohnt,  hatte  Johann  Casimir,  als  Staatsmann,  einen 
festen,  beharrlichen  Willen  nicht.  Es  fehlte  ihm  zugleich 
an  Rütteln  und  Helfern,  um  den  unter  Ladislaus  IV.  wieder 
zerrütteten    Staat  zu  ordnen;    neben  der  Bürde  die  Dornen- 
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Krone  zu  tragen,  hatte  er  auch  sein  Gemüth  gegen  den  Ein- 
flu88  der  verwittweten  Königin,  mit  der  er  sieh  zur  „gros- 
sen Unzufriedenheit  des  Volkes"  vermählt  hat,  zu  verthei- 
digen,  da  Marie  Louise  entschlossen,  aber  heftig,  in  franzö- 
sischem Absolutismus  erzogen,  stes  der  Zeit  vorgreifend,  zu 
Staatsstreichen  gegen  das  für  die  Freiheit  begeisterte  Polen 
rieth  und  zugleich,  ihrer  früheren  Verhaltnisse  wegen,  in  ei- 
nem Rufe  stand,  welcher  der  Würde  einer  katholischen 
Frau  nachtheilig  war.  Durch  eigene  Fehler,  so  durch  eine 
ungemeine,  nicht  immer  ritterliche  Galanterie  oftmal  in  fal- 
sche Lagen  geführt,  war  der  zur  Schwermuth  geneigte  König 
auf  den  Anblick  zunehmender  Calamitäten  des  Vaterlandes 
immer  kränklicher  und  unschlüssiger;  mit  den  Gefahren 
wuchsen  nur  seine  unselige  Reizbarkeit,  nicht  aber  auch 
sein  bürgerlicher  Muth.  Uebrigens  wäre  es  selbst  dem  gröss- 
ten  Monarchen  nicht  leicht  gewesen,  die  in  voller  Auflösung 
begriffene  Gesellschaft  zu  ordnen,  da  auch  das  Reich  aller- 
seits bedrohet  wurde. 

In  der  That  erstiegen  die  äusseren  und  inneren  Ge- 
fahren Polens  ihren  Höhepunct,  unter  dieser  Regierung.  Mit 
den  Schweden  war  die  Eintracht  noch  nicht  hergestellt,  und 
schon  nahm  Russland  von  der  Kosakenrebellion,  den  für 
Polen  unter  allen  Kämpfen  gefährlichsten,  unterstützt,  eine 
der  polnischen  Macht  überlegene  Stellung  ein,  welche  den 
polnischen  Staat  und  die  polnische  Kirche  schon  in  jener 
Zeit  bedrohete.  Von  den  Niederlagen,  die  das  russische 
Reich  durch  innere,  in  Folge  der  in  orientalischen  Staaten 
üblichen  Palastenrevolutionen,  entstandenen  Wirren  und  durch 
die  Waffen  des  katholischen  Polens  unter  Sigmund  III.  er- 
litten, erhob  es  sich  schnell,  besonders  mit  Hülfe  der  rus- 
sischen Geistlichkeit,  welche  auf  die  Staatskirche  ungehin- 
dert und  mit  Nachdruck  sich  stützend,  den  Fanatismus  der 
Ketzer  zu  entzünden  verstand  und  die  Gelegenheit  benützte, 
um  die  Czarenkrone  an  das  Geschlecht  eines  Erzbischofs 
zu  bringen.  Eifrig  unterstützten  es  die  Popen,  als  ihren 
eigenen  Ausdruck;    durch  das  Mitwirken   beider,    schon  be- 
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(Iciitond  coiii'untlirt(Mi  (icwaltcn,  nnlmi  das  (.^znroniliiiin  an 
innerer  und  äusserer  (lewalt  zu  und  stellte  den  Despotis- 
mus in  seiner  frühern  Gestalt  her.  Kv  wurde  sogar  ver- 
vollständigt, denn,  neben  der  Grundlage  zur  völligen  (Jon- 
fundirung  der  Kirehe  nnt  dem  Staate,  war  es  jedem  Den- 
kenden einleuchtend,  dass  aus  der  Verschwörung  des  Popen 
mit  dem  Soldaten  zu  irdischen,  dem  wahren  S})iritualismus 
widrigen  Zwecken,  nur  der  Letztere  Vortheil  ziehen,  den 
Erstem  knechten,  überhaupt  das  der  Geistlichkeit  entflossene 
Czarenthum  immer  mehr  saecularisiren  werde.  In  diesem 
neuen  Zustande  konnte  Russland  höchstens  Waffenstillstän- 
de mit  Polen  schliessen ;  unwiderruflich  und  bis  zur  Ver- 
nichtung eines  von  den  Kämpfern  musste  der  polnisch -rus- 
sische Krieg  dauern. 

Auch  der  andere  orientalische  Erbfeind  Polens,  die 
Türkei,  erreichte  den  Culminationspunct  ihrer  Macht;  an 
einen  aufrichtigen  Frieden  mit  diesem  eroberungssüchtigen 
Nachbarn  war  es  auch  nicht  zu  denken.  Selbst  ein  Lehen 
Polens,  das  Jlerzogthum  Preussen,  erhob  sich  mit  Glanz 
durch  die  Thatkraft  des  grosssn  Churfürsten  und  durch  die 
Ohnmacht  des  von  Russen,  Türken,  Kosaken,  Schweden, 
etc.  bedrängten  Suzerains_,  war  es  in  die  Lage  versetzt,  die 
Trennung  von  Polen  und  seine  eigene  Unabhängigkeit  an- 
zustreben. 

Das  so  allerseits  gefährdete  katholische  Polen  wirkte 
in  seinem  Lmeren  gar  nicht  katholisch;  undankbar  gegen 
Sigmund  III.  und  die  edlen  Absichten  Johann  Casimir's,  pro- 
testirte  es  stets  gegen  das  ohnehin  gefesselte  Königthum , 
ihm  schrieb  es  alle  Niederlagen,  sich  selbst  nur  die  Siege 
zu.  Immer  allgemeiner  verlassen  und  angefeindet,  der  Er- 
schöpfung Polens,  die  in  anderen  Gründen ,  in  den  revolu- 
tionären durch  den  Protestantismus  siegreichen  Ideen,  wie 
wir  sahen,  lag,  stets  beschuldigt,  wirkte  der  gefesselte  Kö- 
nig ohnmächtig  und  vermochte  nur  als  Feldherr  Thatkraft 
zu  entwickeln. 
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Die  Parteien  versäumten  nicht  die  (Jalamltilten  des 
Landes  auszubeuten  und  fühlten  sich  schon  hinlänglich  mäch- 
tig, um  den  König  entthronen  zu  wollen,  ungeachtet  die 
Russen  vordrangen  und  der  kosakische  Keligions-  und  Bür- 
gerkrieg stets  von  Neuem  aufloderte,  nicht  nur  auf  die  Par- 
teien ,  sondern  auch  auf  die  Sitten  des  ganzen  Königreichs 
verwildernd  einwirkte,  denn  beiderseits  kämpfte  man  mit 
Grausamkeit  und  nicht  immer  nur  einerseits  mit  Treulosig- 
keit. Die  herrlichsten  Siege  des  heldenmüthigen  IVIonarchen 
beachtete  der  Pole  nur  vorübergehend  und  zog  den  Triumph- 
wagen der  böswilligen,  gewöhnlich  erkauften  Volkstribunen; 
besonders  populär  waren  die  demagogischen  Grossen.  Zwi- 
schen Deutschen  und  Polen  jener  Zeit  gab  es  keinen  Unter- 
schied; die  staatsrechtlichen  Begriffe  beider  Völker  waren 
dieselben  und  schwer  wäre  es  zu  bestimmen,  ob  der  römische 
Kaiser,  oder  der  polnische  König  mehr  zu  leiden  hatten. 

45.   (Zunehmende  Macht  Schwedens.     Motive  Carl   Gustav's  zum  Angriffe 

auf  Polen.) 

Während  Polen  durch  seine  unkatholische  Haltung  in 
der  Politik,  durch  protestantische  Ansichten  über  den  Staat, 
zum  Theile  auch  über  das  Papstthum  die  Staatskirche  aus- 
ser Acht  Hess,  die  Verfassung  zerrüttete  und  zugleich  durch 
die  Vernachlässigung  des  Bündnisses  mit  Oesterrelch  sich 
der  Isolirung  preisgab,  die  Macht  im  Innern  und  Aeussern 
schwächte,  hoben  die  Schweden  stets  die  ihrige  eben  durch  ei- 
ne entschieden  protestantische  Politik  und  einen  beharrlichen 
Kampf  mit  den  Katholiken.  Dieser  scheinbare  Widerspruch, 
da  dieselben  Ursachen  hier  den  Verfixll,  dort  die  Blüthe  der 
Macht  zu  Stande  brachten,  war  im  Grunde  genommen  nur 
eine  logische  Consequenz  derselben  Grundsätze  für  zwei  ih- 
rem Wesen  und  Geiste  nach  gänzlich  verschiedene  Staaten. 
Die  Grundlagen  Polens  bestanden  in  der  Legitimität  und 
dem  Katholiclsmus,  es  hatte  im  Aeussern  nur  eine  Allianz, 
die  österreichische,  hingegen  stützte  sich  Schweden  auf  die 
Usurpation  und  den  Protestantismus,  wodurch  es  zu  Allianzen 
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gogcn  das  ehrwürdige  katholische  Haus  geleitet  und  von  dcs- 
Bcn  Feindon,  von  den  Franzosen,  bei  der  Hand  geführt  wurde. 

EntgogongeR(!tzt  denuiach  waren  die  Lebensclemento 
Polens  und  Schwedens  und  wilhrend  das  Erstcro  diese  we- 
sentliche Verschiedenheit  nicht  beachtete,  viclfidltigo  Lehr- 
sätze, Oppositionsniaximen  und  rationalistische  Ideen  von 
den  Protestanten  selbstmörderisch  entlehnte,  mit  crklilrteu 
Feinden  der  Kirche  und  der  Legitimität  im  Frieden  leben 
zu  können  glaubte^  die  absolute  Solidarität  mit  den  Geschic- 
ken Oestcrreichs  unbeachtet  Hess,  für  die  nächste  Zukunft 
keine  Sorge  trug,  nur  die  Bequemlichkeit  des  Tages  zu  erzie- 
len trachtete,  hatte  Schweden  die  tiefste  Ueberzeugung,  dass 
es  durch  die  Niederlagen  der  Usurpation  und  des  Protestan- 
tismus unwiderruflich  zu  Grunde  gehen  würde  und  hüthetc 
sich  wohl  dem  Principienkriege  in  Deutschland  müssig  zu 
zuschauen,  stets  war  es  sich  der  Solidarität  mit  den  deut- 
schen Rebellen  bcwusst.  Durch  diesen  Kampf  wurde  die 
schon  mittelst  französischen  Soldes  respectable  schwedische 
Kriegsmacht  geübt,  die  Schweden  vermochten  durch  die  Be- 
rührung mit  dem  Abendlande  sich  auch  in  andern  Zweigen 
auszubilden,  während  Polen,  seit  der  Schlacht  bei  Stum,  mit 
gebildeten  Völkern  keinen  Krieg  führte,  in  der  Kriegskunst 
zurückblieb,  überhaupt  durch  den  Verfall  in  moralisch  -  po- 
litische Irrthümer  der  Ketzer  und  durch  die  Isolirung  von 
katholischen  Völkern  die  Contingente  seiner  Intelligenz  ver- 
ringerte. Uebrigens  war  die  Sendung  Schwedens,  nachdem 
Polen  die  seinige  aufgegeben  hatte,  nicht  schwierig  und  da 
die  Kirche  und  0 esterreich  von  Polen  verlassen,  geschlagen 
wurden,  so  streckte  Schweden  die  Hand  nach  der  Belohnung 
aus  und  freigebig,  wie  wir  sahen,  war  der  westphälische 
Tractat  für  Schweden,  wodurch  es  seine  Macht  verdoppelte 
und  sie  besonders  gegen  Polen  geltend  machen  konnte. 

In  der  That,  während  der  Kriege  unter  Sigmund  III. 
hatten  die  Schweden  keine  Ilaltpuncte,  ja  nicht  feste  Gren- 
zen gegen  Polen;  im  Osten  beherrschte  das  Letztere  die 
Stadt  Riga  und  den  Düna-Fluss,  im  Westen  Polens  besassen 
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dio  Schvvcdon  kein  Ländchon.  Oo^onwiirtig  war  Polnißch- 
Preussen,  worauf  die  Schweden  besonders  ihr  Absehen  rich- 
teten, von  den  bedeutenden  schwedischen  Besitzungen  in 
Deutschland  und  zugleich  von  jenen  in  Liefland  bedrohet, 
auch  Gross  -  Polen  und  Lithauen  waren  der  Gefahr  eines 
schwedischen  Angriffes  preisgegeben.  Diess  waren  die  Fol- 
gen des  westphiilischen  Friedens,  überhaupt  der  Versäuniung 
des  politischen  Systems  Sigmund's  III.,  dessen  Kiimpfe  für 
die  Kirche  und  für  Oesterreich  man  für  ein  lediglich  dyna- 
stisches Interesse  hielt. 

Uebrigens  hatte  Polen  zum  Schutze  eines  bedeutenden 
Küstengebiethes  keine  Flotte:  jene,  welche  in  der  Zeit  Sig- 
mund's  III.  siegreich  gegen  die  Schweden  kämpfte,  wurde 
dem  Kaiser  zu  Hülfe  geschickt  und  von  den  Dänen  vernichtet ; 
die  eifrigen  Bestrebungen  des  Königs  Ladislaus  IV.,  um  die 
polnische  Seemacht  herzustellen,  führten  zu  keinem  dauern- 
den Resultate  und  der  polnische  Seehandel  befand  sich  al- 
leinig unter  dem  Schutze  der  Kriegsflotte  der  abhängigen 
Stadt  Danzig. 

Auf  diese  Art  stand  den  Schweden,  ausser  zweien  zum 
Angriff'e  auf  Polen  günstigen  Landwegen,  auch  der  Seeweg 
offen.  Noch  vortheilhafter  für  Schweden  waren  die  morali- 
schen Grenzzustände,  da  seit  der  Reformation  (grossen  Theils 
durch  die  Schuld  Sigmund's  L),  ausser  dem  herzoglichen 
Preussen,  auch  Kurland,  Liefland,  Esthland  im  Osten  und 
ganz  Nord  -  Deutschland ,  im  Westen  Polens,  protestantisch 
geworden  sind  und  die  polnisch  -  katholischen  Besitzungen 
im  Norden  nur  eine  Oase  bildeten,  die  Habsucht  der  Prote- 
stanten, deren  Arrondationsgelüste  stets  reizten. 

Diese  für  das  katholische  Polen  (und  welches  nun  auch 
die  rein  -  politischen  Vortheile  einer  militanten  Staatskirche 
einsah,  die  Folgen  der  Toleranz  erkannte)  höchst  gefährli- 
che  Lage  und  zugleich  der  Krieg  gegen  die  Russen  und 
Kosaken ,  den  es  durch  die  Partei  -  Kämpfe  im  Innern  ge- 
hindert^ mit  einer  ungewöhnlichen  Saumseligkeit  führte,  er- 
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munterten   Scliwccl(»n,    die  Oclegcnlicit   zum   AngrlfTe  gegen 
den  alten,  jetzt  entkriiftotcn  Feind,  nicht  unbenutzt  zu  lassen. 

Besonders  Hess  sicli  von  dicscui  Gedanken  der  [lerr- 
Bcher  Schwedens  ergreifen,  Carl  Gustav,  Herzog  von  Zwei- 
brücken, Gustav  Adolph's  NefTc,  welcher  nach  der  Abdan- 
kung Christinens,  den  schwedischen  Thron  bestieg;  es  war 
ein  unternehmender,  in  der  Kriegskunst  und  zugleich  in  den 
Künsten  der  List  wohl  bewanderter  Fürst.  Aus  angcborncr 
Neigung  und  um  sich  auf  dem  Throne  zu  befestigen,  zugleich 
der  Geldnoth  Schwedens  auf  Unkosten  der  Fremden  abzu- 
helfen, sehnte  er  sich  nach  einem  Kriege.  Besonders  lä- 
chelte ihm  die  Eroberung  der  polnischen  Provinzen  am  bal- 
tischen Meere  ^),  welche  zwischen  den  schwedisch  -  deutschen 
und  liefliindischen  Besitzungen  lagen,  reiche  Länder,  die 
Mündung  der  Weichsel,  die  Stadt  Danzig  etc.  enthielten. 

Auch  die  Schweden  brannten  vor  Kriegslust  und  seit 
sie  fremden  Gutes  genossen,  waren  sie  nicht  geneigt,  sich 
in  ihrem  rauhen  Lande  einzuschliessen.  Durch  bedeutende 
Erfolge  in  äusseren  Kriegen,  Hess  Sich  das  leichtsinnige 
Volk  verführen,  es  sah  die  zufällige  Ausnahme  eines  gelun- 
genen Raubes  für  die  Regel  an  und  erhob  sie  zum  Grund- 
satze seiner  politischen  Religion;  französisches  Geld,  das  für 
den  Verkauf  des  Gewissens  und  der  Ehre  nach  Schweden 
reichlich  floss,  die  in  Polen  und  Deutschland,  besonders  der 
Kirche  geraubten  Schätze,  wirkten  auf  die  Schweden  loc- 
kend ein.  Als  Beschützer  der  Ketzerei  und  der  Rebellion, 
haben  die  Schweden  bedeutende  Länder  dem  Feind  und 
Freund  entrissen,  sich  auf  Unkosten  Dänemarks,  Polens, 
vor  Allem  Deutschlands  ausgebreitet.  Ihr  ti-effliches  Heer 
von  erfahrenen  Feldherrn  geführt,  strebte  stets  nach  neuen 
Siegen,  ihre  Diplomaten  nach  neuen  Lorbern  in  der  Kunst 
der  Doppelzüngigkeit  und  eines  gewandten  Ueberlistens. 

Diese  kriegerische  Stimmung  Schwedens  war  den  Po- 
len unbekannt;  seine  Finanzen  waren  äuserst  zerrüttet,  über- 
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hcaupt  hielt  man  in  Europa  die  Streitkräfte  Schwedens  für 
gering'),  den  Nachfolger  Chriatinens  für  nicht  gehörig  auf  dem 
Throne  befestigt.  In  der  That,  die  Aristocratie  wollte  den 
Entschluss  Christinens  sich  nicht  zu  vermählen,  benützen, 
um  das  Wahlrecht  wieder  einzuführen,  sie  protcstirte  gegen 
die  Nachfolge  Carl's,  eines  fremden  Fürsten,  und  nur  mit  Mühe 
gelang  es  der  gewandten  Christine  ihren  Cousin  als  Erbprin- 
zen anerkennen  zu  lassen.  Johann  Casimir,  obschon  vom  rus- 
sisch-kosakischen Kriege  in  Anspruch  genommen,  erachtete 
die  Gelegenheit  für  günstig,  um  seine  Rechte  auf  Schweden 
geltend  zu  machen  und  schickte  einen  Gesandten,  Canasiles, 
nach  Stockholm,  welcher  erklärte,  dass  die  polnische  Dyna- 
stie einem  Fremden  die  schwedische  Krone  nicht  gönnen  woll- 
te, den  Carl  Gustav  als  rechtmässigen  König  nicht  anerken- 
nen werde.  Christino  erwiederte:  „Carl  Gustav"  werde  dem 
Könige  von  Polen  mit  30000  Zeugen  beweisen,  dass  er  ein 
rechtmässiger  König  in  Schweden  sei"  ^).  Auch  an  die  Stän- 
de und  an  den  Erzbischof,  welcher  die  Krönung  Gustav's  nach 
der  Abdankung  Christinens  vorzunehmen  hatte,  wandte  sich 
der  polnische  Gesandte  mit  Protesten  gegen  den  unberech- 
tigten Thronfolger;  der  rachsüchtige  Carl  wurde  dadurch  ge- 
reizt, in  der  Feindseligkeit  gegen  Polen  bestärkt.  Nachdem 
die  Krönung  dennoch  erfolgt  war^  Hess  wohl  der  (bei  Carl 
Gustav  nicht  accredirte)  Gesandte  den  Gekrönnten  durch  die 
französische  Gesandtschaft  versichern,  dass  Johann  Casimir 
zur  Freundschaft  und  zur  Allianz  mit  Schweden  gegen  den 
Czar  geneigt  sei  und  dcsswegen  eine  Gesandtschaft  nach 
Stockholm  abschicken  werde,  i^llein  Carl  Gustav  zum  Er- 
staunen über  die  schnelle  Wendung  des  Diplomaten  berech- 
tigt, erwiederte  ihm  durch  den  Kanzler  mit  Vorwürfen,  dass 
die  Polen  einen  definitiven  Friede  nicht  wünschen,  den  Waf- 
fenstillstand nicht  halten. 


^)  Selbst  Montecucuoli  berichtete  dem  Kaiser  über  die  Macht 

Schwedens  in  demselben  Sinne.  (TufFend.) 
*)  Puffendorf,  C.  G.  36. 
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Schon  dazumal  scheint  Carl  Gustav  den  unabänderli- 
chen Kiitdchhiss  geliisst  zu  haben,  Polen  mit  Krieg  zu  über- 
ziehen, denn  er  schickte  unter  dem  Vorwande,  seinen  Kcgio- 
rungKantritt  der  polnischen  Regierung  zu  notificiren,  einen 
(icsandtcn,  J.  Kocli,  nach  Warschau,  um  die  inncrn  und  äussern 
Zustände  Polens,  dessen  Stellung  zu  Spanien  und  Ocsterreich, 
ferner  zu  den  Siebenbürgern,  Wallachen  etc.  den  Standpunkt 
des  rÄssischen  Krieges,  die  Stimnmng  des  Landes  den  Schwe- 
den gegenüber,  seine  Kriegsmacht  zu  erforschen  '). 

Während  Koch  Polen  beobachtete,  der  Kronkanzler  der 
Unterhandlung  wider  Moscau  entgegensah  und  beide  einan- 
der auszuforschen  trachteten,  vergieng  die  Zeit  inmitten  von 
Streitigkeiten  über  die  Titel,  den  Vorrang,  das  königlich - 
polnische  Siegel  ^)  etc.  Selbst  nach  der  Ankunft  J.  Casimir's 
gelangte  man  zu  keinem  Resultate,  dem  Könige  war  es  in 
der  unklaren  Lage  nicht  leicht  einen  Entschluss  zu  fassen, 
die  polnische  Diplomatie  glaubte  sich  unter  dem  Schutze  des 
Waffenstillstandes  von  Stumsdorf  sicher. 

Polen  befand  sich  in  einer  heillosen  Lage,  die  Russen 
rückten  mit  grossen  Kräften  an,  der  Widerstand  war  dem 
Angriffe  nicht  gewachsen.  Fürst  Janus  Radziwill,  ein  Cal- 
vinist, lithauischer  Grossfeldherr,  geworden,  erregte  Unzu- 
friedenheit unter  den  rechten  Katholiken;  übrigens  belief  sich 
die  lithauische  Armee  nur  auf  5000  M.,  sie  wagte  nicht  Smo- 
lensk,  welches  die  Russen  belagerten,  zu  entsetzen;  die  Hof- 
Armee  nach  Lithauen  abgeschickt,  war  unbeträchtlich.  Das 
polnische  Heer  unter  dem  Krön -Grossfeldherrn  Potocki  auf- 
gestellt, war  kaum  geeignet  den  Kosaken  zu  widerstehen. 
Im  Innern  und  in  Volhynien  befanden  sich  nur  einige,  meistens 
ausländische  Regimenter,  die  Werbung  ging  aus  Geldman- 
gel langsam  vor  sich,  der  Durchmarsch  unbesoldeter  Trup- 
pen erschöpfte  das  Land.  Besonders  waren  die  Finanzen  zer- 
rüttet, die  Einkünfte  aus   mehreren   Provinzen  fehlten  gänz- 

^)  Die  Instructionen  welche  in  alle  Details  eingehen,  in  Puf- 
fend. 37.  ^)  Johann  Casimir  führte  im  Siegel  auch  das 
schwedische  Wappen. 
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lieh,  dio  vom  Ueichstage  ausgeschriebenen   Steuern   wurden 
nicht  entrichtet.  Der  König  wurde  allgemein  beschuldigt,  dasa 
er  den  Krieg   mit  den  Kos«ken   in  die   Länge   gezogen  und 
sich  nach  Lithauen,  wie  es  der  Reichstag  wünschte,  nicht  be- 
geben habe.  Ungeachtet  des  Aufgeboths  des  litliauischen  A- 
dels,   erschienen   nur  einige   Freiwillige,  auch  der  polnische 
Landsturm   (allgemeine  Bewaffnung   des  Adels,  pospolite  ru' 
szenie)  ehedem   wirksam,  war  in   gegenwärtiger  Lage  ^aum 
als  eine  Militair-Macht  betrachtet.   Auf  fremde  Hülfe  konnte 
Polen  nicht  rechnen,  denn  die  beiden  österreichischen  Höfe, 
der  katholische  und  der  apostolische,  befanden  sich  durch  die 
Siege  der  deutschen  und  holländischen  Rebellion  und  die  zu- 
nehmenden  Erfolge  des  stets   agressiven  Frankreichs  in  un- 
günstigen Zuständen. 

Über  das  Verhältniss  zu  Schweden  waren  die  Meinun- 
gen unter  den  Polen  getheilt,  der  König  wollte  seinen  Rech- 
ten auf  Schweden  nicht  entsagen,  dio  Geistlichkeit  auf  Lief- 
land, wo  es  viele  Katholiken  gab,  nicht  verzichten^  hingegen 
wünschte  die  weltliche  Majorität  ein  Bündniss,  wenigstens  ei- 
nen definitiven  Frieden  mit  Carl  Gustav,  dessen  Heere  in 
Liefland  und  in  Nord- Deutschland  (aus  Anlass  des  Kampfes 
mit  Bremen)  verstärkt^  Polen  von  zwei  Seiten  bedroheten. 
Dieser  hülflosen  Lage  ungeachtet,  beschlossen  die  Polen  den 
Moscoviten  um  jeden  Preis  zu  widerstehen,  hingegen  war 
der  Czar  bereit  das  Aeusserste  aufzubiethen,  um  die  dem  Kö- 
nige Sigmund  HL  abgetretenen  Provinzen  zu  erobern. 

Über  diese  Zustände  Polens  ^)  berichteten  gleichlautend 
die  beiden  Agenten  Schwedens,  worauf  Carl  Gustav  in  sei- 
nen Plänen  gegen  Polen  bestärkt,  zu  Kriegsvorbereitungen 
schritt.  Allein  um  den  Schein  der  Wilkühr  von  sich  abzu- 
wenden, stellte  er  dem  Reichsrath  die  Frage,  ob  man  nach 
dem  (eben  beendigten)  Kriege  mit  Bremen  die  Armee  ent- 
lassen, oder  Rüstungen  zu  einem  neuen  Kriege  vornehmen 
solle?  Eine  geringe  Minorität  erklärte  sich  für  die  Erhaltung 

0  Pufend.  42. 
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des  errungenen  Friedens.  Die  l\Iaj()ritiit  crwiedcrtc,  dass  Schwe- 
den seinen  Uiilini  und  Bedeutung  nur  dem  Kriege  verdan- 
ke, unter  der  friedliclien  Regierung  Christinens  Vieles  erlei- 
den nmsste  und  nur  durch  den  Kampf  mit  Bremen  sein  An- 
sehen wieder  erlangte.  Man  solle  den  kriegerischen  Geist 
unter  dem  Volke  erhalten,  den  Absichten  der  Mächte  und 
den  Begebenheiten  nicht  müssig  zusehen  etc.  Einhellig  war 
der  Beschluss  gefasst  sich  zu  Lande  und  zu  Wasser  auf's  Be- 
ste zu  rüsten  ^).  Bald  darauf  stellte  Carl  Gustav  dem  Reichs- 
rathe  eine  andere  Frage:  wem  soll  man  den  Krieg  erklären: 
den  Dänen,  ]\Ioscoviten  oder  den  Polen?  Mit  Recht  sagt  ein 
Biograph  Leopold's  L:  Man  hat  früher  die  Jagd  beschlossen, 
um  darauf  den  Ort,  wo  man  jagen  wird,  zu  bestimmen^). 
„Den  Polen"  hiess  es  im  Reichsrathc,  „muss  man  gegen  Mos- 
cau  beistehen,  oder  sie  unterdrücken.  Zu  diesem  Ende  könn- 
ten die  Truppen  aus  Bremen  nach  Pommern  geführt  werden 
und  wenn  Johann  Casimir  keine  billigen  Vorschläge  anneh- 
men will,  in  Polen  einen  Einfall  thun.  Es  wären  zwar  noch 
6  Jahre  vom  Waffenstillstände  übrig,  aber  doch  habe  man  wich- 
tige Ursachen  denselben  zu  brechen  und  die  so  bequeme 
Gelegenheit  erfordert,  dass  wir  den  verdrüsslichen  Streit  viel- 
mehr jetzt  als  nach  einigen  Jahren  ausmachen.  Durch  lange 
Ruhe  werden  unsere  Soldaten  und  Officiere  nur  veralten, 
man  muss  den  in  letztem  Kriege  erworbenen  Ruhm  durch 
neue  Waffenthaten  auffrischen"  ^).  Der  Schluss  wurde  gefasst 
„die  Rüstungen  vornehmlich  gegen  Polen  zu  richten." 

Auf  die  dritte  Frage  Carl's:  zu  welchem  Zweck  man  den 
Blrieg  gegen  Polen  führen,  ob  man  sich  mit  der  Verzichtung 
Johanns  Casimir  auf  den  schwedischen  Titel  und  Liefland  be- 
gnügen, die  Armee  abdanken  solle?  antwortete  der  Reichs- 
rath,  dass  man  in  diesem  Falle  keine  Bürgschaft  haben  wür- 
de und  dass  es  unklug  wäre,  Preussen  hei  dieser  Gelegenheit 
nicht  an  sich  zu  bringen. 


»)  Ibid  46.  2)  Wagner,  bist.  Lcop.  Magni  I.  9.  ^)  Pufend  49. 
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Man  solle  ausser  der  Kccrutining  inlilndischor  Regi- 
menter, auch  Ausländer  anwerben  und  die  Armee  „aus  ei- 
nem fremden  Beutel"  versorgen.  Offenbar  hielt  der  Reichsrath 
dafür,  dass  man  Polen  nach  dessen  Besiegung,  besetzt  halte. 

Von  nun  an  wurden  die  Rüstungen  in  Bremen  (welches 
d.  4.  Dec.  gehuldigt  hat)  und  in  Pommern  mit  erhöhetem  Ei- 
fer fortgesetzt.  Dem  Gouverneur  von  Liefland,  Gustav  Hörn, 
hat  Carl  seine  Absicht,  im  Frühlinge  eine  bedeutende  Macht 
aufzustellen,  mitgethcilt  und  ihm  den  Auftrag  gegeben,  Trup- 
pen anzuwerben,  einige  Regimenter  aus  Finnland  an  sich 
2u  ziehen,  die  Russen  zu  beobachten,  und  zu  täuschen,  die 
Pläne  Schwedens  geheim  zu  halten  und  „die  Lithauer  aus- 
zuforschen, ob  sie  willens  wären,  sich  unter  den  schwedischen 
Schutz  zu  begeben."  Uiberhaupt  suchte  Carl  Gustav  Verbin- 
dungen mit  missvergnügten  Polen,  die  Verräther  gingen  ihm 
selbst  entgegen;  ein  ehemaliger  Würdenträger  Radziejowski, 
der  sich  als  Uebcrläufer  ^)  in  Schweden  befand,  um  von  dort 
aus  gegen  sein  Vaterland  zu  wirken  den  ihm  verhassten 
König  abzusetzen,  diente  zum  Mittelpunct  des  Verrathes  für 
Edelleute  und  spornte  mit  Eifer  und  Rachsucht  den  Usurpa- 
tor zum  Angriffe  auf  Polen,  dessen  Widerstand  er  als  unmög- 
lich darstellte.  Die  Stütze  für  aufrührerische  Bauern  bildete 
der  Kosaken  -  Hetraan  Chinielnicki,  welcher  sich  schon  längst 
mit  Schweden  in  Verbindung  zu  setzen  trachtete  und  nun 
an  Gustav  Hörn  mit  der  Versicherung  schrieb,  dass  er  kei- 
nen unter  schwedischen  Fahnen  stehenden  Ort  angreifen  wer- 
de. In  Lithauen  stand  dessen  Gross -Feldherr,  Fürst  Radzi- 
will,  zum  Hochverrathe  längst  bereit.  Gewiss  waren  auch  Koch 
und  Lilienthal  nicht  müssig  gewesen,  um  subalterne  Verrä- 
ther aufzufinden. 

Auch  die  äussere  Lage  war  den  Schweden  sehr  gün- 
stig. Deutschland  regellos  und  ohnmächtig,  wie  gewöhnlich, 
war  in  Parteien  gespalten,  „bei  vielen  war  der  Hass  gegen  Oe- 


')  Krön  -  Unter  -  Kanzler  aus  Privat -Motiven  dem  Könige 
abgeneigt,  wurde  für  Gewaltthaten  vom  Reichstage  zum 
Tode  verurtheilt  und  flüchtete  sich  nach  Schweden. 
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Btcrrcich  Bicht))ar"  '),  und  dio  Protestanten  vcrhofften  wieder 
auf  Schweden  unter  dem  tapfern  Carl  Gustav.  Der  Kaiser 
war  krilnklicli,  sein  Sobn  Leopold  unmündig,  zum  Könige  von 
Ungarn  noch  nicht  gewählt.  Holland  befand  sich  ira  Zwiste 
mit  England,  Spanien  im  Kriege  mit  dem  siegreichen  Frank- 
reich, Kussland  kämpfte  mit  Polen,  die  Türkei  mit  Venedig. 
An  den  einzigen  schlagfertigen  Fürsten^  an  Chur- Branden- 
burg, hat  Carl  den  Baron  Wolfsberg,  als  Residenten,  abge- 
schickt, um  die  Absichten  des  Hofes  zu  erforschen;  der  Churfüst 
erklärte  sich  theils  wankelmühtig,  theils  entschieden  gegen  Po- 
len und  spornte  den  Usurpator  zum  Angriffe  auf  dasselbe, 
in  der  Hoffnung,  durch  Verrath  am  Lehensherrn  sein  eigenes 
Interesse  zu  fördern.  Nur  au  Finanzmitteln  fehlte  es  den 
Schweden,  allein  Privat  -  Personen  schössen  Gelder  vor,  die 
preusischen  Zolle  Polens  konnten,  wie  in  den  frühern  ELrie- 
gcn,  mit  Beschlag  belegt  werden. 

Indessen  wusste  das  sorglose  Polen  um  diese  Vorberei- 
tungen nicht,  es  lebte  in  dem  Wahne,  dass  die  Bremer- An- 
gelegenheit Schweden  in  einen  Krieg  mit  Deutschland  ver- 
wickeln werde.  Erst  afs  die  Nachricht  ankam,  dass  nach 
Beendigung  des  Bremer -Krieges  die  Werbungen  Carls  nach 
einem  grössern  Masstabe  vor  sich  gehen,  sahen  die  Polen 
ein,  dass  ihnen  diese  Rüstungen  gelten  können.  Man  beschloss 
das  Ungewitter  durch  Unterhandlungen  zu  beschwören  und 
die  von  Canasiles  versprochene  Gesandtschaft  nach  Stockholm 
zu  schicken.  Aus  Grodno,  wo  sich  der  König  befand,  wurde 
ein  Gesandter  unteren  Ranges,  Morsztyn,  nach  Stockholm  ab- 
geschickt (Dec.)^  welchem  ein  Mann  von  grösserer  Autorität 
bald  nachfolgen  sollte.  Durch  Schiffbruch  war  die  Reise  Mor- 
sztyn's  verzögert,  er  kam  erst  am  Anfange  des  künftigen 
Jahres  an  (1655).  Aus  Anlass  seines  Credenzschreibens ,  in 
welchem  die  polnische  Kanzellei  dem  J.  Casimir  den  Titel 
eines  Königs  von  Schweden  nicht  beilegte,  aber  in  Anfüh- 
rung der  Regieruugsjahre  Casimir's  sich  des  Ausdrucks:  un- 

0  Rufen  50. 
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Borer  Reiche  (anstatt  unseres   Keiclies)  bediente  '),  war   dem 
Gesandten    die  Audienz   von    0.  Gustav  verweigert.     Dieser 
ungcwülinUchen  Cliicane  ungeachtet,  versuclitc  Morsztyn  das 
Schreiben  durch  einen  Kanzelleit'ehler  zu  entschuldigen  und 
beschloss  ein  neues  Credenzschreiben  abzuwarten.    Dasselbe 
wurde   aus   Anlass   des  Siegels    nicht  angenommen,    die  Be- 
mühungen   des   französischen   Gesandten,    dass   Carl  Gustav 
den    Morsztyn,    wenigstens  zur    Visite   ermächtige,  blieben 
fruchtlos;  beim  Herrscher  von  Schweden  „galt  die  gelegene 
Zeit  mehr  als  alle  vorgebrachten  Gründe  und  Beredungen  *).'* 
Um  diese  Absicht   zu  verhehlen  und  friedfertig  zu  scheinen 
gab  Schweden  vor,  zu  Unterhandlungen  selbst  ausser  Stock- 
holm bereit  zu  sein,  wenn  Polen  eine  Gesandtschaft  mit  Voll- 
machten abschickt  und  auf  Vermittler  verzichtet.  Schon  früh- 
er (7.  März)  erliess  der  schwedische  Reichsrath  ein  Schrei- 
ben an  den  polnischen  Senat.  In  dieser  Schrift  wird  den  Po- 
len vorgeworfen,  dass  sie  das  Friedenswerk  verzögern.  In  der 
Antwort  (v.  15.  Mai)  an  den  Reichsrath,  vertheidigt  sich  der 
Senat  gegen  den  Vorwurf  und  erklärte  seine  Bereitwilligkeit 
auf  Vermittler  zu  verzichten  ^). 

Während  der  polnische  Senat  sich  noch  der  Hoffnung 
hingab,  den  Frieden  zu  erhalten,  beurtheilte  der  Scharfblick 
J.  Casimir's  anders  die  Lage;  der  König  erkannte,  dass  die 
schwedischen  Bedingungen  (über  welche  Morsztyn  aus  Stock- 
holm berichtet  hat)  „mehr  an  den  Krieg  als  auf  den  Frieden 
abzielen"'*),  Schweden  die  Lage  Polens  ausbeuten  wolle.  Der 
König  wandte  sich  an  den  Kaiser  und  versuchte  Mittel  zum 
Widerstände  zu  organisiren. 


^)  Literae  Eegis  Sueciae  ad  Cesarem.    Wolgasti    iS.  Jiilii 

iG55.  Auch  im  schwedischen  Kriegsmanifest „ut  sub 

üJinis  regnorum  suorum   (cum  tantum  haheat  unum)  in- 

^)  Puffend."  C.  G.  That.  58. 

^)  Beide  Schreiben  in  Annal.  Rudawski   148  — 153. 
^)  Gio  Casimire  all'  Imperad.   Varsav.   16.  Mar.  1655.  Im 
H.  H.  Archiv.  Unter  den  Documonten  XXVII. 
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Carl  Gustav  hat  weder  die  Antwort  des  polnisehen  So- 
nnts,  noch  die  Ankunft  einer  Gesandtschaft  abgewartet,  «on- 
dern  schon  im  Monate  März  den  Kcichsstilnden,  unter  den 
Angelegenheiten  des  Königreiches,  auch  die  polniscli-russische 
vortragen  lassen,  um  die  zur  Vergrösserung  der  Flotte  und 
Land- Armee  nothigen  Geldmittel  zu  erlangen.  Dem  Ausschuss 
der  Keichsstilnde  wurden  dio  Motivo  zur  Kriegsrüstung  ge- 
gen Polen  vorgelegt,  doch  erklärte  er  sich  gegen  den  Krieg. 
Da  aber  Gustav  auf  den  Krieg  drang  und  behauptete,  dass 
Polen  entweder  durch  den  Moscoviter  zu  Grunde  gehen,  oder 
wenn  es  sich  crhohlt,  gegen  Schweden  auftreten  werde,  so 
gaben  dio  Reichsstände  nach  und  fassten  den  Beschluss,  Po- 
len anzugreifen,  Werbungen  auf  drei  Jahre  anzustellen,  die 
Zahl  der  Matrosen  zu  verdoppeln  ^)  und  dio  gehörigen  Mass- 
regeln im  Innern  zu  ergreifen. 

46.  (Polnische  Kriegszustände  vor  dem  schTredischen  Ueberfall.  Antrag  des 
Kaisers  zwischen  Moscau  und  Polen  zu  vermitteln.) 

Während  Schweden  die  Vorbereitungen  zum  Angriffe 
Polens  schon  vollendet,  war  das  Letztere  keineswegs  in  der 
Lage  sich  zu  rüsten.  Der  Sommerfeldzug  (1654)  fiel  für  Job. 
Casimir  sehr  ungünstig  aus.  Ein  Theil  Lithauens  und  ganz 
Süd-Ost-Polen  wurden  von  den  Russen  und  Kosaken  erobert , 
der  rohe  Sieger  kannte  weder  Recht  noch  Mässigung,  der 
dreifache  Hass  der  Barbaren,  Ketzer  und  Verschwornen  ge- 
gen Kirche,  Gesittung  und  Legitimität  zeichnete  diesen  Natio- 
nal-Religions-  und  Bürgerkrieg  durch  die  schrecklichsten 
Gräucl  aus.  Ferdinand  III.  um  Polen  besorgt,  vielleicht  den 
Angriff  Schwedens  auf  dasselbe  schon  vermuthend  und  den 
französischen  Einfluss  auf  polnische  Parteien  stets  fürchtend, 
hat  dem  alliirten  und  katholischen  Lande  die  Vermittlung 
durch  den  Residenten  am  Warschauer -Hofe,  Christophor  v. 
Fragstein  angetragen  (1654.).  Indessen  waren  die  Polen  im 
Winterfeldzuge  glücklicher,  sie  haben  Busza,  den  wichtigen 

')  Puf.  65. 
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Ort  Human,  nebst  vielen  Städten  wieder  erobert,  beinuho  die 
ganze  Wojwodschaft  von  Braciaw  eingenommen,  in  Lithau- 
en  machten  die  Russen  keine  Fortschritte.  Durch  diese  Er- 
folge ermuntert,  beeilte  sich  Polen  nicht,  den  kaiserlichen  Vor- 
schlag anzunehmen,  der  polnische  Gross -Kanzler  sagte  dem 
kaiserlichen  Residenten,  dass  man  noch  das  Kricgsgluck 
versuchen  müsse  *).  Uebrigens  erforderte  die  polnische  Ver- 
fassung, dasa  der  Gegenstand  dem  Senatoren  -  Rathe  vorge- 
legt werde,  welchen  der  König  desswegen  zusammenrufen 
Hess.  In  demselben,  in  Gegenwart  des  Königs,  wurde  be- 
schlossen, dem  Kaiser  für  die  Sorgfalt  um  Polen  zu  dan- 
ken^),  aber  den  Antrag  direct  nicht  anzujiehmen.  Jedoch 
bittet  das  Königreich  Polen,  der  Kaiser  loolle,  wenn  er  einen 
Gesandten  nach  Moscau  schickt,  von  der  Vermittlung,  gleich- 
sam aus  eigenem  Antriebe  und  ohne  Vorwissen  des  Königs, 
Erwähnung  machen,  um  auf  diese  Art  die  Absicht  des  Gross- 
fürsten  zu  erforschen.  „Uebrigens",  versicherte  der  Rath, 
„bleiben  wir  bei  dem  Entschlüsse,  in  dieser  Angelegenheit, 
wenn  sie  auf  eine  friedliche  Art  beigelegt  werden  sollte, 
uns  an  Niemand  andern,  nur  alleinig  an  S.  k.  k.  Majestät, 
den  vorzüglichsten  Monarchen  und  Beschützer  der  ganzen 
Christenheit  um  die  Vermittlung  zu  wenden"  ^).  Zugleich 
erklärte  die  polnische  Regierung,  sie  habe  beschlossen,  der 
Landesvertheidigung  wegen,  einen  Reichstag  zu  versammeln 
und  im  Nothfalle  auch  eine  allgemeine  Bewaffnung  zu  or- 
ganisiren  '*). 

Ferdinand  III.  bezweifelte  die  Wirksamkeit  dieser  Mass- 
regeln in  einem  durch  Parteien  schon  zerissenen  Lande  und 
fürchtete,   Frankreich  werde  die  Bedrängnisse  Polens  benüt- 


^)  Bericht  des  kaiserlichen  Residenten  von  Fragstein  an 
den  Kaiser.    Warschau  2.  Jänner  1655.  H.  H.  Arch.  ^ 

*)  „Pro  benignissima  regiiohuic  consulendi  'propensione^' .  ibid, 

3)  Fragstein's  Bericht  an  den  Kaiser.  Warschau  1 1 .  Jänner 
1655.  H.  H.  Arch.  Unter  den  Documenten  Nr.  XXVIII. 

*)  „  Universalem  Expeditionem^^,  Aufgeboth  des  gesammten 
Adels:  pospolite  ruszenie,  mit  dem  germanischen  Heer- 
bann beinahe  identisch. 
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zen ,  um  es  durch  seine  Vermittlung  noch  mehr  zu  bewegen, 
eino  miichtigc  französische  Partei,  wie  in  Deutschland,  zu 
bilden.  Der  königlich -polnische  Resident  am  Wicner-IIofc, 
Johann  l^apt.  Visconti,  gab  dem  Kaiser  die  Versicherung, 
dass  der  jiolnische  Vice  -  Kanzler  auf  Ijcfehl  Johann  Casi- 
mir's,  geschrieben:  „Der  K(mig  von  Frankreich  habe  nie 
eine  Vermittlung  angetragen  und  wenn  er  es  gcihan  hätte, 
so  wäre  der  Antrag  nicht  angenommen  worden,  denn  der 
französische  Gesandte  hat  sich  am  Congresse  von  Lübeck  ') 
nicht  gut  betragen.  Der  König  wünscht  keine  Vermittlung, 
nur  jene  S.  k.  k.  Majestät,  als  des  ersten  Machthabers  der 
Welt;  da  der  Kaiser  Staaten  besitzt,  welche  mit  polnischen 
Ländern  grenzen,  so  wird  er  immer  die  Interessen  dieser 
(polnischen)  Krone  als  die  seinigen  betrachten"  ^).  Johann 
Casimir  streng  katholisch,  hegte  stets  das  grösste  Zutrauen 
zum  Kaiser,  als  dem  Oberherrn  und  Beschützer  der  christ- 
lichen Welt,  fasste  das  System  und  die  Tendenzen  Oester- 
reichs  richtig  auf  und  nur  äusserst  selten,  schwankte  er  in 
diesen  Ansichten.  Seinerseits  baute  der  Hof  von  Wien,  in- 
mitten der  schwierigsten  Lagen  für  die  österreichisch -pol- 
nische Allianz,  vorzüglich  auf  die  erhabene  Gesinnung  des 
frommen,  ritterlichen  Königs. 

Die  Kriegszustände  Polens  waren  keineswegs  so  er- 
wünscht, wie  es  die  polnischen  Staatsmänner  meinten,  die 
Fejdherrn  kannten  genauer  die  Lage  und  Hessen  sich  durch 
den  Glanz  ihrer  Erfolge  nicht  täuschen.  Wohl  war  Chmiel- 
nicki  bei  Human  geschlagen,  allein  er  zog  sich  mit  ansehn- 
lichen Streitkräften  zurück,  die  er  theilte  und  selbst  gleich- 
sam zu  verschwinden  wusste,  um  wieder  mit  Macht  aufzu- 
treten. Den  Sieg  erkauften  die  Polen  durch  schwere  Ver- 
luste,  besonders  au  Officieren    in    deutschen   Regimentern; 


^)  Zwischen  Polen  und  Schweden,  um  auf  dem  Grunde 
des  Stumsdorfer  Waffenstillstands  (1635)  einen  Frieden 
zu  Stande  zu  bringen. 

^)  Schriftlicher  Vortrag  des  polnischen  Residenten  an  Fer- 
dinand m.  d.  3.  Februar  1655.  Im  k.  k.  H.  und  H.  Arch. 
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die  mit  Polen  alllirten  Tataren  gaben  bloss  Zuschauer  ab  *) 
und  forderten  unter  Drohungen,  die  ihnen  versprochenen 
Gelder.  Hingegen  geboth  der  Czar  über  eine  Macht  von 
beinahe  200,000  M.,  welche  in  drei  Abtheilungen  bei  Smo- 
iensk,  Flock  und  Witepsk  (Lithauen)  in  Winterquartieren 
lagen ^)  und  mit  Anfange  des  Frühlings  vorzurücken,  ihre  Er- 
oberungen fortzusetzen  bereit  waren.  Den  Polen  war  es 
schwer  die  ihrigen  in  der  Ukraine,  einem  Theile  Volhyniens 
und  Podoliens,  gegen  die  Kosaken  zu  behaupten,  denn  diese 
Länder  zwischen  Bug,  Dniester  und  Dnieper  litten  Mangel 
an  Festungen  und  waren  dadurch  den  kosakischen  Horden 
zugänglich.  Zugleich  langten  Nachrichten  von  Schweden  an, 
welche  ernste  Besorgnisse  in  Polen  erregten. 

Der  betrübte  König  wandte  sich  vertraulich  an  den 
Kaiser^)  und  schickte  den  Kämmerer  und  Obristen  Don 
Diego  di  Villalobos,  als  ausserordentlichen  Gesandten  ab. 
Im  Handschreiben  beruft  sich  Johann  Casimir  auf  Verträge, 
„welche  das  Werbrecht  sowohl  den  Österreichischen  Monar- 
chen in  polnischen  Ländern,  als  auch  den  Königen  von  Po- 
len in  Oesterreich  verleihen"  und  ersucht  um  die  Bewilli- 
gung 3,000  M.  deutscher  Infanterie  in  österreichischen  Staa- 
ten anzuwerben*).  Zugleich  wurde  Don  Diego  ermächtigt, 
die  moscovitische  und  schwedische  Angelegenheit  dem  Kai- 
ser vorzulegen. 

Während  Don  Diego  noch  im  Oesterreich  verweilte, 
erschien  die  schwedische  Gefahr  dem  Könige  drohender,   er 


*)  Bericht  des  kaiserl.  Resid.  Warschau  2.  März  1655.  H. 
und  H.  Arch.—    ^)  Ibid.  d.  9.  Febr.  1655. 

^)  yyConfidenter  ad  M.  V,  recurrere  soleimis  vi  Ms,  quihus 
ad  defendendiim  f  tuendumque  Regnmn  Nostrum  opus  ha- 
hemus".  Handschreiben  Johann  Casimir's  an  Ferdinand 
III.  Warschau  d.  20.  Febr.  1655.  H.  H.  Arch. 

*)  Zur  Werbung  der  Truppen  und  zu  ihrem  Commando 
hat  der  König  den  Fürsten  Ernst  Ferdinand  (Lichten- 
stein) bestimmt.  —  Schreiben  des  Letzteren  an  den  Kai- 
ser um  die  Erlaubniss  den  Antrag  anzunehmen.  16. 
März  1655.  H.  H.  Arch. 
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thcilto  CS  tlcm  Kaiser  mit  und  bath  dringend  „um  Ratli- 
schlilge''  ').  In  einem  neuen  Sehreiben  appellirte  J.  Casimir 
an  die  Sorgfalt  des  Kaisers  für  Polen  '^)  und  befahl  dem  Re- 
sidenten Visconti  die  ungliiekllchen  Zustände  des  Landes 
zu  schildern. 

Noch  vor  dem  Empfange  dieser  Briefe,  crliess  Ferdi- 
nand III.  Befehle  au  die  Residenten  in  Warschau  und  Stock- 
holm, damit  sie  die  schwedischen  Umtriebe  und  Absichten^) 
genau  beobachten. 

Der  König  erliess  ein  Universal  -  Schreiben ,  damit  der 
Adel  auf  jeden  Fall  zum  Ileeresbannne  bereit  stehe  und 
hielt  einen  Senatoren-Rath ,  in  welchem  ausserordentliche  Rü- 
stungen beschlossen  wurden"*).  Während  man  Vorschläge 
that,  um  ein  neues  Heer  aufzustellen,  zerstreute  sich  das 
alte,  auch  die  Tataren  giengen  nach  Hause,  die  ganze  pol- 
nische Armee  in  Reussen  belief  sich  auf  5  —  6000  Mann. 
Da  die  Aushebung  neuer  Truppen ,  schon  in  Folge  des  durch 
constitutionelle  Formen  verwickelten  Geschäftsganges  und 
der  Abneigung  des  kleinen  Adels  gegen  solche  Massregeln, 
Verzögerungen  unterlag,  so  wurde  beschlossen,  dass  die  Ma- 
gnaten ihr  Gefolge  (satellites,  Haustruppen),  den  königlichen 
Truppen,  gegen  Sold  aus  der  Staatskasse,  anschliessend); 
auch  dieses  Mittel  war  nicht  leicht  ausführbar.  Indessen 
wurde  der  Angriff  der  Schweden  auf  Polen  immer  wahrschein- 
licher, man  vermuthete  sogar,  dass  sie  mit  Russen  und  Ko- 
saken im  Einverständnisse  stehen.  Der  Czar  hatte  grosse 
Pläne,  er  trachtete  die  Tataren  zu  gewinnen,  von  den  Polen 
abzuziehen  und  die  ihm  ergebenen  Kosaken  zur  See  gegen 


*)  Schreiben  J.  Casimir's  an  Ferdinand  III.  Warschau  16. 

März  1655.  Ibid. 
^)  Sehr.  J.  Casimir's  an  Ferd.   III.    22.   März   1655.   Ibid. 
^)  . . .  y^Molitiones  et  consilia^^.  Kaiserliche  Instructionen  für 

Fragstein.   Pressburg  24.  März  1655.  H.  H.  Arch. 
*)  Bcr.  Fragstein's  an  Ferdinand  III.    Warschau  30.  März 

1655.  Ibid, 
^)  Ber.  Fragstein's  an  den  Kaiser.  War.  6.  Apr.  1655.  Ihid. 
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Constantinopel  zu  schleudern  *).  Die  Polen  einem  dritten 
Kriege  entgegensehend,  bedauerten  nun,  den  vorjiüirigen  An- 
trag der  kaiserlichen  Vermittlung  nicht  benützt  zu  haben, 
Visconti  erhielt,  mit  Einwilligung  des  Senatoren -Kaths,  den 
Auftrag,  den  Kaiser  um  Beschleunigung  dieser  Angelegen- 
heit, um  die  Absendung  eines  geschickten  Unterhändlers 
nach  Moscau  und  um  das  grösste  Geheimniss  zu  bitten^). 
Der  König  sah  schon  die  Nothvvendigkeit  ein,  sich  im  Schrei- 
ben an  den  Kaiser  auf  „die  Einigung  und  das  Bündniss 
zwischen  dem  Allerhöchsten  und  dem  königlichen  Hause"  zu 
berufen^). 

Im  geheimen  Rathe  beschloss  der  Kaiser  den  Antrag 
des  Visconti  anzunehmen  und  liess  ihm  erwiedern ,  dass  die 
nach  Moscau  bestimmten  Personen  schon  ernannt  sind"*). 
Hingegen  erhielt  Villalobos  eine  abschlägige  Antwort,  es 
wurde  ihm  bedeutet,  dass  die  angesuchten  Werbungen  mit 
der  von  den  Polen  verlangten  Vermittlung  im  Widerspruche 
ßtchen,  dass  übrigens  durch  das  Vermittlungsgeschäft  viel 
wesentlichere  Dienste  dem  Königreich  Polen  geleistet  wer- 
den. Durch  diese  Antwort,  welche  dem  kaiserlichen  Resi- 
denten in  Schweden,  Georg  von  Plettenberg  mitgetheilt  wur- 
de^), erlangte  das  kaiserliche  Cabinet  ein  Mittel,  auf  Schwe- 
den einzuwirken,  wenn  Carl  Gustav  den  Kaiser  verdächti- 
gen sollte,  den  Polen  Vorschub  zu  leisten. 

47.  (Der  polnische  Reichstag  1655.   Oesterreichische  Gesandten  nach  Moscau.) 

Das  durch  innere  Parteien  und  einen  doppelten  Krieg 
bedrängte  Königreich  vermochte  nicht,  auf  eigene  Mittel  an- 


*)  Schriftlicher   Vortrag    des    Villalobos    an    den    Kaiser. 

Pressburg  5.  April  1655.   H.  H.  Archiv. 
^)  „Grandissi7na  secretezza'-^ ,  Creditive  Seren.  Eegis  Pol.  für 

den  Residenten  Visconti.   Warschau  5.  April  1655..  Ibid, 
^)  „Unio  foedusqiie   inter  M.   V.  Augustam  nostramque  re- 

giain  Domum'"''. 
*)  'Decretum  pro  Barone   Visconti.   Posonii  12.  April  1655. 

H.  H.  Arch. 
^)  Lectum  et  ap;prohatum  in  Cons.  secr,  13.  Apr.  H.  H.  Arch. 


337 

gcwIcRon,  oinon  wlrkfl.inion  Wulcrstand  zu  org.inisircn.  Um 
die  Werbungen  zu  beloben,  leliltc  es  an  (icld,  selbst  dio 
UebeiTcste  der  Armee  wurden  nielit  bezahlt  un<l  forderten 
mit  Ungostihn  den  riiekstiindigcn  Sold;  die  Meuterer  streu- 
ten die  beunruhigendsten  Gerüchte  aus  ')  und  vcrliessen  das 
Lager,  die  Verstärkinigen  waren  unbedeutend,  die  Armee 
nahm  immer  mehr  ab  ^)  ;  „die  Vertheidigungsmittcl"  berieli- 
tetc  Fragstein,  „schreit(>n  hier,  wie  gewöhnlieh,  langsam  fort, 
der  Plan  der  ]^)ildung  eines  (^r])3  aus  Haustruppcn  der 
Magnaten  geht  rückwärts".  Der  König  sah  sich  genöthigt, 
den  Kosaken  eine  allgemeine  Amnestie  und  Privilegien  an- 
zutragen, um  seine  Aufmerksamkeit  der  Verthcidigung  Gross- 
l^lens  gegen  die  immer  deutlicher  zum  Vorschein  kommen- 
de Feindseligkeit  der  Schweden  zu  widmen.  Auch  w-urdo 
der  Reichstag  berufen. 

Er  wurde  glücklich  eröffnet  (19.  Maj),  die  gewöhnlich 
stürmischen  Discussionen  bei  der  Wahl  des  Marrschalls  (Prä- 
sidenten, Sprechers)  der  Landbothen  -  Kammer  blieben  nun 
aus,  die  Streitsucht  wich  patriotischen,  durch  die  ernste  La- 
ge des  Vaterlandes  gesteigerten  Gefühlen.  Der  Kanzler  las 
die  königlichen  Propositionen:  die  rückständigen  Steuern  aus- 
zuzahlen ;  den  Adel  aufzubiethen,  oder  Soldtruppcn  (rniUtem 
stipendiarium)  zu  bilden;  Städte  und  Castclle  zu  befestigen 
etc.  Die  Verhandlungen  über  diese  Puncte  entsprachen  nicht 
immer  der  Wichtigkeit  der  Gegenstände  und  der  bedrängten 
Lage  Polens^  die  ruhige  Plaltung  der  Parteien  hat  sich  oft- 
mal verläugnot  und  Hess  der  Heftigkeit  Raum.  Der  König 
drang  auf  die  Beschleunigung  der  Beschlüsse;  Schreckens- 
nachrichten aus  Lithauen  und  der  Ukraine  gaben  den  köni- 
glichen Ermahnungen  Nachdruck,  der  Reichstag  wurde  im 
der  letzten  Sitzung  (welche  einen  Tag  und  eine  Nacht  dau- 
erte) (19  —  20  Juni)  geschlossen. 


*)  Fragstcin's  Ber.  an  Ferd.  IIL  Warschau  20.  Apr.  Ibid. 

'^)  8.  Maj   1655.  Ibid. 

^)  Kais.   Resid.   an   Ferd.  IIL  22.  Maj  1655.  IL  H.  Arch. 
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Die  köiihgliclien  IVopositioncn  ßind  im  WoHcntlicIien 
angenommen  worden  '),  allein,  da  es  dem  polnisehen  Stxiate, 
besonders  an  Executionsmitteln  fehlte  und  die  Gewalt  des 
Königs  ungemein  beschränkt  war,  so  wurde  in  der  Wirk- 
lichkeit wenig  durch  diesen  Reichstag  für  die  Sicherheit  des 
Landes  erzielt,  sein  Heil  hing  lediglich  von  der  Aufopferung 
der  Aristocratie  und  von  der  Stellung  Ocsterrcichs  ab.  „In 
Lithauen  und  in  der  Ukraine"  sagt  der  Resident,  „gab  es 
beinahe  keine  Vertheidigungsmittel,  dergestalt,  dass  man  sich 
wundern  müsse,  warum  die  Feinde  die  Gelegenheit  nicht 
besser  benützen"  '^).  Da  die  Moscoviter  keinen  Widerstand 
fanden,  so  verheerten  sie  ungestraft  Lithauen.  Auch  die 
Kosaken  drangen  in  die  besatzungslosen  Städte  ein  und,  oh- 
ne Furcht  vor  den  Tataren,  wären  sie  längst  ins  Innere  von 
Reussen  eingedrungen  ^). 

Unter  solchen  Verhältnissen  war  für  Polen  die  kaiser- 
liche Vermittlung  in  Moscau  dringend,  Ferdinand  III.  ernann- 
te zu  seinen  Gesandten  nach  Moscau  einen  katholischen  Geist- 
lichen, AUegretti  de  Allegretis  und  Johann  Theodor  von  Lor- 
bach, k.  k.  Räthe  und  accredirte  sie  im  Allgemeinen:  „an  christ- 
liche Fürsten."  Sie  waren  schon  nach  Lübeck  abgegangeir, 
um  dort  polnische  Pässe  abzuwarten.  Johann  Casimir  Hess 
ihnen  dieselben  verabreichen,  allein  der  Kanzler  erhob  Schwie- 
rigkeiten, "*)  er  behauptete  (vermuthlich  in  der  Hoffnung  ei- 
nes Bündnisses  mit  Schweden  gegen  Russland)  „dass  die  An- 
gelegenheit früher  im  geheimen  Rathe  geprüft  werden  müsste." 

Indessen  haben  die  Feinde  in  Lithauen  und  in  der  Ukra- 
ina  bedeutende  Fortschritte  gemacht  •^),  die  Ueberresto  des  pol- 
nischen Heeres  wurden  von  den  Kosaken  zerstreut,  und  die 
Tataren  erklärten,  sie  wollen  vor  dem  Erscheinen  des  bewaff- 

*)  Die  Constitutionen  oder  Reichsbeschlüsso  (in  Deutsch- 
land Recesse  genannt)  befinden  sich  in:  Volumina  Le- 
gum  ad  annwn, 

«)  Fragstein's  Ber.    Warsch.  5.  Juni   1655.    H.  H.  Archiv. 

3)  Bericht  Fragstein's.  19.  Juni  1655.   H.  H.  Archiv. 

4)  Idem  3  Jidi  1655  ibid.  ^)  Fragst,  an  den  Minister.  12. 
Juli  1655  ihid. 
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neten  Adels,  oder  eines  respcctablen  llecros  (Jnsfvs  exercitus) 
keine  Hülfe  leisten.  ')  Erst  cfann  wurden  die  Pässe  für  dio 
ocsterreichisclicn  GesftiuUcn  .ausgefertigt  (8  Juli.)  Während  die 
Letztern  sieh  cinselnfTen,  um  den  Osten  Polens  von  den  Küs- 
sen zu  erlösen,  dringt  selion  ein  njächtigcrer  Feind  in  den 
westlichen  Thcil  des  Königreichs  ein. 

II.  HauptstUck. 

Ueberfall  Polens  dnrch  Carl  Gustav.  FrucJdlose  Unterhandlun- 
gen zwischen  den    Polen   und   den  Schweden.   Nothruf  Polens 
an  OesterreicU  um  Hülfe. 

48.  (Polnisch  schwedische  Unterhandlungen  in  Stockholm.  Ueberfall  Polens 

durch  die  Schweden.  Verrath  der  Grosspolen  am  Könige  und  Vaterland.  Carl 

Gustav's  Vorrücken,  seine  Kriegserklärung.) 

Seit  dem  Beschlüsse  des  schwedischen  Reichsrathes  Po- 
len anzugreifen,  stand  dem  Kriege  kein  Hinderniss  entgegen. 
Carl  Gustav  ernannte  den  Feldmarschall  Wittenberg,  welcher 
in  Deutschland  schon  einige  Regimenter  angeworben  hat, 
zum  Gouverneur  von  Pommern  und  gab  ihm  (April)  den 
Auftrag:  eine  Armee  aus  Deutschen  zu  bilden,  sich  über  die 
Zustände  Polens  und  Lithaucns  zu  erkundigen  und,  wenn  es 
die  Stellung  des  polnischen  Heeres  zulässt,  über  Branden- 
burg, mit  oder  ohne  dessen  Bewilligung,  gegen  Polen  vor- 
zurücken, die  Orte  zwischen  Warta  und  Notetz  einzunehmen, 
Polen  zu  besetzen,  sich  Schlesiens  zu  Werbungen  und  zur 
Verproviantirung  zu  bedienen  etc.  und,  wenn  der  Angriff  auf 
Polen  nicht  rathsam  wäre,  die  Ankunft  der  schwedischen 
Armee  unter  Carl  Gustav  abzuwarten  ^).  Zugleich  hatte  Wit- 
tenberg den  Radziejowski  aus  Hamburg  zu  berufen  und  sich 
dessen  Rathes,  beim  Feldzuge  zu  bedienen.  „Dem  Kosaken- 
fuhrer  Chmielnicki,  welcher  ehedem  an  die  Königin  Christi- 
ne geschrieben   hatte,  antwortete  Carl  Gustav  (15.  Juni),  er 


')  Idem  an  Ferdinand  HI.  d.  12.  Juli.  Ibid. 
^)  Diese  Instruction  ausführlich  in  Puf.  67  —  68. 


22. 


340 

solle  mit  Radziejowski  lihcr  ITüH'loi.stung   gf'f^on   Joliann  Ca- 
simir unterhandeln. 

Indessen  schickte  Polen,  immer  den  Frieden  hoffend,  Ge- 
sandte nach  Stockhohn,  den  Wojvvoden  von  L^czyc,  Johann 
Grafen  Leszczyiiski  und   den  lithauischen  Referendar,  Alex. 
Naruszewicz.   Die    Gesandten    waren   mit  Pracht  empfangen, 
(6.  Juli)  auf  Kosten  Karls  mit  Aufwand  freigehalten  ').  Allein 
schon  in  der  ersten  Unterredung  wurde  ihnen  von  den  schwe- 
dischen Ministern  eröffnet,  dass  sie  zu  spät  ankommen,  Carl 
Gustav',  nach   fruchtlosen   Unterhandlungen,  die  Waffen  ge- 
gen Polen  ergreife,    zur   Armee  unmittelbar   abreise,  jedoch 
den  Frieden  wünsche,  daher  die  Unterhandlungen  „unter  dem 
Kriegsschilde"  ^)  vor  sich  gehen  können.  Die  Gesandten  drück- 
ten ihr  Erstaunen  über  den  unerwarteten  Vorschlag  aus  und 
meinten,    dass  man   den  Frieden  in   Stockholm  und  sogleich 
abschliessen  solle;  sie  widerlegten  die  Gründe  ^),  welche  die 
schwedischen  Minister   als   Ursache    des    Krieges    anführten, 
sie   wandten   sich  an  den   französischen   Gesandten,  dass   er 
Carln  zur  Verzögerung  der  Reise  bewege.  Carl  Gustav  woll- 
te nicht  nachgeben,  allein,  da  man  der  Gesandtschaft  die  Wahl 
gelassen  hatte,    „entweder   Audienz  zu   nehmen,  oder  mitzu- 
reisen und  die  Unterhandlungen   fortzusetzen"    so  baten   die 
Polen  um  Audienz  und  stellten  in  der  Anrede  an    Carl  Gu- 
stav den  Antrag:    „die   Differenzen   in  Güte  beizulegen  und 
beiderseits  ein  Bündniss  gegen  den  treulosen  imd  grausamen 
Feind,  den  Moscoviter  zu  schliessen"^).  Der  schwedische  Kanz- 
ler  erwiedertc   nur  im   Allgemeinen   mit    Friedenswünschen. 
Während  der  Verhandlungen   scheuten    die   Gesandten   kein 
Opfer,  sie  gaben  die  schwedischen  Titel  Johan's  Casimir  auf 
und  erklärten   sich  bereit   Estland   mit  Revel    abzutreten  ^); 


')  „die  polnische  Gesandtschaft  aufs  herrlichste  dahier 

eingehohlt  worden.**  Plettenberg,  Bericht  an  den  Kaiser. 
Stockholm  den  10.  Juli  1655.  H.  H.  Archiv. 

^)  j^siib  armis  et  ch/peo.'-^  ^)  Zu  sehen  unten  über  das  schwe- 
dische Kriegsmanifest. 

*)  Plettenberg.  ibid.     ^)  Puffend.  C.  Gust.  That.  69. 
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doch  l)Hol)  Alles  vergol)lich,  der  Krieg  vviir  ja  Hclion  lilngst 
beschlossen.  Ucbrigens  wurde  Carl  Gustav  liiezu  durch  einen 
cmplindliclion  ( Joldniang(!l  gezwungen,  dem  er  durch  die  Plün- 
derung Polens  ahzuliellcn  hoilYe  'j;  auch  lächelte  ihm,  über- 
haupt den  Schweden,  der  ßeisitz  Preussens,  welches  sie  schon 
einmal  besetzt  hielten  '^).  Sogar  einen  Waftenstillstand  für  die 
Zeit  der  Unterhandlungen  wollten  die  Schweden  nicht  be- 
willigen, obschon  die  Polen  sich  entschlossen  haben,  die  Un- 
terhandlungen in  Stettin  schon  am  14.  August  wieder  vorzu- 
nehmen '').  Von  Carl  Gustav  reich  beschenkt,  begaben  sie  sich 
nach  Danzig,  um  an  den  König  über  die  gefahrvolle  Lage 
zu  berichten. 

Während  die  polnischen  Gesandten  von  Friedenshoffnun- 
gen beseelt,  in  Schweden  einzogen,  vollendete  der  Feldmar- 
schall Wittenberg  die  Vorbereitungen  zum  Feldzuge,  ging 
mit  17,000  M.  über  die  Oder  (14.  Juli)  nach  Damm  und 
überschritt  (21.  Juli)  die  polnische  Grenze.  Mit  einer  Pro- 
clamation  des  Feld  -  Marschalls  an  die  Gross -Polen,  damit 
sie  sich  unter  den  Schutz  des  Königs  von  Schweden  bege- 
ben*), Bevollmächtigte  absenden  etc.  und  mit  einem  Schrei- 
ben des  Radziejovvski  an  die  Wojewoden  von  Posen  und 
Kalisz,  Opaliiiski  und  Grudziuski,  wurde  vor  dem  Abmär- 
sche der  Truppen,  ein  Parlamentär  abgeschickt.  Diese  Ein- 
ladung zum  Verrathe  blieb  nicht  ohne  Eindruck  auf  die 
Gross -Polen;  Opaliiiski  seinem  Könige  feindselig,  scheint 
schon  früher  um  die  Pläne  des  Radziejowski,  seines  ehema- 
ligen Gegners,   gewusst  zii  haben. 


')  „  daraus  ich  abermals  conjecturire,  dass  man  alle  Hof- 
fnung auf  den  grossen  Ueberfall  stelle  und  dadurch  den 
Weg  zur  Unterhaltung  der  ganzen  Armee  suchen  und 
erworben  wolle,  denn  zu  continuirlichen  Spesen  (Ausga- 
ben) kann  ich  dahier  kein  einziges  Mittel  erfinden"  (auf- 
finden). Piettenberg's  Bericht  an  den  Kaiser.  Stockholm 
2.  Juli  1656.  H.  H.  Archiv. 

-)  „....  Preussen  ist  ein  gar  zu  delicates  Bisslein  wie  man's 
yor  diesem  geschmekt  hat."  Ibid. 

^)  Kud.   162.   Pufcud.    70.—    *)  In  Kud.    163. 
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In  der  Antwort')  berufen  sich  wohl  die  (Iross- Polen 
(17.  Juli)  auf  die  Legalität  und  wollen  nicht,  ohne  Einwilli- 
gung der  übrigen  Provinzen,  Bevollmächtigte  schicken,  al- 
lein Ernst  war  es  ihnen  damit  nicht.  Sie  standen  15,0(J0 
M.  stark,  bei  Ujscie  an  der  Notez,  einer  sehr  festen  Stel- 
lung, und  hielten  einen  engen,  verschanzten,  von  grossen 
Sümpfen  umgebenen  Damm  besetzt,  welchen  der  Feind  nur 
mit  äusserster  Gefahr  und  grossem  Verlust  zu  forciren  ver- 
mocht hätte.  Die  Armee  des  Feld -Marschalls,  in  der  sich 
nur  einzelne  Schweden  befanden,  bestand  ausschliesslich  aus 
neu  geworbenen,  mit  den  ersten  Elementen  der  Kriegskunst 
unbekannten  Deutschen^),  Wittenberg  erwartete  einen  mör- 
derischen Kampf,  allein  den  Polen  fehlte  es  an  Commando 
und  an  Kampflust.  Nur  Einige  (von  der  Artillerie)  leiste- 
ten einen  schwachen  Widerstand  (24.  Juli),  Viele  flüchteten 
sich  auf  den  blossen  Anblick  des  Feindes,  und  schon  am 
andern  Tage  (25.  Juli)  schickten  die  Gross-Polen  einen  Par- 
lamentär. Wittenberg  sandte  den  Radziejowski,  Generalen 
Würtz  etc.  in's  polnische  Lager  ab;  die  Unterhandlungen 
begannen,  Kadziejowski  erörtete,  wie  sehr  „Johann  Casimir 
den  polnischen  Adel  drückt,  beschimpft  und  die  Freiheit 
verletzt"^).  Das  beliebte  Thema  verfehlte  seine  Einwirkung 
auf  die  Gross -Polen  nicht,  sie  unterzeichneten  den  Vertrag 
(25.  Juli)  unter  folgenden  Bedingungen,  welche  sie  gewiss 
dem  rechtmässigen  Könige  nicht  zugestanden  hätten:  die 
Wojewodschaften  von  Posen  und  Kalisz  geloben  dem  Köni- 
ge von  Schweden  Treue  und  Gehorsam.  Der  schwedische 
König  wird  über  Regalien,  Einkünfte  und  Zölle  nach  Belie- 
ben verfügen.  Die  königlichen  Städte  Posen,  Kalisz  etc., 
sollen  ihm  übergeben  und  befestigt  werden.  Das  polnische 
Fussvolk  wird  zur  Verfügung  der  Schweden  gestellt. 

Im  Namen  Carl's  versprach  Wittenberg:  der  Adel  ist 
vom  Aufgebothe  frei.     Die  Verfassung   und  die   Gesetze  er- 


^)  Ibid. —    ")  Anrede    Wittenborg'a   an   seine   Truppen  in 
Puf.—    ^)  Pufen.  72. 
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liegen  keiner  Vcrilnderunj];.  Die  Güter  dea  Adcds  sollen 
ilureli  JMünderung,  Kinciujirticrung  etc.  nicht  ])elä.stigt,  die* 
Truppen  aus  dem  Staatsschätze  besoldet  werden.  Keine  lie- 
ligionsatöruni;.  Der  König  wird  nur  Kinli(;iniiselicn  Aeniter 
und  Würden  ertheilen.  Der  letzte  Artikel  enthält:  wer  die- 
sen \'ertrag  brechen  und  sich  der  Partei  Johann's  Casimir 
anschliessen  wird,  erliegt  der  Strafe  der  Verbannung  und 
der  Güter-ConHscation  *).  Ein  Nachtschniauss  beim  Feld-Mar- 
schall beendigte  das  Werk  des  Verrathes.  Nur  der  Clerus 
protestirte  gegen  den  Meineid  der  Gross  Polen  und  gegen 
die  Herrschaft  der  Ketzer.  Die  polnische  (aus  dem  Adel 
bestehende)  Cavallcric  hat  sich  zerstreut,  das  Fussvolk  ver- 
lief sich  nach  und  nach.  Die  Schweden  bedurften  zweier 
Tage,  um  über  den  engen  Damm  zu  passiren ,  am  fünften 
Tage  nahmen  sie  die  befestigte  Hauptstadt  Gross  -  Polens, 
Posen  ein.  Bald  ergaben  sich  Kalisz,  Migdzyrzecz  etc.; 
diese  Eroberung  kostete  keinen  Säbelhieb,  und  nur  einige 
Kanonenschüsse. 

Wittenberg  Hess  Städte  befestigen,  Gelder  erpressen 
und  neue  Werbungen  in  Deutschland  vornehmen.  Nach  der  ge- 
machten Erfahrung,  dass  die  in  der  Oppositionskunst  gegen 
den  legitimen  Monarchen  Eingeübten  bereit  sind,  Vortheile  im 
Verrathe  zu  suchen,  wollten  die  schwedischen  Officiere  weiter 
vordringen,  Radziejowski  rückte  gegen  Szroda  vor  und  mach- 
te sogar  den  Vorschlag  auf  Warschau  loszugehen,  wozu  je- 
doch der  Feldmarschall  nicht  einwilligte.  Auch  Carl  Gustav 
über  die  unglaublichen  Erfolge  in  Erstaunen  gesetzt,  aber 
über  die  Mittel  so  grosse  Eroberungen  festzuhalten  besorgt, 
gab  den  Befehl,  die  Ankunft  der  schwedischen  Armee  abzu- 
warten. Er  landete  an  der  Spitze  von  15,000  M.  trefflicher 
Truppen  in  Stettin^)  und  zog  (9.  Aug.)  aus  Damm  in  süd- 
westlicher Richtung  nach  Czarnköw,  wo  er  über  die  Notetz 
setzte,  Gnesen  einnahm,    während  General  Steenbock  gegen 


')  Rud.  164.  Puf.  72  im  Wesentlichen  übereinstimmend. 
^)  Puf.  75. 
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iJroaiberg  vürrticktc  und  die  schwedische  Flotte,  unter  Ad- 
miral  Wrangel,  sich  zwischen  Hall  und  Putzig,  der  Weichsei- 
mündo  gegenüber  aufstellte,  um  Zölle  von  den  einlautenden 
Handels  -  Schiffen  zu  erheben  und  Danzig  'j  zu  einem  Ver- 
trage mit  Schweden   zu  zwingen. 

Erst  nach  dem  Einfalle  in  Polen  erklärte  Carl  Gustav 
in  einer  veröffentlichten  Schrift  ^)  die  Gründe,  warum  er  Po- 
len angreift.  Diesem  Königreiche  wird  dort  der  Bruch  des 
Sturasdorf 'sehen  Vertrages  (v.  J.  1635)  vorgeworfen,  da  La- 
dislaus  IV.  den  Durchmarsch  der  Truppen  des  Obristen  Both 
(kaiserlichen  Parteigängers)  nach  Liefland  nicht  nur  nicht 
hinderte,  sondern  auch  zu  dieser  Unternehmung  heimlich 
aufforderte  und  darauf  dem  Obristcn  Krokau  (ebenfalls  im 
kaiserlichen  Dienste)  zu  dessen  Einfalle  in  Pommern  aller- 
band Vorschub  und  Hülfe  leisten  Hess.  Ferner  wurde  der 
König  beschuldigt,  die  von  Dänemark  an  Schweden  abge- 
tretene Insel  Oesel  und  auch  die  Liefländer  zum  Abfalle 
von  den  Schweden  ermuntert,  mit  Christian  IV.,  Arnheim 
(kais.  Generale)  und  Bauditz  schädliche  Anschläge  wider 
Schweden  gopflogen  zu  haben.  Dem  Könige  Johann  Casi- 
mir wurde  Undankbarkeit  gegen  Christine,  welche  ihn  zur 
polnischen  Krone  emptahl,  ebenfalls  die  Absicht  die  Kosa- 
ken zum  Einfalle  in  Liefland  und  die  Staaten,  welche  am 
baltischen  Äleere  liegen,  oder  auf  demselben  Handel  treiben, 
zum  Bündnisse  zu  bewegen,  vorgeworfen.  Besonders  wurde 
Polen  angeklagt,  dass  es  während  der  beiden  Congresse  zu 
Lübeck  friedliche  Absichten  heuchelnd,  statt  einen  definiti- 
ven Frieden  zu  fördern^  bloss  an  Zeit  gewinnen  wollte;  dass 
seine  Könige  (in  der  Tliat  waren  sie  legitime  Erbkönige  von 
Schweden)  sich  schwedische  Titel  anmassten  etc.    „Aus  die- 


^)  Diese  reiche  Handelsstadt  hatte  eine  besondere  Verfas- 
sung, eigene  Truppen  und  eine  Flotte,  sie  stand  unter 
dem  Schutze  Polens  und  war  vom  Letztern  unmittelbar 
nicht  abhängig;  das  Verhältniss  wäre  mit  dem  eines 
Lehens  zu  vergleichen. 

^)  Brevis  et  iDraelimlnarls  enumeratlo  cmisarum  etc.  in  Ru- 
dawöki;  T/ieat.  Euroy.j  auch  einzeln  abgedruckt. 
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Bonr',  lioisst  OS  am  Kndc  des  Manifestes,  „kann  der  clirist- 
lichcn  Welt  die  (Jcrechtigkcit  und  die  NothwendigUeit  dca 
Bclnvediselicn   Krieges  cinleuclitcn". 

Unter  den  anj^ciulu'tcn  Vorwürfen  war  kein  einziger 
erwiesen,  nui-  das  Kinvcrstiindniss  des  Königs  Ladislaus  IV. 
mit  Oestcrrcieh  gegen  Schweden  war  eine  Thatsache.  Audi 
darauf  hatte  Graf  Leszezynski  schon  in  Stockholm  erwiedert 
und  dargethan,  dass  der  polnische  Staat  zum  Durchmärsche 
österreichischer  Truppen  keine  Einwilligung  gab,  die  Be- 
schwerden aus  diesem  Anlass  mit  dem  Leben  Ladislai  IV. 
erloschen  sind,  und  seiner  Zeit,  während  der  Lübecker-Con- 
gresse,  nicht  erwiümt  wurden.  Auf  keinen  Fall  wäre  es  ein 
giltiger  Rechtsgrund  gewesen,  um  nach  einigen  Jahren  den 
Waffenstillstand  zu  brechen.  Richtig  hat  der  kaiserliche  Re- 
sident die  schwedische  Rcchtsdeduction  beurtheilt:  „ich  wür- 
de kaum  glauben,  dass  man  der  Welt  als  legitime  Ursa- 
chen zum  Kriege  nur  solche  und  dergleichen  zu  manifesti- 
ren  ernstlich  gesinnt  wäre"  ').  Uebrigens  erkannten  wir  die 
eigentlichen  Motive  des  schwedischen  Angriffes. 

Selbst  an  Gewandtheit  fehlte  es  der  Kriegserklärung, 
da  sie  gegen  Polen  gerichtet,  besonders  Oesterreich  traf, 
beide  Länder  an  die  Pflicht  des  Zusammenwirkens  indirect 
erinnerte  und  den  Kaiser  gleichsam  cnnahnte,  den  König 
J.  Casimir  nicht  zu  verlassen.  Das  Schreiben,  welches  C. 
Gustav  gleichzeitig  an  Ferdinand  III.  erliess^),  enthielt  nur 
eine  Wiederhohlmig  der  obigen  Argumente  und  verrieth  die 
Furcht  des  Schwedenherrschers,  dass  der  Kaiser  den  Polen 
helfen  werde. 

Indessen  nahete  der  zur  Wiederaufname  der  Unterhand- 
lungen in  Stettin  festgesetzte  Tag,  Carl  Gustav  beauftrag- 
te den  Kanzler,  dem  Friedenswerke  auszuweichen  und  die 
polnischen    Bevollmächtigten   zu   befragen,    ob  sie  die  Voll- 


')  Plettenberg's  Bericht  an  den  Kaiser.  Stockholm  10.  Ju- 
li  1655.  IL  IL  Arch. 

-)  LUterae  Rejlä  Sueciae  ad  Cacsarem.  Wohjastii  18.  Ju- 
lil  IG 05, 
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macht  haben,  im  Namen  der  polniachcn  Uopullk,  auch  ohne 
Joh.  Casimir  zu  unterhandeln  und  die  zwei  den  »Schweden 
schon  unterworfenen  Wojewodschaften,  ebenfalls  die  Russen 
in  den  Tractat  aufzunehmen  ').  Offenbar  wollte  Carl  kei- 
nen Frieden  schliessen  und  schrieb  an  Grafen  Leszczynski, 
dass  er  nicht  nach  Stettin  gehe,  sondern  ihm  in  Polen  ent- 
gegenkomme. Noch  einmal  versuchte  Johann  Casimir  den 
Weg  der  Unterhandlungen  und  schickte  dem  Schweden  den 
Obristen  Przyjemski  (welcher  unter  Gustav  Adolph  gedient 
hat)  mit  Friedensvorschlägen  entgegen.  Die  schwedische  Ar- 
mee war  schon  bis  Kolo  (in  der  Nähe  von  Warschau)  vor- 
gerückt; auf  die  herzlich  aufrichtige  Rede'*)  des  in  der  di- 
plomatischen Kunst  keineswegs  bewanderten  Obristen  ant- 
wortete C.  Gustav,  stets  Neigung  zum  Frieden  vorschützend, 
mit  einem  von  den  lebhaftesten,  gewiss  unkiiniglichen  Vor- 
würfen erfüllten  Schreiben  an  Johann  Casimir,  welcher  sei- 
nerseits schon  gegen  den  Feind  Massregeln  traf. 

49.    (Aeusserste  Gefahr  Polens,    dessen   Nothruf  am  Hülfe  an  den  Papst 

und  Kaiser.) 

Während  die  Schweden  in's  Herz  Polens  eindringen 
und  sich  der  Hauptstadt  des  Königreichs  nähern,  bleiben 
die  Russen  und  Kosaken  nicht  unthätig.  Die  Erstem  er- 
oberten Borisovv^  gingen  über  die  Beresina  und  belagerten 
Wilna,  die  Hauptstadt  des  Gross  -  Herzogthums  ^).  Zu  glei- 
cher Zeit  rückte  eine  schwedische  Armee  aus  Liefland  ge- 
gen Lithauen  unter  dem  Generalen  Magnus  Gabriel  de  la 
Gardie  vor,  sie  cernirtc  die  Festung  Dünaburg  und  forderte 


')  Puf.   C.  G.  74. 

^)  In  Rud.  175.  ...„Ist  es  rühmlich,  dass  Du,  o  König,  Uns 
angreifst,  während  wir  mit  den  schrecklichsten  Feinden 
auf  Leben  und  Tod  kämpfen?  Bist  Du  ruhmsüchtig, 
so  suche  nicht  den  eiteln,  sondern  den  wahren  Ruhm 
und  dieser  besteht  darin,  dass  man  nach  dem  Fremden 
nicht  strebe,  jedem  das  Seinige  gönne". —  ^)  Fragstein 
an  den  Kaiser.  Warsch.  19.  1655.  Juli  H.  H.  Arch. 
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die  Lithaiicr  drohend  aui',  dem  Carl  (iustav  zu  Iiuldigon  '). 
Kill  "IMicil  des  lithauisclicn  Adels  luldte  sich  gcnötliigt,  der 
AutVordening  Folge  zu  leisten,  der  lithauisclic  Gross  -  Feld- 
herr, Fürst  Janus  Kadziwilt ,  ein  Calvinist,  unterstützte  die 
Schweden  und  iihernahm  diese  Sendung  zwischen  den  treu- 
en Litliauern,  welche  dem  andern  Verräther,  den  Gross- Po- 
len gegenüber,  vollständig  gelungen  war.  Der  unglückliche 
Johann  Casimir  erhielt  Schrcckcnsbothschaf'ten  in  derselben 
Zeit  aus  Gross -Polen,  Lithauen  und  Keussen.  Dass  nach 
solchen  Beispielen  das  Aufgcboth  des  Adels  unwirksam  sein 
musste,  diess  unterlag  keinem  Zweifel.  Der  König  beschloss 
den  Schweden  entgegenzurücken  und  Vertheidigungsmittel 
aufzutreiben;  bis  jetzt  wurden  sie  mit  Eifer  nur  in  Preussen, 
vorbereitet  '^),  da  man  glaubte,  dass  die  Schweden  diese  Pro- 
vinz angreifen  werden.  Der  kaiserliche  Resident,  welcher 
von  seinem  Herrn  den  Befehl  erhielt,  den  König  in's  Lager 
zu  begleiten,  schildert  richtig  die  Lage:  „Wir  sind  mit  dem 
Könige  beinahe  gänzlich  von  den  Feinden  umziegelt  und 
entbehren  jedes  Vertheidigungsmittels"  ^). 

Unter  solchen  Verhältnissen,  inmitten  von  Umtrieben 
innerer  Feinde,  war  Polen  ohne  auswärtige  Hülfe  rettungslos. 
Allein,  wer  wird  dem  katholischen,  grössten  Theils  von  ket- 
zerischen Staaten   umgebenen  Königreiche,  in  dieser  äusser- 


')  Manifest  des  Magnus  de  la  Gardie  v.  24.  und  31.  Juli. 
Die  Lithauer  sollen:  1.  statt  des  Eides,  mit  Hand  und 
Siegel^  im  eigenen  und  ihrer  Nachkommen  Namen,  dem 
Könige  von  Schweden  Treue  und  Glauben  geloben. 
2.  Der  schwedischen  Armee  gehorchen ,  sich  ihr  an- 
schliessen,  Proviant  und  Geld  zuführen.  3.  Die  Festung 
Birsen  übergeben;  4.  Dem  Könige  von  Schweden  alle 
Rechte  des  polnischen  Königs,  bezüglich  der  weltlichen 
und  geistlichen  Güter  einräumen.  Nur  unter  diesen  Be- 
dingungen erlangen  sie  Religionsfreiheit  und  Sicherheit 
des  Eigenthunis.  Gedruckt  im  H.  H.  Archiv. 

^)  Lengnich,  Ges.  preuss.  VH.  125  — 129. 

**)  „Sumns  itaque  hie  cum  Sercnissimo  Rege  Jiostihns  pene 
totdliter  cincti  et  mediis  defensionis  destituti^^  Bericht  an 
Fcrd.  m.  3L  Juli  1655. 
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ßten  Noth,  Ilültc  bringen?  Der  chrlstlichon  Sitte  gemäss,  wel- 
che im  Iroiumen  Lande  noch  verehrt  wurde,  beschlü.ss  das 
polnische  Cabinet  sich  an  die  Vorsteher  und  natürlichen 
Beschützer  der  christlichen  Welt,  an  den  Papst  und  den  Kaiser, 
zu  wenden,  die  Familien-  und  politischen  Bündnisse  mit  dem 
Erzhause  anzurufen.  Schon  während  des  Reichstags  traf 
man  Vorbereitungen  zur  Gesandtschaft  nach  Kom,  dem  Bi- 
schöfe von  Culm  hat  der  König  das  durch  den  Tod  des 
Prinzen  Carl  Ferdinand  (königlichen  Bruders)  erledigte  Biss- 
thum  von  Piock,  unter  der  Bedingung  zugesagt,  dass  er  auf 
eigene  Kosten  als  Gesandter  zum  hl.  Vater  abgehe.  Johann 
Casimir  schrieb  an  Ferdinand  III.:  „Ich  hoffe,  dass  Er.  k. 
Mt.  aus  Eifer  für  die  wahre  Kirche  Gottes,  aus  Sorgfalt  für 
den  Ruhm  Ihres  Namens  und  aus  brüderlicher  Neigung  Mir 
mit  Rath  und  That  beistehen  werden"  *). 

Der  Krön  -Vice  -  Kanzler,  Bischof  von  Przemysl ,  Trze- 
bicki,  wandte  sich  an  den  Fürsten  (wahrscheinlich  Auersperg) 
und  schrieb  ihm  über  die  Lage  Polens:  „Eine  unglückselige 
Macht  der  Verhältnisse  bewegt  unheimlich  das  Königreich  Po- 
len und  steigert  seine  Drangsale.  Zu  den  frühern  verwüsten- 
den Kriegen  kam  ein  neuer  hiezu,  welchen  die  Schweden  mit 
Moscovitern  und  Kosaken  verbündet  und  verschworen,  meinem 
Könige  erklärten  und  vor  einigen  Tagen  Gross-Polen  durch 
List  und  Thatlosigkeit  einiger  Grossen  besetzten.  Durch 
diesen  Erfolg  nahmen  der  Muth  und  die  Kraft  des  Feindes 
zu,  um  den  Sieg  zum  äussersten  Nachtheil  meines  Herrn 
und  der  katholischen  Religion  zu  verfolgen.  Wir  haben 
kein  Vertheidigungsmittel,  da  unsere  Macht  getheilt,  theils 
gegen  den  Russen,  welcher  den  grössten  Theil  Lithauens  ein- 
nahm, theils  gegen  die  Kosaken,  deren  zahlreiche  Heero 
gegen  uns  wirken,  gerichtet  ist.  Diesem  Uebel  hat  sich  die 
Verschwörung  einiger,  besonders  der  ketzerischen  Grossen 
in  Polen  und  Lithauen,  gegen  den  König  beigesellt  und  wir 


^)  „Glo    Casim.    aVImperad.    Varsav.    i.   Ag.    1055.   IL  H, 
Ärch.  Unter  den  Docm.  Nr.  XXIX. 
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bofürcbtcn,  dass  sich  niiclistons  ancli  Tiitliaucn  den  Srliwndcn 
Unterworten  werde.  Da  uns  deumiu'.li  so  viele  l^"'cindo  cnt- 
iroirenstoluMi  und  dv.v  \'erratli  im  Iiuhmu  (]r.r  (iefalir  zusicdit, 
in  wcliluT  d.'is  Heil  des  Königs  und  d(^r  katliolisehen  Kcli- 
gion  sehwebt,  so  holVcn  die  Schweden  dieses  Königreicli  zu 
versehlingen,  denn  si.c  haben  ]\Iaelit  und  die  stillschweigen- 
de iOinwilligung  der  Grossen  für  sich". 

Nach  der  Bitte  an  den  Fürsten  Auersperg,  dass  er  beim 
Kaiser  scldeunig  Hülfe  für  die  Kirche  und  den  König  er- 
wirke, insinuirt  der  Vice -Kanzler  dem  österreichischen  Ca- 
binete:  „der  Kaiser  soll  ja  nicht  zulassen,  dass  seinem  Al- 
lerhöchsten Hause  dieses  benachbarte  Königreich  ')  aus  den 
Händen  gewunden  werde;  jedoch  wird  hierüber  Mehreres 
Herr  Visconti  mittheilen.  Unsere  ganze  Hoffnung  beruhet 
nur  auf  S.  k.  Majestät,  unter  deren  Schutz  sich  mein  durch- 
lauchtigster König  bogiebt.  Wenn  der  Schwede  dieses  Kö- 
nigreich einniehmt,  dann  wird  das  Allerhöchste  Haus  der 
Sicherheit  für  seine  Erbstaaten  für  immer  entbehren,  denn 
niemand  kann  die  Macht  Polens  bezweifeln,  wenn  es  einem 
unumschränkten  Könige  untersteht"  -). 

Um  mit  Ferdinand  IH. .  über  die  unumgänglich  noth- 
•wcndige  Hülfe  zu  unterhandeln ,  bedurfte  Johann  Casimir 
eines  angesehenen  Mannes;  die  Wahl  fiel  auf  Johann,  Bi- 
schof V.  Culm,  aus  dem  vornehmen  Geschlechte  der  Grafen 
Leszczynski,  welches  gewöhnlich  hohe  Würden  bekleidete 
und  durch  Verehrung  des  Hauses  Oesterreich  glänzte;  Graf 
Johann  w^ar  ein  Bruder  des  Erzbischofs  von  Gnesen,  Pri- 
maten des  Königreichs.  Der  Bischof  wollte  sich  früher,  der 
kaiserlichen  Bereitwilligkeit  zur  Hülfleistung  versichern,  be- 
vor er  die  ihm  zugedachte  Sendung  übernahm  und  schrieb 
desswegen  aus  Breslau  (wohin  er  sich  wahrscheinlich  flüch- 


')  Die  polnische  Krone  wurde  bald  darauf  dem  Hause  Oe- 
sterreich vom  Könige  und  den  Senatoren  angetragen. 
Zu  sehen  das  Docum.  Nr.  V. 

-)  Im  H.  H.  Arch.  Das  wichtige  Actenstück  ist  zu  finden 
unter  den  Documenten  Nr.  XXX. 
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tete)  an  Ferdinand  III.:  Er  lilugnct  nielit,  dass  die  öross- 
Pülen  sich  den  Schweden  unterwürfen  haben,  doch  rechnet 
er  auf  die  Loyalität  Mehrerer,  besonder»  auf  den  Cicrus, 
„welcher  in  diesem  Königreiche  mächtig  ist,  und  den  ersten 
Platz  einniehmt,  uns  (den  Geistlichen)  wird  sich  der  kleine 
Adel  anschliessen.  Wohl  ist  das  Kricgsloos  unsicher,  jedoch 
wollen  E.  k.  M.  gnädigst  erwägen,  von  welcher  Gefahr  wir 
bedrohet  sind  und  es  handelt  sich  keineswegs  um  dieses 
Königreich  allein,  sondern  zugleich  um  die  ganze  Christen- 
heit. Unsere  einzige  Hoffnung  beruhet  auf  Gott,  allein  auch 
der  Weltlenker  wirkt  nicht  ohne  Werkzeuge,  und  in  unserer, 
bedrängten  Lage  vermögen  nur  E.  k.  M.  dem  schon  sin- 
kenden Königreiche  die  Hand  zu  reichen;  wenn  diess  E.  k. 
M.  unterlassen  und  Polen  von  den  Ketzern  erobert  ist,  dann 
wird  auch  Oesterreich  dem  Untergange  entgegengehen.  Ich 
werfe  mich  zu  den  Füssen  E.  k.  M.  und  rufe  mit  dem  Apo- 
stel: Erlöse  uns  Herr,  wir  gehen  zu  Grunde,  und  Du  kannst 
uns  retten,  wenn  es  Dein  Wille  ist"  '). 

Von  derselben  erhabenen,  christlichen  Weltanschauung 
ist  jede  diplomatische  Note  und  Denkschrift  des  polnischen 
imd  österreichischen  Cabinets  jener  Zeit  durchdrungen;  nie 
werden  wir  in  dieser  interessanten  Correspondenz  eine  Er-- 
wähnung  vom  Gleichgewichte  finden,  welches  schon  dazu- 
mal rationalistische   Cabinete  als  ihre  Grundlage  anriefen. 

Ehe  das  Schreiben  in  Ebersdorf  ankam,  schickte  der 
Kaiser  (15.  Juli)  den  Jesuiten  Schönhof  nach  Warschau,  um 
den  König  zu  trösten  und  zu  ermuthigcn ;  Johann  Casimir 
dankte  dem  Kaiser  (11.  August),  hielt  einen  Senatsrath  und 
ertheilte  dem  Bischöfe  von  Culm  die  Vollmacht  über  die 
Vertheidigung  Polens  zu  unterhandeln  und  „Mittel  vorzu- 
schlagen,   damit  der  Kaiser   für   seine  grossmüthigen   Ent- 


')  Episc.  Culm.  Com.  Leszczynski  ad  Imperator em.  Vratisl. 
3.  Aug.  1655.  Im  H.  H.  Arch.  Zu  finden  unter  den  Do- 
curaenten  Nr.  XXXI.,  ein  Fragment;  das  Ausgelassene 
enthält  eine  Schilderung  der  Lage  Polens. 
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flclililssc  der  scluildl^on  Dankbarkeit  versichert  wonlc"  '). 
Der  Könip;  meinte  hieniit  den  Antraft  der  polnischen  Krone. 
Der  Bischof  hatte  aus  dem  letztern  Aidass  auch  eine 
ofticicllc  Note  des  polnischen  Cabinets  zu  überrreichen;  sie 
lautet:  „Weit  gefehlt,  dass  Feinde  die  Macht  Oestcrreichs 
umstürzen  können,  vielmehr  verursachen  die  Frömmigkeit 
und  die  Tüchtigkeit  des  AUerluichsten  Hauses,  dass  sicli 
neue  Königreiche  E.  k.  I\I.  freiwillig  unterwerfen,  Allerhöchst 
Dero  Namen  tragen  wollen.  Schon  ehedem  hat  Gott  das 
Gemüth  vieler  Grossen  von  dem  Vorsatze  erfüllt,  sich,  nach 
dem  kinderlosen  Tode  unseres  Monarchen,  nur  an  das  Haus 
Ocsterreich  um  einen  neuen  König  zu  wenden;  jetzt  erfor- 
dert die  betrübte  Lage  des  Königreichs,  dass  wir,  mit  der 
Einwilligung  unsers  durchlauchtigsten  Königs,  dem  Interre- 
gnum vorbeugen  und  das  Königreich  Polen  nach  dem  mö- 
glichst späten  Ableben  unsers  Herrn,  dem  Allerhöchsten 
Hause  E.  k.  M.  anbiethen  und  zwar,  damit  die  Stände,  wenn 
E.  ÄI.  schleunig  Hülfe  unserm  Könige  gegen  dessen  Feinde 
darbringen,  für  diese  Wohlthat  Eurer  M.  verpflichtet,  den  zum 
Könige  wählen  und  krönen,  welchen  E.  M.  aus  Allerhöchst 
Dero  Hause  bestimmen  werden.  Welche  Vortheile  und  Macht 
für  Oesterreich  aus  diesem  Besitze  und  welche  Nachtheile, 
wenn,  (was  Gott  verhüthe)  Polen  in  die  Hände  der  Ketzer 
gelangen  würde,  für  das  Allerhöchste  Haus  entstehen  wer- 
den, dieses  sieht  die  Staatsweisheit  E.  M.  am  besten  ein. 
Graf  Johann  Leszczyiiski  ist  ermächtigt  im  Namen  des  Kö- 
nigs und  der  Senatoren  E.  k.  M.  um  Hülfe  zu  ersuchen  und 
das  Königreich  Polen  dem  Allerhöchsten  Hause  anzutragen. 
Gestatten  Sie,  Durchlauchtigster,  Grossmächtigster  Kaiser, 
nicht,  dass  dieses  Königreich  dem  Hause  Oesterreich  entrissen 
werde,  übernehmen  Sie  es  und  mit  ihm  die  katholische  Reli- 


')  „i  mezzi  di  assicurarsi  della  gratltudine  dovuta  ä  quelle 
generöse  risohitioni'^ .  Credenzschreiben  Johann's  Casi- 
mir an  Ferdinand  HI.  für  den  Grafen  Joh.  Leszczyii- 
ski, Bischofen  von  Culm.  Warschau  13.  August  1655. 
H.  H.  Archiv. 
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gion,  wolclio  sich  unter  den  Scliiitz  E.  k.  M.  ilüclitct"  ').  Audi 
die  in  Krakau  yersaniinelten  Magnaten,  (welche  dem  Se- 
natsrathe  in  Warschau  nicht  heiwohntenj  sclu'iebcn  an  den 
Kaiser  um  Hülfe  "). 

Der  ganze  Senat  war  nicht  zugegen ,  als  diese  Voll- 
macht dem  Bischöfe  ertheilt  wurde.  Damit  dem  Antrage 
der  ofticielle  Character  nicht  fehle,  ertheilte  die  Vollmacht 
dem  Bischöfe  von  Culm,  auch  der  Erzbischof  von  Gnesen, 
Primas  des  Königreichs,  erster  Senator,  widirend  des  Inter- 
regnums, Oberhaupt  des  Staates  (interrex),  Andreas  Graf 
Leszczynski  „im  Namen  des  ganzen  Staates".  In  diesem 
Credenzschreiben  sagt  der  Primas :  „Wir  schweben  schon 
in  der  äussersten  Gefahr,  den  Glauben  und  die  Freiheit  ein- 
zubiissen.  Vor  Allem  auf  Gottes  Hülfe  verhoffend,  suchen 
wir  Schutz  bei  E.  M.  als  dem  obersten  Vertheidiger  des  ka- 
tholischen Glaubens  und  bitten,  dass  Allerhöchst  Selbe  das 
Zerreissen  des  Königreichs  durch  Thcilungen,  seine  Abhän- 
gigkeit von  einem  ketzerischen  Könige  nicht  zulasse.  Wir 
flehen  Er.  Majestät  um  Hülfe  an,  und  erfolgt  sie  in  der  er- 
wünschten Zeit,  dann  können  wir  noch  dem  Schiffbruch  ent- 
gehen. Den  Ruhm,  die  Religion  und  unsere  Freiheit  ge- 
rettet zu  haben,  werden  Er.  Majestät  erlangen.  Fürwahr, 
diese  des  Allerhöchsten  Hauses  Oesterreich  und  seines  glor- 
reichen Namens  würdige  Handlung,  werden  die  Polen  im 
ewigen  Andenken  ehren"  ^). 


^)  Vice  '  Canccllarius  Eegni  Poloniae  ad  Imperatorem.  Vars. 
U.  Auf).   1655.  H.  H.  Arch.  Unter  den  Doc.  Nr.  V. 

^)  Bischöfe,  Wojewoden,  Castellane,  Minister  der  Krone 
etc.  28.  Aug.  1655.  Im  k.  k.  H.  H.  Archiv  mit  eigen- 
händigen Unterschriften.  Auf  dieses  Schreiben  beruft  sich 
der  Bischof  von  Culm,  Graf  Joh.  Leszczynski,  um  den 
Kaiser  zur  Besitzergreifung  der  Stadt  und  der  Woje- 
wodschaft Krakau  einzuladen.  Zu  sehen  unter  den  Do- 
cumenten  Nr.  XXXV. 

^)  Litter ae  credent.  Ärchiepiscopi  Gnesnensis  ad  Impera- 
torem in  Comitem  Joh.  Leszczynski y  Episcopum  nomina- 
tnm  C^dm.  Varsaviae  15.  Aug.  1655.  H.  H.  Arch.  Unter 
den  Documenten  Nr.  XXXH. 
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In  der  Tli.ii  ))cf:in(l  sich  das  polnische  Rcicli  in  der 
HiiRScrRtcn  (Jct'ahr,  Carl  Gustav  fasstc  den  Entschhiss,  es 
ganz  zu  unterjochen,  auf  jeden  l^^all  einen  Theil  an  sich 
zu  bringen,  das  Uebrigc  den  IleirershcHern  einzurilumen  ^). 
Die  Kräfte  Polens  waren  zerstreut  und  günzlich  erschöpft, 
der  Kron-Schatznicistcr  Graf  Lcszczynski,  welcher  an  der 
Spitze  der  Militiir-lMacht  Gross-Polens  stand,  flüchtete  sich 
vom  Feinde  vorfolgt,  nach  Warschau,  Chniielnicki  rückte  ge- 
gen die  Festung  Kamicniec  Podolski  vor,  „um  dieses  letzte 
Bollwerk  gegen  die  Kosaken -Wuth  zu  belagern"^).  Die  La- 
ge des  Königreichs,  besonders  des  Königs  „ist  beklagens- 
werth,  die  allgemeine  l^estürzung  dauert  fort  und  die  Mittel 
des  Widerstandes  werden  langsam  aufgetrieben"  ^).  „Es  ist 
zu  befürchten ,  dass  die  Feinde  an  Macht  zunehmen  und  die 
Freunde  abfallen  werden;  Wilna  befindet  sich  in  der  gröss- 
ten  Gefahr"  *).  Auch  für  die  Sicherheit  Warschau's  zu  sorgen, 
war  es  dem  Könige  nicht  möglich.  Die  muthige  Königin, 
obschon  entschlossen ,  das  Schicksal  des  Landes  zu  theilcn 
und  die  üussersteu  Verthcidigungsmittel  zu  wagen,  musste, 
dem  allgemeinen  Rufe  folgen  und  in  Krakau  Schutz  suchen. 

50.    (Diplomatische  Massregeln  des  Kaisers  zu  Gunsten  Polens.    Ansichten 
des  Königs  und  der  Aristocratie  über  die  Mittel  das  Königreich  zu  retten.) 

Während  der  König  mit  den  grössten  Hindernissen 
kämpfend,  Vorbereitungen  traf,  um  dem  in  Eile  vorrücken- 
den Feinde  zu  widerstehen,  versuchte  der  treue  Bundesge- 
nosse, Ferdinand  IIL ,  als  Vermittler  zwischen  Johann  Ca- 
simir und  Carl  Gustav  aufzutreten  und  den  schon  seit  dem 
Ausbruche  furchtbaren  Krieg  zu  beschwören.  Noch  vor  dem 
Angriffe  der  Schweden  gab  Ferdinand  IIL  seinem   Residen- 

*)  Besonders  dem  siebenbürgischen  Fürsten  Rakoczy,  Die 
Vorschläge  Carl  Gustav's  Polen  zu  theilen,  werden  wir 
im  folgenden  Bande  kennen  lernen. 

^)  j^Ultivmm  lorojnignacidum  contra  Cosacoriim  fiirore7n^. 
Bericht  Fragstein's  an  Ferdinand  III.  Warschau  3.  Au- 
gust 1655.  II.  H.  Archiv. 

^)  Idem  6.  Aug.  1655.  ibid. —    ^)  Idem  14.  Aug.  1655.  ibid. 
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ten  in  Stockholm  den  Auftrag,  dem  C.  Gustav  zu  erklären, 
daas  die  üerüchte,  der  Kaiser  wolle  den  Polen  Hülfe  schic- 
ken, uugegründet  seien,  aber  zugleich  den  kaiserlichen 
Wunsch  auszudrücken,  „dass  der  Streit  zwischen  Schweden 
und  Polen  in  Güte  beigelegt  werde".  Carl  Gustav  erthcilte 
darauf  keine   Antwort '). 

G.  von  Plettenberg  war  der  schwierigen  Stellung  nicht 
gewachsen,  seine  Berichte  enthielten  kaum  mehr,  als  was  ihm 
die  schwedischen  Minister  sagten,  oder  sagen  Hessen  und  dem 
Carl  Gustav,  einem  der  listigsten  Fürsten,  glaubte  er  oft  auf's 
Wort.  Der  Kaiser  bestimmte  den  Plettenberg  nach  Hamburg, 
damit  er  von  dort  aus,  unter  dem  Verwände  eigener  Geschäfte, 
die  schwedischen  Umtriebe,  Frankreich  und  England  beo- 
bachte, auch  über  die  Zustände  Hollands  berichte  ^).  An  seine 
Stelle  wurde  zum  Residenten  am  schwedischen  Hofe  (eigent- 
lich Lager)  Baron  de  Lisola,  k.  k.  Apellations-Rath  in  Böh- 
men, ernannt,  ein  frommer,  talentvoller  Mann,  welcher,  wie 
die  Gelehrten  seiner  Zeit  in  der  Geschichte  bewandert,  mit 
den  diplomatischen  Verhältnissen  genau  bekannt  war.  Wir 
werden  seinen  glänzenden  Erfolgen  in  diesem  neuen  Wir- 
kungskreise zusehen  und  ihn  auch  als  einen  Publicisten  erster 
Grösse  erkennen;  in  unserm  ignoranten  Jahrhunderte  ist  kaum 
der  Name  dieser  bedeutenden  Persönlichkeit  (wie  manches 
andern  ausgezeichneten  Oesterreichers)  bekannt.  Den  eigent- 
lichen Antrag  der  kaiserlichen  Vermittlung  hatte  ein  diplo- 
matischer Agent  höhern  Ranges,  Graf  v.  Pötting ,  als  kaiser- 
licher ausserordentlicher  Gesandte,  zu  stellen;  derselbe  soll- 
te nachfolgen.     Plettenberg  erhielt   den   Auftrag   den  Lisola 


*)  Plettenberg's  Bericht  an  den  Kaiser.  Stockholm,  10.  Ju- 
li 1655.  H.  H.  Arch. 

^)  Mit  dem  Protector  Cromwell ,  einem  eifrigen  Protestan- 
ten, welcher  übrigens  dem  spanischen  Oesterreich  feind- 
selig war,  stand  der  Kaiser  in  keiner  diplomatischen 
Berührung,  in  Frankreich,  welches  den  Krieg  mit  Spa- 
nien fortführte,  hatte  er  keinen  und  in  Holland  bloss 
officiöse  Agenten,  lieber  das  letztere  Land  erhielt  der 
Kaiser  Berichte  gewöhnlich  mittelst  des  polnischen  Hofes. 
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um  schwedischen  Ilofo  in  Stettin  zu  introducircn  *).  Auch 
Fnagstcin  hatte  den  Befehl,  dem  pohlischen  Könige  zu  folgen; 
in  hoidcn  Lagern  demnach  wollte  der  Kaiser  seine  Agenten 
ha])en,  um  die  Sachlage  genau  zu  kennen.  Ausser  Krag- 
stein, hefand  sich  Täter  Schönhof  in  Polen,  in  Wien  wirkte 
nehcn  dem  polnischen  Residenten  Visconti,  Graf  Johann 
Leszczyuski,  um  Hülfe  vom  Kaiser  zu  erlangen. 

Jedoch  hieng  diese  Hülfe  wesentlich  vom  Patriotismus 
der  Polen  ab,  von  der  Energie  ihrer  Vertheidigung.  Gleich 
am  Anfange  des  Krieges  crmahnte  sie  der  Kaiser,  dass  sie 
dem  Vaterlande  und  sich  selbst  treu  bleiben.  Die  Denken- 
den und  die  das  Land  genau  kannten,  sahen  ein,  dass  die 
kaiserliche  Hülfe  zu  keinem  Resultate  führen  könnte,  wenn 
die  Polen  den  Schweden  gegenüber  keine  Entschlossenheit 
an  den  Tag  legen,  die  Selbsthülfe  zu  organisiren  versäu- 
men, dem  Könige  einen  unbedingten  Gehorsam  versagen. 
Wohl  war  es  nicht  an  der  Zeit,  den  schon  verlornen  Feld- 
zug den  Schweden  abzugewinnen,  den  übermüthigen  Feind 
in  dessen  Siegeslaufe  aufzuhalten;  die  Klugheit  rieth  nun 
keinen  Widerstand  zu  leisten,  sondern  vielmehr  den  Sieger 
einzuschläfern,  die  zerstreuten,  durch  Ueberraschung,  Nieder- 
lagen und  Verrath  parralysirten  Landeskräfte  seiner  Aufmerk- 
samkeit zu  entziehen.  Erst  wenn  die  Schweden  das  Ziel 
ihrer  Wünsche  erreicht  haben  werden ,  kann,  nach  gehörigen 
Vorbereitungen,  ein  Offensivkrieg  beginnen.  Uebrigens  war 
es  zu  erwarten,  dass  die  Opposition  für  ihre  Gleichgültigkeit 
gegen  die  Kirche  und  Monarchie,  unter  der  Herrschaft  des 
ketzerischen  Fremdlings  büssend,  in  dieser  harten  Schule 
den  Unterschied  zwischen  der  Legitimität  und  der  Usurpation 
deutlich  erkennen  werde. 

Die  Grossen  im  Einverständnisse  mit  den  Prälaten,  be- 
schlossen vor  Allem,  den  Adel  zur  Pflicht  gegen  den  König 
zurückzuführen    und    dann    einen   heiligen   Krieg   für   Gott, 


*)  Ferdinand  HL  an  Plettenberg.  Ebersdorf  14.  Aug.  1655. 
H.  H.  Archiv. 


356 

König  und  Vaterland  zu  kämpfen.  Wir  werden  sehen,  dass 
unter  diesen  Auspicien,  unter  dem  Sehilde  legitimistisclier 
Grundsätze^  das  Königreich  Polen,  welches  sich  in  Folge  der 
Grundsatzlüsigkeit  zu  Boden  werfen  Hess,  von  nun  an  eine 
Macht  entwickelte  und  durch  Thaten  glänzte,  welche  nicht 
demselben  Volke  anzugehören  scheinen  würden. 

Der  König  allein  Hess  sich  durch  Rittersinn  zu  einem 
unmittelbaren  Kampfe  verleiten  und  stellte  sich  persönlich 
an  die  Spitze  der  Truppen  in  der  Iloftnung,  dass  ihm  die 
kaiserliche  Hülfe  nicht  ermangeln  werde.  Die  besondere  Zu- 
neigung des  Kaisers  und  des  Mitregenten,  Königs  Leopold's 
L,  zur  katholischen  Angelegenheit  Polens,  beseelte  jene  Po- 
len^ welche  den  König  umgaben  und  das  Aeusserste  zur 
Vertheidigung  der  Kirche  und  des  Landes  aufzubiethen  ent- 
schlossen waren. 


Die  Fortsetzung  im  folgenden  Bande. 


n  c  i  1  a  g  (! 


zur 


(JKSCIIK  UTK  LK()IM)Lirs  I.  (INI)  DKK  IIL.  LUaK. 


iiibcr  da8  Wesen  niid  den  Cileist  der  Refor- 
inationsgeschiclite. 

I.    Hauptstück. 

PhilosopJiie    der   Reformationsgeschichte^    Ursachen   der   Ent- 
wicklung und  der  Ausbreitung  des  Protestantismus, 

Wenn  man  annimt,  dass  Dr.  Martin  Luther  durch  sei- 
ne Doctrinen  vermochte  grosse  Länder  der  Herrschaft  des 
göttlichen  Stellvertreters  zu  entziehen,  Verfassungen,  welche 
seit  einem  halben  Jahrtausende  der  menschlichen  Willkühr 
trotzten,  zu  stürzen,  das  Haus  Oesterreich,  welchem  der  grös- 
sere Thcil  der  gebildeten  Welt  gehorchte,  zur  Ohnmacht,  zu 
schweren  Verlusten  ,  selbst  an  den  Rand  des  Abgrundes 
zu  führen,  alte  Staaten  zu  unterwühlen,  neue  aus  Kaufleuten 
wie  der  holländische,  aus  meineidigen  Mönchen,  wie  der 
preussische  etc.  zu  bilden,  Sitten,  Gebräuche,  selbst  Ideen 
sogar  unter  Nicht  -  Protestanten  zu  ändern ,  mit  einem  Wort, 
eine  ungeheure  politische,  sociale  und  religiöse  Revolution 
hervorzurufen,  so  fühlt  man  sich  geneigt,  den  Urheber  sol- 
cher Umwälzungen  für  ein  mit  höherer  Hülfe  wirkendes 
Wesen  zu  halten,  oder,  wenn  man  sich  dieser  sündhaften 
Gesinnung,  auf  den  Anblick  der  durch  lutherische  Verhee- 
rungen verursachten  grenzenlosen  Leiden  der  Kirche  und 
der  Menschheit  enthält,  den  Martin  Luther  mittelst  unbe- 
streitbarer Facten  als  ein  Werkzeug  herrschsüchtiger  Für- 
ston, eitler  Gelehrten  und  der  gemeinsten  Geld-  und  Hab- 
sucht erkennt  und  in  der  Reformation,  mit  Hülfe  der  Bege- 
benheiten, nur  eine  natürliche  Folge  längst  vorbereiteter  Re- 
bellionen wahrnimmt,  dann  ist  man  genöthigt  über  die  La- 
sterhaftigkeit der  Menschen,  die  Riesenkraft  der  Erbsünd^^ 
zu  erstaunen,   die  Macht   der  historischen  Logik    zu  bewun- 


(lern  und  zugleich  vor  dem  selljst  für  ferne  Jalirlnuiderte 
wirksamen  Fliiclie  böner  Tliuten  zurückzuseli recken.  Ist  der 
Protestantismus  ^öttlielien  oder  menseliliehen  lli'sprini^sV 
diess  wäre  die  IIaiipttVa<^e  der  Piiilosophie  der  Kel'orniations- 
geschichte;  ein  Mittelding,  eine  liesserung  des  Göttlichen 
durch  die  Menschen,  lilsst  sich  nicht  denken. 

Ferner  hat  Dr.  Luther  die  luturmation  verursacht,  ge- 
leitet und  organisirt,  oder  war  er  bloss,  ihr  Zeitgenosse,  über 
ihre  Richtung  selbst  erschrocken?  Mit  andern  Worten,  sieg- 
te die  Reformation  als  eine  Secte,  in  Folge  des  innern  Wer- 
thes  ihrer  Lehren,  oder  hat  sie  den  Sieg  davon  getragen, 
als  eine  politische  Partei,  welche  ihren  Genossen,  Ketzern 
und  Rebellen,  neben  der  Straflosigkeit,  einen  reichen  Lohn 
zusicherte  und  ihn  mit  fremden  Ilelfershelfrn  theilteV 

Die  Antwort  darauf  liegt  in  der  Geschichte  des  Prote- 
stantismus, denn  durch  einen  merkwürdigen  Widerspruch 
ist  er  der  kirchlichen  Tradition  zuwider  und  den  histori- 
schen Begebenheiten  ganz  gemäss.  Besonders  hängt  der 
Protestantismus,  da  er  nur  in  Deutschland  einheimisch,  in 
andern  Ländern  eine  exotische  Pflanze  ist,  mit  der  deut- 
schen Geschichte  stets  logisch  zusammen.  Vornehndich  in 
der  Geschichte  der  deutschen  Anarchie  sieht  man  deutlich 
die  Umwälzungen ,  welche  dem  Luther  vorgearbeitet  haben, 
sich  als  dessen  Vorläufer,  als  die  eigentlichen  Elemente  der 
Revolution  herausstellen  und  welcher  man  ungebührlich  (wie 
wir  es  erkennen  werden)  einen  von  der  Religion  geliehenen 
Namen  gab. 


1.   (Der  Geist  der  deutschen  Geschichte  während  der  katholischen  und  akatho- 
lischen Wirksamkeit   des   Reiches;    Eigenthümlichkeiten  Deutschlands   und 

Oesterreichs.) 

Deutschland  gehorchte  unmittelbar  diesen  Autoritäten, 
welchen  alle  Völker  der  Erde  mittelbar  unterstehen  sollen, 
dem  Papst-  und  Kaiserthum,  der  Papst  hatte  den  Kaiser  zu 
bestätigen,  viele  mächtige  Fürsten  Deutschlands  hingen,  als 
Geistliche,  vom  Bischöfe  von  Rom  ab.  Durch  dieses  dem 
deutsehen  Reiche  eigene  Wesen  unterscheidet  es  sich  von 
andern  Ländern.  Auch  wurde  es  vor  den  übrigen,  selbst 
historisch  altern  Staaten  und,  obschon  es  nicht  von  Roma- 
nen bewohnt  war,  durch  den  hohen  Titel:  hl.  römisches 
Reich,  durch  die  kaiserliche  Würde  jenes  Oberhauptes  aus- 
gezeichnet und  so  an  die  Spitze  der  Welt  gestellt.  Diese 
katholische  Stellung  ist  die  Hauptbegebenheit  in  der  alten 
Geschichte  des  um   das  Wohl  der  Kirche   und   der  Mensch- 
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holt,  und  (Ion  Iviilini  der  (IciitsclKMi  Nation  lioclivordic^nton 
Ijaiido^.  In  dl('S(!r  cxccjjtionclUui  La«^(3  {^(dangUi  Dfuitscli- 
land  unter  den  hoidon,  zur  J^Vu'dc.run^  all«^cmcincr  lnt(ir(»8- 
8on  (n«;(uis  IxM'ulVMicn  AiitorltäfcMi,  zu  c^iinu*  un;;('vv<>Iinli(',li(!n 
Ausbildung  der  Local-Jicgicrung,  (darauf  Terriforial  -  ilolicit 
g(;naunt),  \v<dcho  mit  den  Keclitou  weder  d(!r  \^a«allen  noch 
der  Souveraino  idontlHch  und  nur  diesem  J^andc;  eigen  ist. 

Dieses  letzte  Vi^rliiiltniss  lehnte  sieh  uudankhar  und 
iuuner  dreister  gegen  das  l'apst-  und  Kaiserthuiu  auf,  die 
Fürsten  auf  eigene  Selbstständigkeit,  ohne  Rüeksicht  auf  V^'i- 
terlandspfliehteu  imd  das  wahre  Territorial-Interesse,  bedaeht, 
verneinten  immer  lauter  die  doppelte  Autoi'itilt.  lliemit  lu;- 
ginnt  eine  neu(i,  von  der  alten,  echt  katholischen  gewaltig 
verschiedene  deutsche  Geschichte;  ihre  Hauptbegebenheit  ist 
die  Anarchie,  deren  Folge  die  Reformation  und  das  Resul- 
tat der  I^etztern  der  weatphälische  Friede  war,  welcher  ei- 
nen traurigen  Sieg  über  das  hl.  Reich  feiernd,  die  entschie- 
denste Selbstständigkeit  der  Territorien  aussprach.  Offen- 
bar ist  der  Character  dieser  Geschichte  akatholisch ,  die  Re- 
formation ist  eine  Empörung  der  Reichstheile  gegen  das 
Reich,  eine  Auflösung  des  Letztern,  aus  welchem  sich  ehe- 
dem Wohlthaten,  mittelst  des  päpstlich  -  kaiserlichen  Regi- 
ments, über  das  gesammte  Abendland  und  die  orientischen 
Länder  reichlich  ergossen ;  beide  Theile  der  deutschen  Go- 
schichte  sind  mächtige  Antithesen  zu  einander,  der  Prote- 
stantismus eine  Reaction  gegen  die  ordnenden  Principen  des 
hl.  Reiches,  dieses  hervorragendsten  Gliedes  im  christlichen 
Staatenbunde  (res  inihlica  christiana).  Einen  solchen  Um- 
schwung im  Leben  des  deutschen,  ehedem  grossen  Volkes, 
habe.i  die  Territorien  durch  die  Empörungs-  und  Habsucht 
deutscher  Fürsten  hervorgebracht. 

Dieser  unter  allen  Staaten  exceptionellen  Lage  Deut- 
schland's  gegenüber  stand  Oesterreich  in  einem  ebenfalls  ei- 
genHiümlichen  Verhältnisse.  Selbst  ein  deutsches  Territo- 
rium, erstarkte  es  unter  dem  besonderen  Schutze  der  zwei 
Autoritäten,  mit  welchen  es  beinahe  nie  collidirte,  seine  Herr- 
scher erlangten  sogar  die  kaiserliche  Krone  und  gründeten 
eine  bedeutende  Hausmacht.  Dankbar  gegen  seine  Eltern, 
das  Papstthum  und  Kaiserthum,  vertheidigte  Oesterreich  die- 
selben gegen  seine  entarteten  Brüder,  gegen  andere  Teri'i- 
torial-Hen'n.  Auch  der  Kampf  für  die  Reformation  war  stets 
ein  Kampf  gegen  den  Papst,  den  Kaiser  und  gegen  Oester- 
reich. Solche  Resultate  der  Reformation  leiten  nothwendi- 
gerweise  zur  Untersuchung,  ob  der  Lutheranismus,  offenbar 
ein  Product  jenes  dreifachen  Hasses  unter  den  entarteten 
Deutschen  und  der  Vorliebe  zu  den  Territorien,  nicht  in  der 

A. 


Stellung  Deiitsclilands  zu  den  benannten  dreien  Mjichten 
liege,  besonders,  da  man  den  Protestantismus  weder  Tlen  er- 
barudichen,  autlallend  eontusen,  sieh  stets  widersprechenden 
theologischen  Schriften  Luther's,  noch  dessen  wenig  achtungs- 
würdigem  Character  zuschreiben  kann.  Uibrigens  habe  ich 
schon  angedeutet,  dass  der  Protestantismus  wesentlich  eine 
Partei  und  nur  accessorisch  eine  Secte  vvar  (I.  13  —  i9). 
Ob  die  Reformation  eine  Besserung  der  Kirche  gewesen,  ob 
das  Gute,  welches  der  Protestantismus  geschaffen  zu  haben 
vorgibt,  nicht  wirksamer  und  allgemeiner  auf  dem  legitimen 
Wege  erreicht  worden  wäre,  ist  selbst  unter  den  Evangeli- 
Bchen  keine  ausgemachte  Sache,  allein  dieses  ist  gewiss, 
dass  die  Kirchenreformation  eine  Kirchenplünderung  und  ei- 
ne staatliche  und  sociale  Umwälzung  war.  Endlich  ist  sie 
eine  dem  deutschen  Reiche  ausschliesslich  eigene  Bewegung, 
welche  sich  erst  nach  und  nach  andern  und  zv\ar  nur  ger- 
manischen Ländern  mitgetheilt  hat;  nirgends  hat  sich  das 
Volk  für  den  Protestantismus  begeistert,  überall  stützte  er 
sich  auf  das  staatliche  Interesse  und  den  Egoismus  Eini- 
ger 1). 

Es  wäre  gegen  jegliche  Consequenz,  den  Protestantis- 
mus aus  Missbräuchen  der  Geistlichkeit  und  aus  einer  vor- 
züglichen Sorgfalt  Deutschlands  für  das  Wohl  der  allgemei- 
nen Kirche  abzuleiten,  denn  die  Missbräuche  waren  nicht 
nur  in  Deutschland  vorhanden  und  eben  zeichnete  sich  die- 
ses Land  durch  Frömmigkeit  nicht  aus.  Die  Ablässe  kann 
man  nicht  als  einen  Grund  der  Reformation  ansehen,  die- 
ses wäre  ein  Widerspruch,  denn  der  Lutheranismus  entstell- 
te oder  verwarf  das  Sacrament  der  Busse  und  ertheilte  auf 
diese  Art  einen  ewigen  Ablass  den  Gläubigen  dieses  Be- 
kenntnisses. Das  Streben  nach  der  Gewissensfreiheit  hat 
ihn  auch  nicht  hervorgebracht,  denn  er  hat  eben  zu  dem  a- 
siatischen  Zwangmittel  geführt:  „von  wem  das  Land,  von 
diesem  hängt  auch  die  Religion  ab  '^)".  Dass  der  Luthera- 
nismus nur  accessorisch  eine  Kirchenreformation  und  wesentlich 
eine  gewaltige  Staatsrevolution  war,  geht  schon  daraus  her- 
vor, dass  nur  ein  Theil  Deutschlands  von  der  alten  Kirche 
abfiel  und  alle  Theile  von  der  Staatsrevolution  ergriffen  wur- 
den, alle  das  Kaiserthum  gefesselt  und  zur  Auflösung  des 
hl.  Reiches  beigetragen  haben ;  selbst  katholische  Fürsten 
Deutschlands  wirkten,  ohne  ihrer  Religion  zu  entsagen,  ei- 
frig für   den  Protestantismus  und  widerstanden  dem  Kaiser, 


*)  Ausführliche  Beweise  führt  Chateaubriand  an. 
^)  ,^cnjus  regio  ejus  et  religio^''. 


(lern  Papstt'  und  Oc^storroicli,  in  rA)l«^o  (Miir.r  bcsondorn  Stcl- 
luntr   Dcutsclihuids  zu  (lii'S(ai   Miiclitcn. 
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2.  (Das  WcHcn  und  der  Geist  den  lil.  röniisclien  Ivoiche.s ;  seiiio  Stellung  zum 
Kaiser  und  zu  den  Territoricu.     Krsto  Uröiiclio  der  Kcformation.) 

Narli  dem  Untorganf^e  des  alten  römischen,  von  den 
Caesaron  gegründeten  Ueiclics,  welchem  die  Welt  unterstand 
und  welches  sich  selbst  (so  Coustantin^  Theodos  der  Grosse 
otc.)  der  Kirche  unterworfen  hat  '),  waren  die  Franken,  der 
einzige  katholische  und  zugleich  der  thatkräftigste  Stamm 
unter  den  germanischen,  mehr  als  andere  Völker  geeignet 
das  Römerwerk  mit  Hülfe  der  Kirche  fortzusetzen.  Auch 
die  andere  wichtige  Bedingung  der  staatlichen  Entwicklung, 
die  topographische  Lage,  war  äusserst  günstig,  das  Fran- 
ken-Reich der  Merovinger  gegen  Asien  durch  die  Entfer- 
nung und  durch  Germanien,  gegen  Africa  durch  die  Py- 
renäen und  Spanien  und  gegen  den  römisch  gebildeten  Haupt- 
feind des  Occidentes,  gegen  die  Griechen,  durch  Italien, 
durch  die  Alpen  und  durch  den  Ocean,  (wohin  griechische 
Flotten  nie  gelangten)  geschirmt,  fand  in  Gallien  die  römi- 
sche Cultur  und  Kirche  und  in  Germanien  primitive,  wahr- 
haft orientische  Elemente,  junge  Stämme,  welche  durch  That- 
kraft  und  Sittlichkeit  glänzten,  das  verfallende  romanische 
Element  zu  erfrischen  vermochten.  Daher  blühete  der  frän- 
kische Staat,  den  Rathschlägen  frommer  Bischöfe  folgend 
und  verdiente  schon  dazumal  den  schönen  Namen,  Königreich 
der  Bischöfe.  Allein  durch  die  Entartung  der  Merovinger 
und  grossen  Theils  auch  der  Geistlichen  gerieth  er  in  Ver- 
fall. 

Durch  die  hohen  Eigenschaften  der  Carolinger  wieder 
gehoben,  erhielt  er  durch's  Genie  Carls  des  Grossen  eine 
ungeheure  Ausdehnung  und  eine  kräftige  Organisation.  So 
wurde  der  Papst  Leo  HL  in  die  Lage  versetzt,  die  Weltau- 
torität, welche  seit  dem  Sturze  Rom's  der  Osten,  Constanti- 
nopel,  vorstellte,  auf  den  Westen  zu  übertragen,  das  abend- 
ländische römische  Reich  zu  renoviren,  Carbi  zum  Kaiser 
zu  erklären;  die  Franken  wurden  dadurch  zu  officiellen 
Nachfolgern  der  Römer. 

In  der  That  regierten  Carl  I.  und  anfänglich  auch  Lu- 
dwig I.  die  abendländische  Welt   mit  Hülfe  der  Kirche,   sie 


')  Des  Zusammenhanges    wegen  wiederhohle    ich  manches 


schon  im  I.  und  IL  Bande  Gesagte. 


entschieden  in  Völkerfragcn ,  in  Zvviaten  der  Fürsten  etc. 
sogar  ausser  d(;ni  ludclic  'j.  Allein  n»it  dieser  römischen 
Kt'chtsausicht  stiuniiten  die  Franken  und  andere  (lernianen 
nicht  überein,  sie  folgten  ihrem  eigenen,  nur  um  die  Locaiität 
und  den  Stamm  sich  kümmernden  Rechte;  so  musste  ein 
Kampt"  zwischen  dem  germanischen  luichte  und  dem  l^prä- 
sentanten  des  römischen,  (U;m  Kaiserthume^  eintreten.  Schon 
als  König  hat  ihn  Carl,  ein  Abkömling  des  hl.  Arnulph^  ei- 
nes Ivomauen  nnd  der  germanischen  Carolinger,  theils  mit 
Geschmeidigkeit,  die  germanisciie  Tradition  fördernd  und 
nur  ihre  «gefährlichsten  El  mentc  vermeidend,  tlieils  mit  der 
grössten  Strenge,  selbst  mit  grausamen,  durch  die  noch  bar- 
barische Zeit  ermöglichten  Älittel  geführt,  um  beide  P^lcmen- 
t,e  zu  verschmelzen;  sein  Sohn  setzte  den  Kampf  lilngcre  Zeit 
mit  Nachdruck  fort  und  verthoidigte  die  Autorität,  wie  sio 
die  Kömer  auffassten.  Denselben  zufolge  besteht  sie  im 
Staate,  in  dessen  obersten  Gewalt,  die  geschriebenen  Geset- 
ze sind  Mittel  hiezu,  die  Grösse  des  Reiches  der  letzte 
Zweck,  die  Staatsgewalten  dauern  fort,  ihre  Träger  sind  nicht 
erblich.  Der  Staat  ist  für  die  Römer  Alles,  die  Pflichten 
gegen  ihn  beruhen  auf  Grundsätzen,  welche  keinen  Zweifel 
zulassen.  Der  Glaube  an  den  Menschen  ist  dem  Römer 
schwer,  er  ist  systematisch  misstrauisch  gegen  Personen, 
er  traut  nur  dem  Staate,  erst  nach  Ungeheuern  Calamitäten 
und  einem  gleich  heftigen  als  beharrlichen  Widerstände  hat 
er  sich  dem  Menschen  unterworfen  und  sprach  noch  inmit- 
ten der  Knechtschaft  von  der  res  publica;  nur  unter»  dieser 
Gestalt  war  ihm  der  Monarch,  als  der  Ausdruck  der  Insti- 
tutionen verständlich,  denn  die  Römer  lebten  vor  Allem  für 
die  Einheit,  für  die  Allgemeinheit  und  sie  haben  dieser  Sen- 
dung grossartig  Genüge  gethan. 

Das  Gegentheil  von  dem  glaubten  die  Germanen,  und 
folgten  einer  ganz  andern  Sendung.  Unter  diesem  Volke, 
eigentlich  vielen  Völkern,  welche  sich  in  (oft  feindselige) 
Stämme  theilten,  beruhete  die  Autorität  auf  persönlichen  Ge- 
fühlen, auf  der  Ergebenheit  gegen  den  Führer,  auf  dem 
Glauben  an  dessen  heiliges  Geschlecht,  der  Monarch  (prin- 
ceps)  ist  der  Anfang  und  die  Grundlage  des  germanischen 
Staates;  ein  grosses  Reich,  dessen  Staatsmaschine,  geht  über 
den  Beffrifi'  des  Germanen.  So  verschiedene  Rechtsausich- 
ten  waren  mit  einander  nicht  verträglich.  Der  erste  Act  ih- 
res Kampfes   galt   den    Herzögen;    systematisch    wurden    sie 


')  Beispiele  davon  in  Einhardi  Ämiales  anno  823  et  826*,  in 
Phillips,  Deutsche  Gesch.  IL   113. 


von  Carl  vrrlnl^'t,  ihre  Maclil,  gciln'oc.licu.  Sic  vvurdciu  ab- 
^osclialVt,  (lurc'li  dW.  «^rilMiclic,  l)iHcli(ifllclic  und  diircli  die  Ge- 
walt der  Hotvii  (missi  (/omiiilci)  crsct/t.  Allein  Carl  vcrfic3l 
in  viiiv.n  Widci'Mpnirli  und  die  licrzoi^liclH;  Würde  abschaf- 
fend, bat  er  die  königlielie  ^ei'(»rd(.'rt,  seine  Sobno  zu  Kö- 
nigen erhoben,  also  Herzoge  im  Grossen  anerkannt.  Ferner 
hat  er  nicht  gewagt  eine  andere  gernianisehc  Gewolirdi(;it, 
die  allen  rcMniseluui  Ansichten  zuwider*  gcsliende  Tbeilung 
des  Reiches  abzusehallen.  So  wurde  das  Kaiserthum  von 
seinem  ersten  Träger,  dem  grössten  Manne  seiner  Zeit  und 
einem  der  gr()ssten  aller  Epochen  wesentlich  verletzt.  Offen- 
bar kam  di(^  Wohlthat  des  Papstes  Leo  IlL  zu  früh  für  die 
Menschheit,  die  riimische  Welt  begreift  das  Kaiserthum,  a- 
ber  sie  war  grossen  Theils  abgelebt,  das  germanische  Ele- 
ment war  kräftig  und  vorherrschend,  aber  ihm  entging  das 
innere  Wesen  der  obersten  weltlichen  Gewalt. 

Ludwig  der  Fromme,  obschon  durch  das  Aussterben 
seiner  Brüder  Alleinherrscher  geworden  und  durch  ein  län- 
geres Verbleiben  ii^Aquitanicn,  welches  er  verwaltet  hatte, 
mit  den  römischen  Ansichten  vertraut,  denen  er  anfänglich 
entschieden  anhieng,  erklärte  sich  darauf  für  das  germani- 
sche Recht  und  hat  durch  eine  zweite  Succcssions  -  Anord- 
nung, um  den  ihm  aus  der  zweiten  Ehe  geborenen  Carl  zu  be- 
günstigen, das  Reich  unter  vier  Söhne  zu  theilen  beschlos- 
sen. Die  Söhne  Ludwig's  erster  Ehe  protestirten,  auf  das 
germanische  Recht  gestützt,  gegen  das  Thcilungssystem  des 
Vaters  und  griffen  zu  den  Waffen,  Die  Vermittlung  des  Pap- 
stes hat  die  Kämpfer  zu  trennen  nicht  vermocht,  demnach 
litten  beide  Wcltautoritäten  zugleich,  die  Streitigkeiten  aus 
Anlass  der  Theilungen  dauerten  nach  dem  Tode  des  Kai- 
sers zvvischen  seinen  Söhnen  und  deren  Nachfolgern  fort, 
wodurch  die  Ohnmacht  des  Kaiserthums  und  die  Auflösung 
des  Reiches  zunahmen,  endlich  das  Letztere  in  fünf  Theile 
zerfiel.  Offenbar  lag  die  erste  Ursache  dieses  Verfalls  im 
carolingischen  Hause  selbst,  vielmehr  in  dessen  germanischen 
Umgebung,  welche  dem  Germanenthum  huldigend  und  auf 
persönliche  Selbstständigkeit  bedacht ,  jenen  Bruderkampf 
hervorrief  und  sorgfältig  nährte;  der  Letztere  war  ein  gros- 
ser Sieg  germanischer  Rechts-Ansichten. 

Durch  die  Bemühungen  Arnulfs  überging  das  Kaiser- 
thum an  einen  der  fünf  Theile,  an  Ostfrancien  oder  Deut- 
schland ,  welches  in  wenigere  Theile  als  Westfrancien  un- 
tcrabgcthcilt,  der  Einheit,  mehrerer  Stämme  ungeachtet,  nä- 
her stand  als  Frankreich  und  zur  einlieitlichen  Richtung 
von  den  liischöfen  beharrlich  aufgefordert  wurde.  Allein 
die  romauischcn  Länder  waren    schon    von   Ostfrancien   gc 


trennt,  das  Kaiserthum  entbehrte  dadurch  römischer  Grund- 
lagen. Erst  durch  die  Grösse  Otto's  1.  wurde  das  renovirte 
Kaiserthum  gegen  den  Untergang  gJisichert  und  t'ürmlicli  re- 
staurirt,  der  Kampf  mit  den  Grossen  konnte  vor  »ich  gehen. 
Aber  die  Kirche  war  in  jener  Zeit  in  einen  grossen  Verfall 
gerathen,  die  mächtigen  Kaiser  wussten  ihre  Stellung  zur 
ohnmächtig  gewordenen  Kirche  nicht  immer  richtig  zu  er- 
fassen und  oftmal,  ohne  böse  Absicht,  überschritten  sie  die 
Linie  zwischen  dem  Schutze,  welchen  sie  der  Kirche  schul- 
dig waren  und  zwischen  der  Bevormundung.  So  entstand 
aus  Facten  ein  gefährliches  Präjudicat  für  das  principielle 
Verhältniss  beider  Gewalten. 

Die  weltliche  entwickelte  sich  kräftig  unter  den  Kai- 
sern aus  dem  sächsischen  und  salischen  Mause,  ihre  Macht 
in  Italien  übte  einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  die  Begriffe 
von  der  kaiserlichen  Hoheit  aus,  die  Herzoge,  die  Inhaber 
der  Beneficien,  überhaupt  die  Vasallen,  rückten  der  Stellung 
der  Beamten  und  der  Unterthanen  imm^r  näher,  das  Kai- 
serthum  schien  für  immer  gesichert,  die  J^rmanischen  Rechts- 
ansichten unterdrückt. 

In  derselben  Zeit,  in  der  Mitte  des  XI.  Jahrhunderts, 
hat  sich  auch  die  Kirche  vor  Allem  durch  die  Verdienste 
Hildebrand's  gehoben;  es  war  eine  schöne  Epoche  für  bei- 
de römische  Gewalten,  wenn  sie  in  Eintracht  verbleiben. 
Diese  wurde  von  Heinrich  IV.,  welcher  schon  in  der  La- 
ge gewesen  wäre,  jeden  Widerstand  der  Vasallen  zu  bre- 
chen, gestört,  denn  er  begann  einen  unbesonnenen  Kampf 
mit  der  Kirche,  in  welchem  er  unterliegen  musste,  da  dem 
Papste  die  für  ihre  Rechte  besorgten  Fürsten  beistanden  und 
das  Kaiserthum  mit  interessirter  Leidenschaft  bekämpften. 
In  seiner  fernem  Entwicklung  aufgehalten,  auch  der  schon 
erkämpften  Rechte  wegen  angefochten  und  zu  einer  Wahl- 
würde förmlich  erklärt,  au  jedem  Schritt  zur  Erblichkeit  ge- 
hindert, ging  das  Kaiserthum  dem  Verfalle  entgegen.  Die 
von  Heinrich  IV.  in  Deutschland  und  in  Italien  begonnene 
Verwicklung  hörte  nicht  auf,  die  meisten  unter  den  Nach- 
folgern Heinrichs  IV.  kämpften  gegen  die  Kirche,  die  Letz- 
tere war  auch  in  diesen  Conflicten  siegreich,  durch  die  Sie- 
ge der  Tradition  siegte  auch  das  Herköraliche  der  Ger- 
manen. 

Aus  dieser  Stellung  des  Kaisers  in  Deutschland  können 
wir  jene  seiner  Untergebenen  ermessen;  jedes  Terrain,  wel- 
ches der  Kaiser  verlor,  wurde  von  den  Herzogen,  Stämmen, 
Gross-Beamten  etc.  gewonnen,  ihr©  Macht  nahm  im  geraden 
Verbältnisse  der  Abnahme  der  kaiserlichen  zu;  übrigens 
wurden  die  Herzoge  nach  und  nach  erblich,  das  Kaiserthum 


bli(*l)  eine  Wahl  würde,  so  niu.sstc^  d-is  iMIsHvnrlK'illniss  sidi 
immor  mehr  vorf^rossorn  und  vorsetztii  die  I)(!sitzer  der  T(T- 
ritorleii  in  die  l^Mgo,  gej^on  den  Kaiser  wirken  zu  können. 

Der  Ursprung  der  T(irritori(>n ,  d.  i.  der  zunehmenden 
SeU)ststiuidi<^kelt  (lei*  Local-Ko<i;ierun<;en,  wehdu;  endlich  un- 
abliäniritr  wurden  und  vielmehr  einen  Staalenhund  aU  ein 
Reich  bildeten,  wäre  nicht  nur  in  der  Mehrheit  deutscher 
8tännne ,  und  in  der  Macht  der  Herzoge ,  sondern  auch  in 
den  Henelicien  zu  suchen.  Die  Inhaber  der  Letztern  über- 
trugen gewöhnlich  den  ßesitz  auf  die  Nachkommen,  das  ste- 
te Streben  nach  der  Erblichkeit  erreichte  dieses  Ziel ,  der 
Begriff  des  Besitzes  verlor  sich  nach  und  nach  und  rückte 
dem  Eigenthumsrcchte  immer  näher.  Die  moralische  Kraft 
der  Territorialherrn  beruhete  auf  den  Ansichten  des  Germa- 
nen, auf  seiner  Treue  gegen  den  unmittelbaren  Führer,  auf 
seiner  Vorliebe  zum  Stamme,  gleichsam  zum  kleinen  Staa- 
te, während  ihm  der  Kaiser  als  Reichs-Ropräsentant  gleich- 
gültig war  *);  dieses  unter  den  Germanen  mächtige  Gefühl 
wurde  genährt  durch  die  häufige  Abwesenheit  der  Kaiser, 
durch  den  steigenden  Verfall  der  Central  -  Autorität  in  dem 
Ungeheuern  und  ungeregelten  Reiche,  dessen  Elemente  ein- 
ander fremd  blieben.  Das  Muster  zum  Streben  nach  der 
Selbstständigkeit  kleiner  Theile,  gaben  die  Stammoberhäup- 
ter, überhaupt  die  Grossen,  welche  obschon  von  Carl  be- 
siegt, bald  nach  dessen  Tode  das  Haupt  erhoben  und  durch 
die  Theilungen  des  Reiches  unter  den  Carolingern  ungemein 
begünstigt,   ihr  Ansehen  und  ihre  Macht   durch    die  Sieder- 


*)  Dass  die  Germanen  wie  die  Griechen  der  Zersplitte- 
rungssucht und  nicht  dem  Streben  nach  der  Einheit  fol- 
gen, braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden;  die  Grün- 
dung des  fränkischen  Reiches  ist  kein  Gegenbeweis, 
denn  die  Franken  fanden  eine  grosse  Einheit  vor,  nähm- 
lich  das  romanisch  -  katholische  Gallien,  und  sie  hatten 
einen  Carl  den  Grossen  und  dennoch  zerfiel  Gallien 
durch  die  germanische  Eroberung  in  unzählige  Theile. 
Als  sich  das  Kaiserthum,  nach  einigen  Schwankungen 
zu  Gunsten  Italiens,  endlich  in  Deutschland  festzusetzen 
begann,  fand  es  in  diesem  Lande  jene  Einheit  nicht, 
welche  die  Merovinger  in  Gallien  vorfanden;  Deutsch- 
land war  stets  in  Stämmö  getheilt.  Nur  durch  grosse 
Könige,  die  Hülfe  der  Geistlichkeit  und  die  Gefahren 
im  Aeussern  lässt  sich  das  Bestehen  des  Kaiscrthums 
in  Deutschland  erklären;  jedoch  hatte  es  immer  mit  den 
Herzogen  und  andern  Grossen  zu  kämpfen. 
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iagen  lleinrich's  IV.,  der  Stauten  etc.  wieder  geltend  macli- 
ton.  Wühl  hat  aiieh  das  Kaiserthum  nuUtv  Otto  1.  und  des- 
sen Nachtolgern  bedeutentle  KSiege  erfochten,  allein  es  seheint 
mir  nicht  x'ichtig  anzunehmen,  dass  die  Herzoge  gänzlich  zu 
kaiserlichen  lieamten  geworden  sind,  denn  ihre  Autorität 
wurzelte  immer  in  den  Stämmen  und  selbst,  nachdem  sich 
der  ursprüngliche  Glaube  an  das  heilige  JÜut  vornehmer 
Geschlechter  verloren  hatte,  wurden  dieselben  von  einer  bo- 
sondern  Verehrung  umgeben.  Diese  Verehrung  erstreckte 
der  Deutsche  auch  auf  andere  Würdenträger  und  Feudalbe- 
sitzer, gleichsam  auf  Fractionen  der  Stänuiie,  und  wurde  da- 
durch der  Central-Gewalt  gefidnlich.  Siegen  dann  Heim-ich 
IV.  und  seine  Nachfolger  definitiv,  so  wird  Deutschland  zu 
einer  absoluten  einheitlichen  Alonurchie,  siegen  hingegen  die 
Herzoge  vollständig,  so  zerfällt  Deutschland  in  einige  Kö- 
nigreiche; da  weder  das  eine  noch  das  andere  erfolgte,  so 
bildeten  sich  neben  verringerten  Herzogthümern  und  neben 
dem  geschwächten  Kaiserthum,  auch  andere  Territorien  aus, 
die  Interregna  benützend,  hervorrufend  oder  sie  verlängernd. 
So  nahmen  die  Macht  und  das  Ansehen  der  Rcichsglieder 
auf  Unkosten  der  kaiserlichen  Autorität  zu ,  die  rechtliche 
Grundlage  Deutschlands  war  demnach  eine  falsche,  denn  die 
mächtigen  Reichstheile  folgten  nicht  dem  Ganzen,  dem  Reichs- 
oberhaupt, sie  wurden  von  einer  centrifugen  Kraft  ergriffen, 
die  Stellung  der  subalternen  Autoritäten  zur  Hauptautorität 
war  verkehrt. 

Auf  diese  Art  wurde  die  Usurpation  immer  leichter, 
die  Zeit  gab  auch  Usurpationen  die  Weihe.  Der  beharrli- 
che Kampf  der  Stauten  dawider,  ihr  Streben  nach  einer  un- 
umschränkten kaiserlichen  Autorität,  aber  zugleich  nach  der 
Verringerung  der  päpstlichen,  endigte  mit  Ungeheuern  Privi- 
legien zu  Gunsten  der  Reichsfractionen,  welche  man  schon 
als  eigene  Territorien  ansehen  könnte.  Während  des  soge- 
nannten grossen  Interregnums  hat  sich  die  Menge  des  durch 
Schenkungen,  Kauf  etc.  Erworbenen  durch  straÜose  Usurpa- 
tionen ungeheuer  vergrössert. 

Rudolph  I.  übernahm  das  Reich  in  der  grössten  Un- 
ordnung, er  hat  dessen  Baufälligkeit  aufgehalten,  eben  so 
verfuhr  sein  Sohn  Albert  I.,  beide  erkannten  in  den  Con- 
llicten  den  Grund  des  Reichsverfalls  und  dienten  treu  der 
Kirche,  damit  sie  der  anderen  Welt-xVutorität,  der  kaiserli- 
chen, verhelfen.  Allein  das  Kaiserthum  verlor  zugleich  die 
Hülfe  der  Habsburger  und  jene  der  Kirche.  Die  Letztere 
erhielt  während  der  Regierung  Bonifacius  VIII.  einen  ge- 
waltigen Stoss  und  Kaiser  Albert  wurde  ermordet.  Durch 
die  Uibersiedlung  der  Päpste  nach  Avignon,  durch  das  Schi- 
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sma  und  .'uulcro  Itcvoliifioiicn  ') ,  litt  si(^  stcfs  ,  das  Kaisor- 
tluim  l)li('l)  sich  s('.ll>st  (ilxu-lasscu.  Ludwig-  vun  Vmivru  all- 
«^omciu  n\issat'lit«'t,  war  iio])cn  dem  acliwaclicu  Friculricli  IIF. 
iiirlit  <^(Hri«:5nct,  die.  kaiscrlirlio  Autorität  hcrzustcdlen,  übri- 
g(Mis  l\al)cn  sclion  strallose  (ücwalttliatcn  ^('}j;('n  dicsoiho  statt- 
gct'iiiulcn,  tlio  Cliiirturstcii  lial)eii  sicli  das  Recht  angcnnasat, 
den  Kaiser  Ludwig  abzusetzen;  offenbar  waren  die  Keiehs- 
glicder  sehen  mächtiger  als  das  Oberhaupt. 

Die  Kaiser  aus  dem  Hause  Luxend)urg  ga])en  systema- 
tisch ihre  Keehte  im  Reiche  auf,  um  V^)rth(;ile  für  ihre  Ilaus- 
maeht,  für  Bijhmen,  zu  erlangnui.  Die  goldene  Italic  Carl's 
IV.  spricht  kaum  von  kaiserlichen  Rechten,  dieses  Funda- 
mental -  Gesetz  war  der  zweite  Rand  der  Privilegien  Frie- 
drichs IL,  die  Churfürsten  erhielten  eine  Macht  de  jurCj  wie 
sie  dieselbe  de  facto  kaum  auszuüben  gewagt  hätten ;  zwei 
entgegensetze  Ansichten,  jene  der  Htaufen  und  jene  der 
Luxemburger,  führten  zum  nähmliclien  Resultate,  zum  Ver- 
fall des  Kaiserthums  und  zur  Emancipirung  der  Reichs- 
stände. Die  von  Heinrich  IV.,  eröffnete,  von  den  Staufen  fort- 
gesetzte^ von  der  Zeit  geweihte  Anarchie  war  nun  nicht  nur 
vollständig,  sondern  auch  legal;  sie  erhielt  die  Sanction  des 
Fundamental  -  Gesetzes,  welches  die  Territorien  dem  römi- 
schen Rechte  mit  Autorität  entgegenstellen  konnten. 

Albert  IL,  ein  Oesterreicher,  durch  das  Erbe  der  Lu- 
xemburger mächtig  und  geeignet  die  Missbräuche  anzugrei- 
fen, das  Kaiserthum  zu  vertheidigen,  starb  bald  nach  seinem 
Regierungsantritte  und  der  fromme,  aber  gänzlich  machtlose^ 
in  seinen  Hausländern  stets  bekämpfte  Friedrich  IV.  ver- 
mochte nie  seine  Autorität  geltend  zu  machen.  Unter  dic- 
set  ohnmächtigen,  ungewöhnlich  langen  Regierung,  gelangte 
De«utschland  zu  de»  äussersten  Folgen  des  Faustrechtes,  je- 
de Spur  des  Reichsgerichtes  war  verschwunden,  selbst  Be- 
griffe der  Justiz  hatten  sich  verloren.  Die  Nothwendigkeit 
des  schwäbischen  Bundes,  einer  Selbst  -  Polizei  und  eines 
organisirten  Kampfes  gegen  systematisch  räuberische  Reichs- 
glieder, erweiset  die  unglücklichen  Zustände  des  Landes. 

Lebhaft  werden  sie  von  Hegewisch  dargestellt  '^),  noch 
kräftiger  ist  die  deutsche  Anarchie  vom  Minister  Friedrich's 
IV.  (darauf  Papste,  unter  dem  Namen  Pius  IL)   Aeneas  Sil- 


')  So  durch  die  diplomatische,  in  Folge  des  Gleichgewichts- 
systems, und  durch  den  Despotismus  der  Könige  im 
Westen,  ihre  Ohnmacht  im  Osten,  in  Folge  der  Wahlen. 

^)  In  der  Gesch.  Max.  I. 
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viua  gescliildert.  Dieser  erhabene  Denker  sagt  in  einem 
Schreiben  an  Thomas,  Erzbirfchof  von  Mainz:  „Eine  mäcliti- 
gere  Ursache  ist  es,  die  euer  (deutsches)  Keieh  verringert 
und  es  gänzlich  vernichten  wird,  wenn  ihr  niclit  dem  Uibel 
vorbeugt.  Die  Herrschaft  melirorer  Fürsten  in  einem  Lau- 
de erlullt  Staatsmänner  mit  Furcht  (philosophi  ahhorrent)^ 
euch  hingegen  erfüllt  sie  mit  Freude.  Wohl  erkennt  ihr 
den  Kaiser  und  den  Konig  als  euren  Herrn  an,  allein  seine 
Herrschaft  beruhet  auf  schwachen  Grundlagen.  Er  hat  kei- 
ne Gewalt,  ihr  gehorcht  ihm  inwiefern  es  euch  beliebt  und 
es  beliebt  euch  beinahe  nie  (vultis  mlnimum).  Alle  wol- 
len insgemein  frei  sein.  Weder  Städte  noch  Fürsten  geben 
dem  Kaisar,  was  sein  ist,  er  erhebt  keine  Steuern,  er  hat 
keine  Einkünfte;  jeder  verfügt  willkührlich  über  Hab  und 
Gut.  Daher  entstehen  heftige  Zwiste  unter  euch,  stete  Krie- 
ge verwüsten  das  Land,  denen  Raub,  Brand,  Mord  und  viel- 
fältige Uibel  folgen;  dies  ist  unvermeidlich,  wo  mehrere 
Häupter  zugleich  herrschen  ')". 

Max  I.  thatkräftig  zu  jeder,  auch  der  gewagtesten  Un- 
ternehmung bereit,  will  und  vermag  zum  Theile  die  im 
Riesenschritt  fortschreitende  Anarchie  aufzuhalten,  denn  ih- 
re Macht  beruhet  vorzüglich  auf  dem  willkührlich  ausge- 
legten Gesetze,  auf  vagen  Bestimmungen  der  goldenen  Bul- 
le, der  Privilegien  Friedrich's  H.  und  auf  vieHViltigen  ein- 
zelnen Privilegien,  welche  man  im  ausgedehnten  wie  im 
strengen  Sinne  deuten  konnte.  Wirklich  nahm  Max  die 
Organisirung  vor,  und  versuchte  den  Widerstand  der  Reichs- 
ßtände  zu  brechen;  die  Kämpfe  aus  Anlass  des  Kammer- 
gerichtes, des  Hofrathes,  des  Reichsregimentes,  der  Steu- 
ern und  des  Militaircontingentes  zu  italienischen  und  tür- 
kischen Kriegen,  die  Verbindung  des  Kaisers  mit  den  Ja- 
gellonen  etc.  lassen  nicht  zweifeln,  dass  der  alte  Kampf 
zwischen  den  Reichsgliedern  und  dem  Oberhaupte  nach  ei- 
nem grossen  Massstabe  vor  sich  gehen  werde,  wenn  es 
die  Machtzustände  des  Letztern  zulassen,  den  Kaiser  in 
den  Stand  versetzen  mit  Nachdruck  zu  wirken.  Mit  Miss- 
trauen beobachten  einander  das  Oberhaupt  und  die  Glie- 
der,   der  Kaiser    soll    seine    Autorität    heben,    die    Fürsten 


*)  De  mor.  Ger.  p.  m.  706.  Merkwürdigerweise  stimmt 
Voltaire  mit  dem  geistlichen  Schriftsteller  über  das  hl. 
römische  Reich  überein,  welchem  er  die  Namen  eines 
heiligen,  römischen,  sogar  eines  Reiches  streitig  macht 
und  die   Regierung   in    Deutschland    als    „die    ehrwür- 


digste Anarchie"  bezeichnet. 
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wollen  die  iliri«j:;<'  wahren.  Doulaclilniid  stand  am  Anfango 
einer  unNri-nieidlieljen  Devolution,  da  es  H(diW(!r  g<;wescn 
wiiro  so  entge<j;ensctzto  und  unvcM'oinbaro  Interessen,  wie  dio 
llilxrniaelii  d<!r  Keielisständc»  und  di(;  kals(;rlielie  Autorität, 
auszui;l(;ielien.  Unter  diesen  Umständen  trat  Uutlicir  als  ](e- 
iormator  auf,  oiTenhar  war  ihm  die  j)oliti3ehe  La;^(;  äusserst 
günstijj;;  spricht  er  gog(^n  die  kaiserliehc  Autorität,  dann 
ist    er  den  Fürsten  willkommen. 

3.  (Stellmiß^  (los  lil.  römischen  Reiches  zur  Kirclie,  zweite  Ursache  der  Re- 

formution.) 

Zugleich  gab  es    auch  Stoff  zu   einer   religiösen  Revo- 
lution in  Deutschland,  wo  die  Opposition  gegen  den  römischen 
Hof,  welcher  Vieles  von  seinem  Ansehen  verlor,  immer  hef- 
tiger und  allgemeiner  auftrat.  Das  Papstthum,  welches  schon 
durch    die    Wirren    im   carolingischcn   Hause    litt,   lief  noch 
grössere    Gefahren   durch   den   Uibermuth    des   milchtig    ge- 
w-ordenen  Kaiserthums;    das  Letztere   wagte    oftmal    den   hl. 
JStuhl,  seine  eigene  Grundlage,  zu  erschüttern.    Von  Gregor 
VII.  gehoben,  wirkte   die  päpstliche  Gewalt   mit  Nachdruck 
den  Kaisern  und  den  Fürsten  gegenüber,  allein  bald  stellte 
sich  eine  Keaction   ein,    der  sich  selbst  die  geistlichen  Für- 
sten nicht  immer  erwehrten,  besonders  da  das  Ausland  schlech- 
te Beispiele  gab,  die  Könige  der  Politik  der  Staufen  folgten, 
der  König  von  Frankreich,  Philipp  IV.,  sich  förmlich  gegen 
Rom  empörte  und  im  Namen  der   gallicanischen  Kirche  alle 
Rechte  des  Papstes,  ausser  den  streng  geistlichen,  gewaltsam 
zurückgewiesen  hatte.     Furchtbar   waren   die   Folgen   dieses 
Attentates.    Durch  die  Verletzung   der  päpstlichen   Autorität 
auf  dem  Gebiete   des  Staats-   und   des  Völkerrechtes  musste 
sie,  in  Folge  der  Untrennbarkeit  der  Gewalten,  auch  in  der 
canonischen  Sphäre   leiden  und   man  begann  das  Papstthura 
auch  in  dieser  Hinsicht  zu  prüfen;  seit  die  Päpste  aufhörten 
die  Menschheit  zu  richten,  wurden  sie  selbst  beobachtet,  be- 
urtheilt  und  immer  allgemeiner  verurtheilt.     Einen  willkom- 
menen Anlass   zu   dieser   unchristlichen  Reaction    gaben    die 
Wirren    während   des    grossen    Schisma _,    die  Parteien    unter 
den   Cardinälen,   die   Gegenpäpste   von    Avignon    und   Rom, 
und  je  mehr  die  Kirche  durch  Di'angsale  litt,  desto  mehr  wur- 
de sie  angefochten,    die  Geistlichkeit  des  Uibermuthcs,    der 
Unsittlichkcit,  vor  Allem    des  Rcichthums    und    der  Gelder- 
pressungen  angeklagt.   Wycliffe   (138^^)  läugnetc  das  Eigen- 
thum  der  Kirche  und    griff  bald  darauf  selbst  die  Dogmen^ 
vor  Allem  das  Papstthum  an,    schnell  verbreitete  sich  diese 
Irrlehre  in  Böhmen  durch  den  Eifer  des  IIuss.     Selbst  Jene, 
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welche  sich  für  katholisch  liiehcii,  drangen  auf  „eine  U<;f()rm 
der  Kirche  an  Haupt  und  (jilicdern";  (Joniengis,  Prol'cHsor 
der  Uedekunöt  in  l*ariK,  stcdlte  zuerst  ')  di(!sen  {gefährlichen 
Satz  auf  (1394).  Als  Mittel  zur  Reformation  überhaupt  und 
insbesondere  zur  Beile|^ung  der  Kirchenspaltung  sah  man 
immer  allgemeiner  ein  Oenerai-Concil  an;  ein  hervorragen- 
der J^Iann,  Gerson,  Kanzler  der  Pariser  Universität,  sprach 
mit  vorzüglichem  Nachdruck  für  die  Concilien  und  erwies 
die  kaiserliche  Pflicht  eine  Kiichenversammlung  anzuordnen. 
Auch  forderte  er,  dass  das  Kaiserthum,  dessen  V^erfall  er 
den  Päpsten  zuschrieb,  in  seiner  früheren  Autorität  In^rge- 
stellt  werde;  oftenbar  that  es  der  Gallicar»er  in  der  Absicht 
einen  mächtigen  Zwinger  der  Kirclie  aufzubürden.  Immer 
unrichtiger  wurden  die  Ansichten  über  die  Stellung  beider 
Gewalten  und,  da  die  giUtliche  litl,  wollte  man  sie  von  der 
menschlichen  abhängig  machen,  nicht  durch  ]3itten  zu  Gott, 
sondern  durch  weltliche  Massrcgcln  das  Ziel  erreichen. 

Unter  diesem  Einflüsse  falscher  Ideen  vergass  man  das 
einfachste  Mittel  anzuwenden  und  jenen  unter  den  Gegen- 
päpsten ,  welcher  kanonisch  gewählt  war ,  anzuerkennen , 
iiälmdich  Gregor  XII. ,  man  forderte  von  ihm,  dass  er  nnt 
dem  falschen  Papste  Benedict  XIII.  abdanke,  oder  ein  Con- 
cil  berufe.  Mit  Recht  verweigerte  beides  der  rechtmässige 
Papst,  denn  offenbar  lag  die  Ursache  des  Schisana  in  der 
Auflehnung  Frankreichs  gegen  den  hl.  Stuhl  und  im  Uiber- 
muth  der  Oardinäle,  welche  Gegenpäpste  zu  wählen  wagten. 
In  demselben  Sinne  sprach  der  römische  König  Ruprecht 
und  nnichte  auf  die  Folgen  aufmerksam,  wenn  es  den  Car- 
dinälen  gestattet  wäre  einen  rechtmässigen  Papst  deswegen 
abzusetzen,  weil  es  einen  Gegenpapst  gibt.  Andere  dachten 
die  übrigen  Regierungen  und  die  meisten  CardiniÜe;  das 
Concil  von  Pisa  war  eröffnet  (i409).  Vergebens  protestirte 
dawider  Gregor  XII.  und  brachte  in  Erinnerung,  dass  aus- 
ser dem  Papste  nur  dem  Kaiser  das  Recht  zusteht  ein  Con- 
cil zu  versammeln.  Ruprecht  hat  zwar  die  Versammlung 
nicht  beschickt,  allein  der  (abgesetzte)  Kaiser  Wenceslaus 
folgte  einer  Mittelmeinung,  er  beschickte  das  Concil,  in  der 
Hoffnung  zu  einem  Einverständnisse  zu  gelangen,  erklärte 
sich  aber  gegen  jede  gewaltsame  Massrcgel.  Das  Reich  schon 
zwischen  zwei  Kaiser  geth(5ilt,  theilte  sich  zwischen  beide 
Päpste,  die  meisten  Reichsglieder  beschlossen  in  einem  so 
entscheidenden  Augenblicke  neutral  zu  bleiben,  ohne  ein 
Kirchen-Oberhaupt  zu  leben.     Gewiss  konte  Deutschland  in 


')  Schmidt,  Geschichte  der  Deutschen  IV.  80. 


i5 

vhwv  solclicn  Schule;  mu'  l^iiscs  lernen;  der  liowri^^rmul  zu 
dieser  sond.nhancM»  Neiitmlitiil,  wiir(;  sc^liou  vielleielit  zu  su- 
elien  in  d«T  Ahsielit  dei'  deutsehen  Stünde,  von  (h;r  päpstli- 
chen  ll(!rrschnl"t   l'rei  zu   hhihen. 

Die  Versannnhin<^  von  l*isa  hestiind  aus  nngetVdn-  1  ()()() 
Gesetzgebern,  (daruntiir  300  Doctoren  und  viele  i'ürstlicho 
Gesandten)  die  1  lallte  hätte  hingereicht,  um  die  Kirehonwii- 
ron  zu  vermehren.  Es  geschah,  wns  nuni  vcu-anssehen  muss- 
te.  das  C'oncil  setzte  nicht  nur  den  falschen,  sondern  auch 
den  wahren  Papst  ab,  „die  llccrdo  hat  ihren  Jlirt  vertrie- 
bcn"und  wühlte  Alexander  V.,  und  nach  dessen  Tode  Hess 
FJi'h  .lohann  XXIII. ,  Wa'ffengcwalt  anwendend,  zu  ])()logna 
w.ülden.  So  hatte  die  christliche  Welt  drei  ]*üp3te  und  zwei 
Kaiser;  die  Spaltung  war  grösser  als  je. 

Selbst  dieser  augenscheinliche  Beweis^  wohin  Concilien 
ohne  Papst  tidu'en,  hat  die  durch  den  Zweifel  gefesselte  öf- 
fentliche Meinung  eines  Bessern  nicht  beb^hrt,  sie  von  der 
Conciliensucht  nicht  geheilt,  ein  neues  Concil  wurde  nach 
Constanz  berufen  (1414).  Obschon  es  den  Ilussitismus  ver- 
dannnt,  die  falschen  Püpste  Johann  XXIII.  und  Benedict 
XIII.  abgesetzt  und  nach  der  Abdankung  Gregor's  XII,  den 
Otto  Colonna,  Martin  V.,  gewühlt  hatte,  hörte  dennoch  die 
Kirclienspaltung  nicht  völlig  auf,  denn  das  Concil  hat  den 
geführlichsten  aller  Grundsütze,  neben  dem  keine  kirchliche 
Gesellschaft  möglieh  wäre,  als  Lehre  aufgestellt  und  sich  ei- 
ne selbst  über  die  püpstliche  Autoritüt  erhabene  Gewalt  an- 
gemasst  ').  Dadurch  wurde  sogar  der  Grund  zu  einem  neu- 
en Schisma  gelegt. 

In  der  That  wji gte  das  aus  Anlass  der  Hussiten  in  Ba- 
sel versammelte  Concil  dem  Papste  Eugen  IV.  zu  widerste- 
hen, ihn  sogar  abzusetzen  und  einen  Pseudo-Papst,  Felix  V. 
zu  wühlen.  Das  Schisma  dauerte  nicht  lange,  Felix  V.  muss- 
te  weichen,  allein  das  Concil  wiederhohlte  die  revolutionäre 
Lehre  über  die  Ober-Gewalt  der  Concilien;  unter  den  fünf 
Nationen,  welche  in  dieser  Versammlung  stimmten,  hat  aus- 
ser den  Gallicanern,  die  deutsche  Nation  diesen  Irrsatz  ange- 
nommen, der  pragmatischen  Sanction  Deutschlands  beigefügt. 
Die  Püpste  haben  sich  nie  diesem  Satze  unterzogen,  so  hörte 
zwar  das  Schisma  im  Occidcnte  (mit  Ausnahme  Frankreichs) 


')  In  der  vierten  Sitzung  und  nachdem  ein  italienischer 
Cardinal,  welcher  dieses  heretische  Gesetz  vorlas,  eini- 
niges  ausliess,  wurde  es  vom  Bischöfe  von  Posen  (die 
Polen  zählte  man  zur  deutschen  Nation)  in  der  fünften 
wiederhohlt. 


16 

auf,  allein  in  Doutschland  war  der  Kclin  zu  oinoni  daueni- 
deii  Seliisiiiu  nitnlorgelegt;  Ix-sondiTS  htandlialt  v<  i'tln'idigtc'ii 
die  Universitäten  von  \\'i«n,  Heidelberg  etc.  jene  Mfixinje 
des  AulVulirs. 

Leicht  erlassbar  sind  die  Folgen  der  prar^nati.sehen 
8anction,  der  Einfluss  derselben  auf  den  Glauben  der  deut- 
schen Bischöfe,  Geistlichen  und  Lajen.  Die  beiden  in  ('on- 
stanz  und  Basel,  deutschen  Städten,  abgehaltenen  Concilien 
mussten  mächtiger  auf  das  Gemüth  dieses  Landes  als  auf 
andere  eingewirkt  haben,  übrigens  hatten  die  deutsch(;n  Kai- 
ser an  den  Concilien  einen  besonders  lebhaften  Antheil  zu 
nehmen.  Nach  den\  Concil  von  Basel,  welches  Felix  V. 
selbst  abgesetzt,  den  rechtmässigen  Papst  durch  eine  Wahl 
pro  forma  anerkannt  und  sich  aufgelöst  hatte,  klagte  die 
raisonirende  Menge  nicht  mehr  über  die  Kirchenspaltung, 
sondern  über  den  Druck  und  den  Geiz  des  römischen  Ho- 
fes, selbst  Bischöfe  und  Geistliche  traten  als  Kläger  auf  und 
träumten  immer  von  Concilien,  wodurch  gewiss  kirchlichen 
Umwälzungen  der  Weg  angebahnt  wurde,  denn  die  Herr- 
schaft falscher   Reformationsideen  dauerte  fort. 

Selbst  wenn  man  vom  Dogma  rücksichtlich  des  Papst- 
thums  und  der  Gewalt  der  Concilien,  überhaupt  von  der 
Kirchenspaltung  abstrahirt,  muss  man  über  die  Verwick- 
lungen in  der  Stellung  der  deutschen  Kirche  zu  der  allge- 
meinen erstaunen.  Unter  den  Beschwerden  der  deutschen 
Nation  auf  dem  Concil  von  Constanz  gibt  es  Forderungen, 
welche  mit  dem  Kirchenrochte  nicht  übereinstimmen ;  bes(>n- 
ders  war  Deutschland  beflissen,  die  Einkünfte  der  römischen 
Kirche,  die  Annatea,  Reservationen  etc.  zu  schmälern,  ja 
gänzlich  aufzuheben.  Es  war  demnach  die  Pflicht  des  Pap- 
stes, Martin  V.,  das  vom  Concilium  dem  deutschen  Reiche 
Zugestandene  zu  prüfen  und  mit  dem  Kaiser  Sigmund  indes- 
sen ein  Concordat  für  die  Dauer  von  fünf  Jahren  abzuschlies- 
sen  (1418),  womit  man  sich  aber  in  Deutschland  unzufrie- 
den erklärte  und  den  Papst  beschuldigte,  dass  er  seinem 
Versprechen  bezüglich  der  Kirchenreform  und  der  Beschwer- 
den nicht  gemäss  gehandelt  habe.  Daher  wurden  dem  Con- 
cil von  Basel  neue  Beschwerden  gegen  die  römische  Curie 
unterbreitet,  das  Concil,  nur  auf  die  Rechte  der  Geistlich- 
keit und  nicht  zugleich  auf  jene  des  Oberhauptes  bedacht, 
erliess  Decrete,  schaffte  die  Annaten,  die  Gelder  für  das  Pal- 
lium, die  Reservationen  etc.  ab.  Eugen  IV.  protestirte  da- 
wider und  verlangte  wenigstens  eine  Schadloshaltung  (Pro- 
visio)f  während  das  Concil  die  Einkünfte  des  Kirchenstaates 
als  hinreichend  für  den  Papst  betrachtete.  So  kam  es  zwi- 
schen deutschen  Fürsten  und    dem  Papste   zu  einem  förmli- 
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eben  ConlHcto,  wolchor  diircli  den  Kaisor  Friedrich  IV.,  diu 
Gewandtheit  seines  Ministers,  Aeneas  Silvius,  und  dureh  die 
bcsonthTe  Na('li.<i;icl)ii!;Ueit  lOugcn's  IV.  beseitigt  wurde  und 
zu  (Uui  (/oneurdaten  von  Rom,  mit  der  (hnitHelicn  Nation 
führte  (1447);  die  Concordatcn  wurden  von  Nieolaus  V.  bc- 
stiltligt.  lUizüj^lieh  der  Provision  sehh)ss  der  Papst  das  Wic- 
ner-Coneor(hit  (1448)  mit  dem  Kaiser  Friedrieh;  das  Aufiin- 
dcn  dov  ]*r(>vision  erwies  sich  als  unm();j;lieh ,  „die  Annatei), 
Confirmationcn  und  Reformationen  wurden  daher  mit  unbe- 
deutend beschränkenden  Abiinderungen  ')"  dem  Papste  wic- 
ilcrgegeben.  Allein  Deutschland  war  damit  wieder  unzufrie- 
den, die  Concordatcn  waren  durch  kein  Keichsgesetz  bekräf- 
tigt, sie  wurden  nur  von  einzelnen  lleichsgliedern,  nach  und 
nach,  dureh  die  Bemühungen  des  Papstes  und  des  Kaisers 
ana'enommen.  Daher  dauerten  die  Beschwerden  der  deutschen 
Nation  fort  '^) ;  immer  mehr  nahm  die  Opposition  gegen  den 
römischen  Ilof  zu,  besonders  da  die  Anarchie  in  Deutsch- 
land einen  hohen  Punct  unter  Friedrich  IV.  erstiegen  hat 
und  durch  die  Reformen  Maximilians  I.  sich  verletzt  fühlte. 
In  der  That  war  die  heftige  Anarchie  geeignet,  auch 
die  schismatische  Beweglichkeit  zu  erhalten  und  zu  beleben. 
Die  Bischöfe  sahen  sich  nicht  nur  zu  Fehden  mit  ihren  Nach- 
barn, sondern  auch  zu  Kriegen  mit  ihren  städtischen  Unter- 
thanen,  hiemit  zur  militärischen  Strenge  genöthigt  ^) ,  wo- 
durch die  Opposition  gegen  die  geistliche  Herrschaft  zunahm. 
Auch  mit  einander,  da  es  keine  Obrigkeit  gab,  stritt  fort- 
während die  deutsche  Geistlichkeit,  die  Bischöfe  mit  den 
Erzbischöfen,  die  Capitel  mit  den  Päpsten,  sogar  aus  An- 
iass  der  Wahlen.  Der  Papst  hatte  das  Recht,  dem  von  ei- 
nem Capitel  Gewählten  einen  Würdigern  vorzuziehen.  „Als 
der  römische  Hof  davon  wirklich  Gebrauch  machte,  war  die 
(deutsche)  Nation  so  sehr  aufgebracht,  dass  man  schon  dach- 
te von  den  Cancordaten  ganz  abzugehen  und  eine  eigene 
pragmatische  Sanction  für  die  deutsche  Kirche  zu  verferti- 
gen, oder,  wie  sich  der  Maynzische  Kanzler,  Martin  Maier, 
ausdrückt,  sich  wieder  in  Freiheit  zu  setzen  ^)";  offenbar 
war  dieser  Wunsch  schismatisch,  gallicanisch.  Von  dieser 
Meinung  Hess  sich  auch  Kaiser  Maximilian  I.  anstecken  und 
beschäftigte  sich  eine  Zeitlang  mit  der  Prüfung  der  gallica- 
nischen  Pragmatik  ^). 


Lichnowski.  VI.  83.     ^)  Pütter,  ReichsJnstorie.  430. 
Schmidt. IV.  556.  *)  Schmidt. IV.  563.  ^)  Hegewisch,  Maxi. 
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Wenn  man  den  bösen  Eiufluss  der  Concilien  von  Co.st- 
nitz  und  Basel  auf  die  DeutBclion,  bezüglich  des  Dogrna  ü- 
ber  die  päpötliche  Gewalt  und  di(;  Wirrt-n  aus  Anlass  strei- 
tiger Fragen  des  deutschen  Kirchenrechts,  das  }>eständlgc 
Kecliten  mit  dem  päpstlichen  ilote,  die  stete  Appellirung  an 
die  Concordaten  zusamment'asst,  so  kann  man  ohne  Furcht 
der  Uibertreibung  sagen,  dass  in  Deutschland  <las  Schisma 
grossen  Theils  fortlebte.  In  andern  Ländern  hörten  die  T'ol- 
gen  der  Kirchenspaltung  eher  auf,  denn  dort  wurden  die 
Conflicte  von  einem  regelmässigen,  auch  durch  auswärtige 
Angelegenheiten  in  Anspruch  genommenen  Staate,  welcher 
der  Kirche  wenigstens  die  äussere  Unluung  luid  Kühe  gab, 
entweder  vermieden  oder  leichter  beigelegt,  hingegen  gab 
es  in  Deutschland  keinen  regelmässigen  Staat,  sondern  ei- 
nen Complex  hundertfältiger  Staaten ,  welche  nur  für  die 
Anarchie  lebten.  Üibrigens  war  Deutschland  mehr  als  ande- 
re Länder  durch  die  Conflicte  im  XL,  XIL  und  XIIL  Jahr- 
hundertc, durch  die  häufigen  Litcrregna  und  Gegenkaiscr 
und  zugleich  durch  eine  Art  von  kirchlichen  Interregna, 
endlich  durch  eine  langjährige  Neutralität  zwischen  dem  Con- 
ciliura  und  dem  Papste  zur  Popularität  der  Constanzer-und 
Baslersätzc  vorbereitet.  So  waren  die  schönen  Erfolge  gros- 
ser Päpste  Martin  s  V.,  Eugens  IV.,  Nicolaus  V.,  Pius  IL, 
wodurch  das  Papstthum  siegreich  aus  dem  Schisma  hervor- 
ging, für  Deutschland  verloren,  denn  die  Wirren  dauerten, 
wie  während  der  Kirchenspaltung,  fort,  man  schrieb  die 
Schuld  dieser  Verwicklungen  alleinig  der  Kirche  und  der 
Geistlichkeit  zu  und  rief  stets  mit  demselben  Eifer  nach  ei- 
ner neuen  Kirchenversammlung  und  Reform  an  Haupt  und 
Gliedern,  obschon  nach  katholischen  Grundsätzen,  ein  Con- 
cil,  selbst  ein  öcumenischcs  Concil,  bloss  ein  Beirath  des 
Papstes  sein  soll,  widrigenfalls  ein  Schisma  gleich  eintreten 
muss  ^). 

Man  kann  sogar  behaupten,  dass  in  Deutschland  nicht 
nur  schismatische  Ideen  blüheten,  sondern  sich  auch  ein  ge- 
fährlicheres Schisma  als  das  beendigte  vorbereitete,  denn 
die  antichristliche  Opposition  galt  nicht  alleinig  dem  päpst- 
lichen Ansehen,  wie  es  in  andern  Ländern  der  Fall  war, 
wo  der  Staat  nur  einige  Kirchenrechte  confiscirt  hatte  und 
nur  einzelne  hochmüthige  Bischöfe  einen  Vortheil  im  Schis- 
ma suchen  konnten.     In  Deutschland  hätte  die  Geistlichkeit 


')  Proj^terea  inter  duodecim  imum  clegit ,   ut   caplte  constl- 
tntOj  schismatis  toUatur  occasio.  St.  Hyeron,  I.  adv.  Jovin, 
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vii'l  j^rösserc  KL'clit«'  aln  anderswo,  die  Fa"a-  und  Jiischüio 
warcMi  inilcliii«jj,  dio  goiatliclicn  Cliurlurstcii  IxJnalio  souve- 
»•aiii;  l)(dV;lid('t  und  ani^olrindct,  musston  sie;  sicdi  vcrtluildi- 
«;-on,  oft  ülx^rsclii'itlcn  sie;  das  riclitii;i;  iMass,  dali(!r  crliobcn 
sich  (Jeistlirhc  und  Laien  und  kla;^ten  über  den  Miböbraueh 
der  biseliölliehen  (Jewalt.  ()frcn])ar  nahm  Idcr  die  angehen- 
de lvevühit.it)n  (unen  demoeratisehen  (Jharac'tci-  an,  wiihivnid 
(bis  oceicbnitalisehe  Sehisnia,  eine  Knipürung  der  IJisehufe, 
wohl  aueb  eine  licvobition,  aber  wenigstens  eine  aristocrati- 
sehe  war.  Sehon  hat  das  Concil  von  ]3ascl  (ausser  förmli- 
chen Ketzern,  wie  Wiclyffc,  IIuss  etc.)  den  K(dni  liiezu  da- 
durch niedergelegt,  dass  es  einfaclicn  Doctoren  und  weltli- 
chen Gesandten  das  Stimmenrecht  bewilligte.  Besonders  die- 
se Stimmen  waren  es,  welche  mit  Iloftigkeit  auf  die  Abset- 
zung Eugen's  IV.  drangen;  dio  Usurjoationsgelüstc  beriefen 
sich  nun  auf  diese  Autorität  und  ein  Jeder  machte  Vorschlä- 
ge zur  Keformation. 

Denmacli  hat  sich  das  Land,  welches  zuerst  eine  ge- 
gen den  Papst  gerichtete  Revolution,  jene  Heinrich's  IV., 
der  Staufen  etc.  sah ,  und  welche  man  eine  monarchische 
nennen  könnte,  mit  der  aristocratischen,  der  Empörung  Phi- 
lipp's  IV  entflossenen,  nicht  begnügt,  es  wollte  im  Forschrit- 
te weiter  gehen,  nicht  nur  das  Ober-Regiment,  sondern  das 
ganze  Kirchenregiment  prüfen  und  einer  Revision  der  Geist- 
lichen und  der  Lajen  unterwerfen. 

Unter  diesen  schismatischen  Einflüssen,  gleichsam  in 
der  Schule  des  Hasses  gegen  das  Kirchliche,  besonders  ge- 
gen das  römische  Regiment  waren  Luther  und  dessen  Zeit- 
genossen erzogen;  jedes  Wort  für  die  Reformation  musste 
zahlreiche  Anhänger  finden.  Aeneas  Silvius,  welcher  die  re- 
ligiösen Zustände  der  Deutschen  ebenso  richtig  wie  die  deut- 
sche Anarchie  kannte,  hat  die  democratische,  gegen  die  Kir- 
che gerichtete  Revolution  im  Voraus,  noch  im  XV.  Jahrhun- 
derte geschildert  und  Deutschland  als  deren  Vaterland,  die 
deutschen  Literaten  als  Urheber  bezeichnet,  er  sagt  zum 
Churfürsten  von  Mainz:  „Alle  von  eurem  Volke,  welche  ei- 
nige selbst  geringe  Gelehrsamkeit  besitzen,  sind  von  der 
Concilien-Sucht  befallen.  Denn  während  zur  Zeit  eines  Con- 
cils  eure  Bischöfe  zu  Hause  bleiben,  gehet  ihr  in  die  Ver- 
sammlung und  lebet  da  herrlich  auf  fremde  Kosten  und  wer- 
det auf  einmal  zu  Weltlenkern,  zu  grossen  und  bewunde- 
rungswürdigen Männern.  Daher  kommt  dieser  beständige 
Ruf:  die  Autorität  der  Concilien  ist  heilsam  und  ewig,  die 
Concilien  haben  die  Welt  zu  leiten,  Alles  gehört  in  ihr  Be- 
reich, man  kann  nichts  Gutes  ohne  Concilien  zu  Stan- 
de  bringen!    Ihr   lasset   euch    durch    Privatnutzen   und  Ehr- 

B. 
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«^eiz  hinrcisson,  denn  ihr  wisset  f^nnau,  dass  Ver?5ammlun^(jii 
selten  das  Beistehende  unveriindert  lasscm,  und  dass  im  Auf- 
ruhr und  grossen  Hewcgung(;n  unbekannte  Leute  emporkom- 
men und  (illustrarl)  IjeriHimt  werden  *j".  Gewiss  passtc  es 
auf  Luther,  er  war  liiemit  sehr  dcutlieh  bezeichnet. 

4.  (Stellung  Deutschlauds   zuiu   Hause   Oesterreich;  dritte  Ursache  der  Ke- 

formation.) 

In  Folge  der  entschiedenen  Abneigung  der  Territorial- 
Herrn  Deutschlands  gegen  die  kaiserliche  und  kirchliche 
Gewalt,  äusserte  sich  eine  heftige  Opposition  gegen  das  Haus 
Oesterreich,  welches  die  kaiserliche  Krone  trug  und  dio  Kir- 
chenrechte stets  vcrtheidigend,  die  beiden  Weltautoritüten 
mit  einander  verband.  In  der  That  haben  die  Kaiser  aus 
dem  Hause  Oesterreich  zur  Kräftigung  der  kaiserlichen  Au- 
torität am  meisten  beigetragen ,  Rudolph  I.,  obschon  jeder 
Willkühr  und  den  verwickelten  Verhältnissen  mit  Italien 
entsagend,  hat  seinen  Wirkungskreis  beschränkt,  um  ihn  bes- 
ser auszufüllen,  er  hat  nicht  nur  die  ConÜicte  mit  dem  Papst- 
thum  vermieden,  sondern  auch  ihre  Folgen,  die  Anarchie, 
grössten  Theils  aufgehalten,  mit  Ansehen  regiert.  Sein  Sohn 
Albert  I.  ging  im  Eifer  für  die  Autorität  sogar  zu  weit,  er 
strebte  nach  einer  unmittelbaren  Erblichkeit,  auch  dessen  Sohn 
hielt  sich  hiezu  für  berechtigt.  Friedrich  IV.  war  nicht  in 
der  Lage  die  Stellung,  welche  Albert  II.  cinnahnr,  zu  be- 
haupten, die  Autorität  zu  lieben,  allein  er  setzte  die  Wahl 
seines  Sohnes  zum  römischen  Könige  durch.  Dieser,  Max  L, 
war  der  Kämpfe  mit  den  Reichsständen  nie  müde,  er  trat 
auch  fremden  Mächten  gegenüber  mit  Autorität  auf  und  hat 
sich  in  vielfacher  Hinsicht,  nicht  allein  durch  die  Einführung 
des  Landfriedens,  um  das  Wohl  Deutschlands  Verdienste 
erworben.  Obschon  in  Folge  der  Letztern  die  Territorien 
erstarkten,  Hessen  sie  sich  jedoch  nicht  von  der  Dankbar- 
keit sondern  vom  Misstrauen  gegen  den  thatkräftigen ,  die 
Restauration  des  hl.  Reiches  anstrebenden  Kaiser  ergreifen. 
Unumwunden  hat  sich  diese  Opposition  am  Reichstage  zu 
Augsburg  (1518)  dem  letzten,  den  Max  I.  hielt,  geäussert, 
und  mächtiger  als  die  Furcht  vor  den  in  Ungarn  eindringen- 
den Türken,  und  welche  schon  oftmal  Deutschland  geplün- 
dert hatten,  erwiesen;  dio  Stände  versagten  dem  Kaiser  alle 
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Iliillu,  (l.inut,  er  nicht  ;ils  Sio«;<'r  In  Ungarn  dio  Miiclit  cr- 
lnni;'(',  der  dcutsclic.i  l'^rdhcit  (li(^  Aulorlliit  entgegenzu- 
stellen. 

Nicht  nur  in  Folge  des  Strebens  n.ieli  Autorität  und 
i\Iacht,  sonthn-n  auch  seiner  Frömmigkeit  w(^gen  war  das 
Haus  Ocstcn-eich  in  Deutscldand  nn])erieljt.  Die  Ilabsl^ur- 
g(M'  lasstcn  (his  V^erhidlniss  des  Staates  zur  Kirche  richtig 
auf  und  handelten  darnach.  Jtudolph  l.  schriel)  seinem  Sach- 
walter nach  Rom^  „dass  auf  dem  Papst  sein  Gcuu'ith  rulic, 
dass  er  auf  ihn  seine  Ilotnung  setze,  der  Papst  soll  mit  ihm 
zugleich  in  seinem  Künigreich  Konig  sein  und  in  dem  Kai- 
serthum  Kaiser,  anordnen  und  veriligcn,  was  Leib  und  Seele 
angeht  ')**^  dem  Papst  [unocenz  IV.  schrieb  er,  „dass  er  sei- 
ne eigene  Person,  seine  Oenuddin,  Söhne  und  Töchter,  Gü- 
ter und  Würden,  was  er  habe,  und  haben  könne,  ihm  gänz- 
lich übergebe  und  unterwerfe,  ihn  dergestalt  in  seinem  Rei- 
che zum  Gebieter  haben  wolle,  dass  zwischen  ihnen  beiden 
nur  ein  Sinn  und  eine  unzertrennliche  Vereinigung  ihrer  Ge- 
miidier  sei-)".  Albert  I.  schwur  einen  besondern  Eid  der 
Unterwürtigkeit  dem  Papste  und  verpflichtete  sich  zu  einer 
ausserordentlichen  Dienstleistung  für  den  Papst  und  gegen 
Frankreich.  Durch  Frömmigkeit  hat  Friedrich  IV.  selbst  seine 
Vorfahren  übertroffen,  er  kämpfte  eigenen  Interessen  entsa- 
gend, stets  auf  Geheiss  der  päpstlichen  Autorität.  Max  L, 
obschon  in  vorübergehende  Collisionen  mit  den  Päpsten  ver- 
wickelt, durch  die  Lebhaftigkeit  der  Einbildungskraft  und 
des  bösen  Zeitgeistes  oft  befangen^  hat  dennoch  die  päj^st- 
lichc  Autorität  stets  vertheidigt,  gemeinschaftlich  mit  Leo  X. 
gewirkt,  über  die  Umtriebe  Luthers  nach  Rom  berichtet. 
Carl,  Enkel  Maximilian's  L,  in  frommen  Länderrx  erzogen, 
war  keiner  Freigeisterei  verdächtigt.  Durch  die  echt  katho- 
lische Gesinnung  des  österreichischen  Hauses,  (welches  man 
schon  ein  kaiserliches  nennen  kann)  nahm  die  Opposition 
des  dem  römischen  Hofe  abgeneigten  Deutschland  gegen  das 
Kaiserthum  zu;  das  Letztere  wurde  verdächtigt,  dass  es  „die 
e:eistliche  Tvrannei''  schirmen  wolle. 

Uibrigens  bestand  am  Anfange  des  XVI.  Jahrhunderts 
keine  von  den  eindringlichen  Ursachen,  welche  das  Kaiser- 
thum ehedem  unterstützten.  Die  Geistlichkeit,  welche  sich 
der  Reichs-Einheit,  und  daher  der  kaiserlichen  Autorität  an- 
nahm, hat  am  Ansehen  verloren,  die  geistlichen  Reichsfür- 
sten wollten  ebenfalls  ihre  Territorial -Rechte  wahren.  Die 
Slaven  und  die  Ungarn,    welche  ehedem   die  Ruhe  des  Rei- 
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dies  bedrülicten,  wodurch  die  Nothwendij^keit  dos  Kaisor- 
tliuins  anschmilicli  wurde,  waren  nun  Boll werke  Deutsch- 
lands gegen  orientalische  V^olker.  Im  Innern  vennochte  nich 
das  Ivaisertlium  auf  keinem  Oebiethe  mit  dem  Fürstenthuin 
zu  einig(;n,  denn  sie  hatten  entgeg(;ngesetzt(t  Tendenzen  und 
Interessen,  in  jedem  Kechte  coilidirten  sie  gesetzlich,  selbst 
in  der  Ausübung  der  Ueservatrechte  war  der  Kaiser  durch 
geschriebenes  oder  herkömliches  Fürstenrecht  gehindert, 
auf  jeden  Fall  mit  Misstrauen  controllirt.  Daher  der  immer- 
widirende  prineipielle  Streit  zwischen  dem  Kaiser  und  den 
Keichsständen,  besonders  auf  den  Reichstagen ;  vielmehr  war 
es  schon  ein  systematischer  Kampf,  welchen  beide  Kiimpfer 
während  der  Regierung  ]\Iax  I.  mit  Entschlossenheit  führten. 
Dieser  Kaiser  dachte  sogar  an  einen  Staatsstreich,  an  das  ein- 
zige Mittel,  das  Reich  durch  die  Erblichkeit  der  rcimischen 
Krone  ^)  zu  retten ;  ihrerseits  waren  die  Fürsten  bereit  die 
Succession  des  Hauses  Oesterreich  im  römischen  Reiche  zu 
unterbrechen.  Wirklich  vermochte  der  Kaiser  nicht,  obschon 
die  römische  Krone  sich  seit  beinahe  einem  Jahrhunderte 
im  Hause  Oesterreich  wieder  befand,  die  Wahl  des  Erzher- 
zogs Carl  zum  römischen  Könige  durchzusetzen ;  das  Miss- 
trauen der  Deutschen  zum  österreichischen  Hauso  hat  sich 
deutlich  ausgesprochen. 

Diese  feindselige  Stellung  des  Kaiserthums  und  der 
Territorien  findet  Nachrung  in  den  Zuständen  des  Auslandes, 
in  zwei  entgegengesetzten  Revolutionen,  welche  das  Abend- 
land und  den  Osten  seit  Jahrhunderten  bewegen,  im  Erstem 
die  Monarchie  zum  Ansehen  und  Unbeschränktheit,  im  Letz- 
tern zum  Verfalle  durch  die  Wahlen  führten.  In  Deutsch- 
land stehen  beide  Elemente  zu  dieser  Verfassungsrevolution 
einander  gegenüber;  die  Fürsten  befürchten  den  Sieg  der  Mo- 
narchie, wie  es  im  Westen  geschehen,  das  Kaiserthum  soll 
den  Uibeln  vorbeugen,  welche  den  Osten  bewegen  oder  es 
rauss  dem  Dasein  entsagen.  Zugleich  war  das  germanische 
Recht,  das  feudalische,  schon  überall  vom  römischen  verdrängt 
worden,  mit  Ausnahme  Deutschlands,  nun  wird  es  auch  hier, 
in  der  letzen  Verschanzung  des  Mittelalterlichen,  zum  Ent- 
scheidungskampfe kommen  müssen,  um  die  Frage  zu  lösen, 
welche  man  theils  zu  Gunsten  der  Grossen,  theils  zu  Gun- 
sten ihres  Oberhauptes  anderswo  entschieden  hatte. 

Durch  die  inncrn  Zustände  rückt  der  Kampf  immer 
näher.  Die  Wählbarkeit  und  JMachtlosigkeit  des  Kaisers  ne- 
ben der  Erblichkeit   und  Macht   der  Fürsten   bilden  ein  fal- 
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schc3,  (Mii  uinc^ostürztos  V(^rli;iltniss,  /u<;l(iicli  ist  die  Jax^v,  ci- 
lu's  ,I(m1('ii  im  Ivciclio  ialsch,  vom  Kiii.scr  bis  zum  Duncv,  w'io 
wir  si'hoii  \viM\len,  coUiclircni  Alle,  kein  rechilic.licr  W^ii'ktiiigs- 
krois  ist  liier  cUmtlicli  hestiuimt,  doch  sind  die  iiiiiclitigcn 
'IVM'i'itorieii  immermelir  in  den  Stand  versetzt  nfieli  eigener 
AVillkiihr  die  Streitfragen  zu  entscheiden.  Wiid  nun  der 
niMie  Kniser  thatki'iiihg,  wie  Maximilian,  wii'ken ,  aber  eiiu3 
grtissere  I\Iacht  als  ]\[ax  1.  entwickeln,  dann  wii'tl  der  Kampf 
zwischen  dem  Kaiser  und  den  Fürsten  unwiederruflich  los- 
gehen. 

Wirklich  war  nach  dem  Tode  Max  I.  und,  nachdem 
der  (■hurfiirst  von  Sachsen  die  ihm  angetragene  Krone,  die 
Stimmung  der  Fürsten  gegen  das  Kaiserthum  wohl  kennend, 
ausgeschlagen  hatte,  Erzherzog  Carl,  König  von  Sixvnicn, 
zum  Kaiser  gewählt.  Jedoch  geschah  es  unter  Bedingungen, 
"welche  die  Wahlcapitulation  enthielt,  um  den  Kaiser  (unge- 
fähr wie  darauf  den  König  von  Polen)  zu  beschränken  und 
zu  fesseln.  So  hat  sich  wdedcr  das  Misstrauen  deutscher 
Fürsten  gegen  das  Kaiserthum  und  zugleich  gegen  Ocstcr- 
reich  ofticiell   ausgedrückt. 

Die  Älaclitzustände  Carls,  Gebiethers  über  Spanien,  die 
Niederlande,  Neapel,  Sicilicn  etc.  waren  sehr  günstig,  diese 
ungeheuere  Entwicklung  der  Macht  des  Hauses  Oesterreich 
fällt  mit  jenen  Zuständen  Deutschlands,  welche  der  Refor- 
mation vorarbeiteten,  zusammen.  Offenbar  hat  Gott,  den  Lu- 
theranismus seit  der  Ewigkeit  kennend,  das  fromme  Haus  gese- 
gnet, damit  es  der  Ketzerei  steuere,  aber  eben  dadurch  war 
diese  Revolution  beschleunigt,  denn  die  Macht  Oesterreichs 
erregte  Besorgnisse  unter  den  deutschen  Fürsten.  Allein 
auch  die  fürstliche  Macht  hat  Vieles  gewonnen,  durch  den 
Landfrieden  haben  nur  die  Gegner  der  fürstlichen  Territo- 
rien an  Kraft  verloren.  Auch  die  Verbesserung  des  Mili- 
tairwesens  durch  den  Kaiser  war  ein  ausschliesslicher  Vor- 
theil  für  die  Fürsten,  da  nur  sie  in  der  Lage  waren  Heere 
zu  halten.  Auf  diese  Art  haben  die  Kräfte  beider  Kämpfer, 
des  Kaisers  und  der  Fürsten  zugenommen.  In  dem  bevor- 
stehenden Kampfe  ergriffen  die  Territorien  die  Liitiative , 
der  junge,  thatkräftige ,  mächtige  und  ehrgeizige  Fürst  war 
geeignet  den  geworfenen  Handschuh  zu  heben.  In  Folge 
solcher  Zustände  ging  das  Reich  einer  Staatsrevolution  mit 
Riesenschritten  entgegen.  Diese  politische  Lage  Deutsch- 
lands war  für  Luther  äusserst  günstig;  auch  die  allgemeine 
Weltlage  war  es. 
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f).  (Zeitgeist  tlos  XV.  und  XVI.    Jahrlmuderts :    »Stimmung  zu  (iun«ten  dw 
Neuerungen   und   gegen    bewährte  Autoritäten.     Vierte  Ursaclie  der  Kefor- 

mation. 

Die  unheimlichen  Einflüsse  der  sinkenden  Autorität  des 
Papstes  und  des  Kaisers  auf  das  Gemüth  der  Völker,  beson- 
ders seit  dem  dopjjelten  Attentate  y^c^cn  ßoait'acius  VIII. 
und  Albert  1.,  die  gewaltsame  Trennung  der  gallieaniselien 
Kirche  von  der  ultraniontanen  durcli  Philipp  IV.,  die  all- 
mählige,  schon  früher  erfolgte  Trennung  des  Königthums 
von  dem  durch  die  Conflicte  geschwächteu  Kaiserthum,  die 
Folgen  beider  Revolutionen,  die  fortschreitende  Spaltung  der 
alten  katholischen,  auf  der  Eintracht  des  Priester-  und  Kö- 
nigthums beruhenden  Einheit  (o'es'publica  chrlstiana)  und 
die  selbst  in  der  Kirche  erfolgte  Trennung  können  als  eine 
Vorarbeit  für  ein  ferneres  Schisma  und  eine  weiter  gehende 
Auflösung  der  christlichen  Gemeinschaft  angesehen  werden. 
Besonders  seit  der  zweiten  Hälfte  des  XV.  Jahrhundertes 
ging  die  christliche  Welt  einer  neuen  Umwälzung  rasch  ent- 
gegen. 

Zum  Angriß'e  aul  das  Symbol  des  christlichen  Staaten- 
und  Völkerverhältnisses,  auf  das  Papst-  und  Kaiserthum, 
dieses  letzte  gemeinschaftliche  Band,  wodurch  Deutschland, 
obschon  äusserst  schwach,  wie  wir  sahen,  im  Verbände  zu- 
sammengehalten wurde,  führten  vorzüglich  zwei  entgegenge- 
setzte Umstände,  das  Aufkommen  der  todten  Sprachen  und 
der  immer  häutigere  Gebrauch  der  lebendigen  Nationalspra- 
chen, was  durch  die  Buchdruckerkunst  befördert  wurde.  Da- 
durch war  man  in  den  Stand  gesetzt  erstens,  die  hl.  Schrift, 
(da  die  Peligion  noch  immer  den  Hauptgedanken  der  Völ- 
ker ausmachte),  in  der  griechischen  und  hebräischen  Spra- 
che zu  lesen,  was  natürlich  zur  willkührlichen  Auslegung 
führen  konnte  und  der  Kirchentradition  nachtheilig  werden 
musste,  denn  man  sah  die  ursprüngliche  Kirche  in  einer  an- 
dern, von  jener  des  XV.  und  XVI.  Jahrhundertes  sehr  ver- 
schiedenen Gestalt  und  man  kannte  die  Weltgeschichte  nicht 
genau,  um  sich  Rechenschaft  von  den  Ursachen,  welche  die- 
sen Unterschied  nothwendigerweisc  herbeiführten,  abzugeben. 
Da  ferner  auch  die  Sittenlosigkeit  unter  den  Geistlichen  sehr 
bedeutend  war,  und  sich  die  Welt  unter  dem  Einflüsse  fri- 
scher Eindrücke,  des  grossen  abendländischen  Schisma,  der 
Hussiten,  des  Kampfes  mit  den  für  verdorben  gehaltenen 
Päpsten  befand,  so  musste  dieses  zum  Bekritteln  des  Kirch- 
lichen und  vorzüglich  zu  Angriffen  auf  die  Geistlichkeit 
führen. 
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irau])t9;ichlich  w.ir  dit;  italionisclio  Geistlichkeit  und  die 
der  Stadt  Uoiu  aniijCi^riUcn,  wozu  die  itali(;ui8elie  Literatur 
cincu  rcitdicn  StolV  lieferte;.  Die  reinen  Sjxitteleien  der  Ita- 
liener, die  sehen  in  Italien,  einem  hoehj^ehildeten  Laiuh;,  we- 
nig Kindruck  machten,  nmssten  auf  Deutsehland,  das  sich 
erst  ausbildete,  milehti«;-  einwirken,  wozu  auch  der  Mational- 
liass  und  wirklielu!  Lasten,  welche;  die  kii*ehliehe  Unordnung 
dem  deutsehen  Jveiehe  aufbürdete,   Vieles  beitrugen. 

Diu'ch  die  Opposition  gegen  den  römischen  Papst  wur- 
de auch  jene  gegen  den  riiniisehen  Kaiser  genidu't,  denn  der 
Kaiser  ist  wescntlicli  ein  Schutzlierr  der  Kirche;  die  staat- 
licho  Unordnung  vermehrte  die  Anklagen  gegen  das  Ober- 
haupt des  Staates. 

Da  die  unter  diesen  VerliiÜtnissen  vcrfassten  Schriften 
schon  in  der  I\[uttersi)rache  geschrieben  und  durch  Druck 
schnell  verbreitet  werden  konnten  und  man  noch  die  Gefahr 
der  Presse  nicht  kannte,  so  wird  es  erklärbar,  wie  sich  die 
Macht  der  üftcntlichen  Meinung  bildete,  immer  mehr  an  An- 
hang gewann,  und  gewiss  ist  die  öffentliche  Meinung  ein 
schlechter  Leiter,  vorzüglich  in  so  hohen  Fragen,  wie  die  des 
canonischen  und  des  Staatsrechtes. 

Wenn  man  nun  fragt,  in  welchem  Verhältnisse  die  zwei 
mächtigsten  Einflüsse  auf  den  menschlichen  Geist  wirkten, 
nähmlich  die  Sucht  nach  dem  Neuen  und  die  Macht  der  Ge- 
wohnheit, so  wird  es  deutlich,  dass  nach  so  vielen  Bewe- 
gungen des  XV.  Jahrhundertes  und  des  Anfangs  des  XVI., 
die  erste  Kraft,  die  der  Neuerung,  mächtiger  werden  musste. 
So  das  occidcntalische  Schisma,  die  Ankunft  der  Griechen 
in  den  Westen,  welche  als  Lehrer  auftraten  und  nicht  ka- 
tholisch waren,  die  Buchdruckerkunst,  die  Entdeckung  Ame- 
rica's  und  neuer  Handelswege,  der  Sieg  des  Gleichgewichts- 
systems, der  Sieg  des  Königthums  über  den  Feudalismus; 
dicss  Alles  musste  die  Macht  der  Gewohnheit  und  der  bis- 
herigen Autoritäten  schwächerl  und  den  menschlichen  Geist, 
im  ganzen  Abendlandc,  für  das  Neue  günstig  stimmen,  für 
jede  Neuerung  sehr  empfänglich  machen,  vorzüglich,  da  sich 
im  Neuen  oftmal  viel  Gutes  bis  jetzt  vorfand. 

6.  (Besonders  heftige  Keaction  gegen  die  Autoritäten  des  Mittelalters;  fünf- 
te Ui'sache  der  Reformation.) 

Inmitten  dieser  siegreichen  Innovationen  blühete  durch 
die  Wirksamkeit  griechischer  Emigranten  das  Alt-Klassische 
auf,  wodurch  die  zunehmende  Autorität  des  römischen  Rech- 
tes befördert  und  der  Verfall  des  germanischen  beschleunigt 
wurde.     Selbst   das  Königthum,    obschou    germanischen   Ur- 
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s})rungä,  ist  tlurcli  die  Kmiirici[)iriing  dos  Stadt-  und  L;iiid- 
Volkes  von  der  (Gewalt  woltliihcr  und  ji;ei.stliclier  ll(3rr(*n, 
durch  die  neue  Kriogstuhrung  etc.  in  dem  Sinne  röaiiseli 
geworden,  dasa  es  die  Allgewalt  erlangt  hatte,  oder  zu  er- 
langen suehtc.  Aus  dieser  liestauration  des  Alten,  welche 
mit  den  genannten  Neuerungen  zusammenfiel,  seliea  wir, 
dass  sowohl  die  Sucht  nach  dem  Alten  als  das  Streben  nach 
dem  Neuen  sich  die  Hand  gereicht  haben  gegen  das  Mittel- 
alterliche. Die  vorzüglichsten  Factoren  aber  des  Mittelalter- 
lichen, welche  die  Menschheit  im  Mittelalter  leiteten,  waren 
der  Feudalismus,  der  Kaiser  und  der  Papst.  Jetzt  war  aber 
der  Feudalismus  schon  überall  (ausser  Deutschlandj  ge- 
sprengt ,  also  kam  jetzt  die  Reihe  an  den  Papst  und  Kai- 
ser, die  alleinigen  Uiberreste  und  ebenfalls  die  hervorra- 
gendsten Uiberreste  des  Mittelalterlichen. 

In  der  That  litten  die  Päpste  und  Kaiser  schon  durch 
den  Verfall  des  Feudalismus,  denn  das  mächtig  gewordene 
Königthum  beschloss  sich  ihrem  Einflüsse,  in  Folge  einer 
kurzsichtigen,  materialistischen  Selbstsucht,  zu  entziehen;  das 
Kaiserthum  wurde  ignorirt,  der  Papst  bloss  als  Oberhaupt 
der  Kirche  und  nicht  zugleich  als  Schiedsrichter  zwischen 
Königen  betrachtet.  Kaiser  und  Papst  wollten  pflichtgemäss 
der  Neuerungssucht  entgegenarbeiten,  die  Traditionen  des 
Mittelalters,  da  die  Letztern  das  hoho  Ansehen  des  christli- 
chen Weltregimcntes  unterstützten,  aufrecht  erhalten;  desswc- 
gen  haben  sich  alte  Kräfte  der  Neuerungssucht  und  alte 
Erinnerungen  der  barbarischen  Freiheit  ebenfalls  der  grie- 
chischen und  römischen  Kepublik  gegen  die  beiden  Welt- 
Autoritäten  gerichtet  und,  da  Oestcrreich  dieselben  in  Schutz 
nahm,  die  Institutionen  des  Mittelalters  nicht  unterdrückte,  so 
wurde  es  ebenfalls  angefochten;  die  glorreiche  Unpopularität 
des  Hauses  beginnt  mit  Max  I.  und  noch  entschiedener  mit 
Carl  V.  So  war  der  Zeit<2,'cist  am  Anfan2:e  des  XVI.  Jahr- 
hundcries. 

In  Folge  der  eigenthümlichen  Stellung  Deutschlands 
wirkte  hier  der  Zeitgeist,  dessen  gegen  das  Mittelalterliche 
gerichtete  Streben,  viel  mächtiger  als  in  andern  Ländern. 
Das  germanische  Recht  überall  vom  römischen  besiegt  und 
so  verdrängt  wie  die  Sprache,  hat  sich  in  Deutschland  na- 
türlich länger  halten  können,  weil  hier  keine  Vermengung 
mit  römischen  und  romanischen  Elementen  stattfand  und  das 
slavische  Element  leicht  besiegt  oder  neutralisirt  wurde. 
Der  römische  Kaiser  hat  sich  nicht  zur  Vollgewalt  gehoben, 
wie  der  König  von  Frankreich,  von  Spanien  etc.,  der  Feu- 
dalismus, wie  er  sich  seit  Carl  L  und  Otto  I.  entwickelt 
hatte,  blieb  im  Reiche  aufrecht  stehen,  es  gab  mächtige  Va- 
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sallcn  und  miichti^o  lütter,  Herzoge,  ]\Farkf:^ralen,  welche 
nlclit  l)l()s,  wie  in  Frankreich,  diesen  Titel  führten,  denniacli 
lialte  die  Neuerunjj:ssucht  in  Deutscldand  (^nien  ni;icliti}:;en 
llehcl,  an  dem  es  andern  Ländern,  wo  d(;r  1^'eiidalisnius  be- 
nnts  l)esie«:;t  war,  schon  fehlte.  Alhnn  aueli  hier  war  der 
Feudalisnnis  hcfti«^  erschüttert  durch  die  röniischen  Ucjchts- 
ansichtiMi,  W(dehe  sieh  aber  nicht  zu  (JunstcMi  des  Waldkai- 
sers, sondern  der  erblichen  J^'iirstcn  entwickelt  und  die  Letz- 
tern durch  deren  zunehmende  Volli!;ewalt  in  die  Lage  vor- 
setzt haben,  die  Rechte  ihrer  Vasallen  zu  schmälern  und  ei- 
ne den  Königen  iUmliche  Stellung  einzunehmcjn,  die  meisten 
]Majestätsr(!chte,  o])schon  ohne  diesen  Titel,  auszuüben.  Um 
eine  vollständige  Gewalt  zu  erlangen,  suchten  die  Fürstc^n  das 
Mittelalterliche  umzuwerfen,  im  Namen  eines  altern  Rechtes, 
welches  ( iirl  der  Grosse  nicht  völlig  bezwungen  hat;  also 
hat  sich  das  Alte,  das  römische,  gleichwie  das  alt -germani- 
sche Recht  in  Deutschland  gegen  das  Mittelalter  besonders 
entschieden  erklärt  und  die  Fürsten  suchten  Muster  im  rö- 
mischen und  zugleich  im  alt-germanischen  Rechte,  so  in  der 
Vollgewalt  der  Stamndierzogc. 

Auch  gegen  die  zwei  andern  Leiter  der  mittelalterli- 
chen i\lenschheit,  welche  zwar  zum  Weltregiraente  in  jeder 
Epoche  berufen  sind,  aber  vom  Mittelalter  mit  einer  beson- 
dern Verehrung  und  Liebe  getragen  wurden ,  gegen  das 
Papst-  und  Kaiserthum  war  in  Deutschland  die  Reaction  hef- 
tiger, denn  hier  war  das  Kaiserthum  kein  blosser  Ehrentitel 
wie  dem  allcrchristlichsten  Könige  gegenüber,  der  Kaiser 
war  der  officiellc  Herr  Deutschlands,  während  die  deutschen 
Fürsten  nach  der  wirklichen  Herrschaft  strebten  und  diesel- 
be schon  grösstcn  Theils  erlangt  haben.  Auch  die  Theocra- 
tie  oder  die  Hierarchie  des  Mittelalters  lebte  im  hl.  Reiche 
nicht  alleinig  in  der  Erinnerung;  durch  das  Recht  den  Kai- 
ser und  die  geistlichen  Fürsten  zu  bestättigen  und  durch 
die  Concordaten  wirkte  der  Papst  noch  mächtig  auf  Deutsch- 
land ein;  daher  Anlass  zum  Widerstand  im  Namen  des  Al- 
ten ,  der  ursprünglichen  Kirchenverfassung  und  im  Namen 
des  Neuen,  der  erwarteten  Kirchenreform.  In  vielen  andern 
Ländern  herrschte  dieselbe  rationalistische  Stimmung,  die 
Concilien  von  Tours  und  von  Pisa  sprachen  auf  Geheiss 
Ludwig's  Xn.  von  der  Nothwendigkeit  die  Kirche  an  Haupt 
und  Gliedern  zu  bessern,  allein  diesem  scandalösen  Prote- 
ste hörten  die  Deutschen  mit  einem  bcsondern  Wohlgefallen 
zu,  denn  für  sie  hatte  die  Reformation  eine  praktische,  blei- 
bende Redcutung,  nicht  so  für  Frankreich,  für  welches  sie 
nur   ein  vorübergehender  Vorwand  war,    um   den  Papst  Ja 
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liiis  11.  zu  Hchvvilclicn;  Ludwig  XII.  war  sclioii  Küiiig  und  Ual- 
licaner,  hingegen  wollten    es  die  deutschen  Fürsten  W(?rden. 

In  diesem  IJnterscliiedc  Deutschlands  von  andern  Staa- 
ten liegt  der  Schliesscl  zu  seiner  (Jeschichte,  vvidircnd  des 
XV'l.  und  XVII.  Jahrhundertcs.  Hier  hat  sich  die  Ucactiun 
gegen  das  Mittelalter  verspätet,  also  brach  sie  mit  einer  be- 
sondern Wuth  aus,  sie  begnügte  sich  mit  dem  üallicanisnms 
nicht,  sie  ging  einen  Schritt  weiter  und  drang  sogar  in's 
Uebieth  der  rein-kirchlichen  (lewalt  ein;  bezüglich  der  kai- 
serlichen Autorität,  beschränkte  sie  sich  nicht  auf  die  De- 
fensive gegen  den  Kaiser,  sie  hat  ihn  angegriffen  und  ge- 
tesselt. 

Jetzt  können  wir  das  Auftreten  Luthers  beurtheilen. 
Der  Protestantismus  war  nur  eine  Miterscheinung  der  im 
XVI.  Jahrhunderte  und  am  Endo  des  XV.  allgemeinen  und 
in  Deutschland  besonders  heltigen  Kevolution,  aber  er  war 
nicht,  was  man  gewöhnlich  glaubt,  eine  Ursache  derselben. 
Als  Kirchenreformation  war  er  blos  ein  Wiederhall  des  schon 
in  der  christlichen  Welt  lauten  Confusionsrufes  nach  Refor- 
men, also  eine  Folge  der  Weltlage  und  keineswegs  ihre  Ur- 
sache. Bcstinnnt  hätte  sich  seine  Stimme  im  allgemeinen 
Chorus  für  die  Kirchenreform  verloren,  denn  diese  Freunde 
der  Keforni  waren  ja  Katholiken  und  Luther  selbst  hielt  sich 
lange  Zeit  für  katholisch,  aber  er  trat  auch  und  zwar  vor- 
züglich als  Staatsreformator,  als  Echo  der  deutschen  Anarchie 
auf,  und  dadurch  ist  es  ihm  gelungen  mächtig  zu  werden, 
da  er  das  Mittelalterliche  bekämpfte,  gegen  den  I^apst  seine 
Angriffe  richtete,  aber  zugleich  den  Kaiser  traf,  übrigens  die 
kaiserliche  Autorität  auch  direct  anfocht.  Luther,  ein  im 
Kloster  eingesperter  Mönch ,  hatte  mehr  Neigung,  um  das 
Kirchenregiment  anzugreifen ,  aber  in  der  Wirklichkeit  hat 
er  die  Staatsordnung  erschüttert,  besonders  durch  politische 
Schriften,  welche  er  in  Folge  der  Verbindung  mit  altern 
Conspiratoren  mit  Sickingen,  Hütten  etc.  gegen  das  Eigen- 
thum  der  Kirche  richtete.  Auf  diese  Art  vermochte  er  für 
die  Kirchen  -  Reformation  in  Deutschland  zu  wirken ,  denn 
der  deutsche  Staat  im  wirklichen,  historischen  Sinne  des 
Wortes  bedurfte  einer  Reform.  Alle  übrigen  Reformatoren 
der  Kirche,  wie  die  Wiedertäufer  u.  s.  w.  hat  er  dadurch 
überstimmt,  dass  er  auf  dem  socialen  Rechtsboden  blieb,  nur 
die  unvermeidlich  gewordene  politische  Revolution  begün- 
stigte; und  alle  Kirchenreformatoren  guten  Glaubens  über- 
traf Luther  dadurch,  dass  er  in  Deutschland,  wo  man  für 
die  Kirchenreform  aus  politischem  Interesse  empfänglich  war, 
predigte  und  die  politische  Frage  nie  ausser  Acht  liess,  was 
andere  Reformatoren   zu   thun  vcrschmäheten.     Die  auarchi- 
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seilen  Zustünde  lia])on  viel  mehr  zum  Lutheranismus  ])eij;c- 
trnji^en  nls  Liilh(M'  s('ll)st,  denn  hlrr  hatten  (^In  Jeder,  ich  >vie- 
derhohh'.  os,  eine  IiUscIh^  Lni^e.  1  )i(^  l'^iirslcu  l)C'kiiii)])ricri  den 
Kaiser  und  wurden  von  den  Kittern  und  Alle  von  den  J>au- 
crn  bckämpi't.  Jedem  Reservat  -  Reclite  des  Wahl-Kaisers  'j 
standen  lU'dingungen  und  Ausnahmen  entgegen,  welchen  die 
erbliehe  Fiirstenmaeht  Naehdruek  gab.  Jedes  Wort  über  das 
deutsehe  ^Staatsrecht  führte  sogleich  zum  Streite;  deutscher 
Reichstag  und  Confusion  waren  längst  synonim  geworden. 

So  wie  die  innern  w\arcn  auch  die  {lusseren  Zustände 
des  Reiches  ungeregelt,  was  ich  die  di])lomatische  Anarchie 
Deutschlands  nennen  würde.  Preussen ,  überhaupt  die  den 
deutschen  Ordensrittern  untergebenen  Länder,  wurden  als  zu 
Deutschland  gclKirig  angesehen,  allein  in  der  Wirklichkeit 
war  das  Rand  dieser  Länder  mit  dem  Reiche  sehr  lose; 
durch  die  ]\LT,cht  ihrer  geographischen  Lage  und  ihres  Ver- 
hältnisses zu  Polen ,  zu  Schweden  etc.  waren  sie  de  facto 
selbstständig,  nicht  einmal  dem  Papste,  viel  weniger  dem 
Kaiser  untcrthänig.  Daher  hat  sich  der  Lutheranismus  in 
Nord-  Ost-Deutschland  am  mächtigsten  entwickelt. 

Aus  diesen  Verhältnissen  Deutschlands  ersehen  wir, 
dass  ausser  dem  Schisma,  WiclyfFe,  liuss,  dem  revolutionä- 
ren Zeitgeiste  etc.  dem  Luther  so  viele  Apostel  und  Vorläu- 
fer zu  Gebothe  standen,  als  es  Gebrechen  in  der  deutschen 
Verfassung  und  Gesellschaft  und  in  der  Stellung  des  Rei- 
ches zu  andern  Mächten  gab.  In  einem  seit  Jahrhunderten 
fortbewegten  Lande  und  wo  die  Beweglichkeit  aller  Zustän- 
de zur  Gewohnheit  wurde,  war  es  nicht  schwer  eine  neue 
Bewegung  hervorzurufen.  Mit  Recht  verfahren  die  Prote- 
stanten, dass  sie  Lutheraner  nicht  heissen  wollen,  denn  sie 
verdanken  ihr  Dasein  einem  altern  Propheten,  nähmlich  der 
Anarchie  im  Staate  und  dem  Zweifel  in  der  Kirche.  Den 
Unglauben  hat  Luther  schon  vorgefunden,  ein  allgemeines 
Streben  nach  einer  socialen  Licenz  führte  ihm  zahlreiche 
Anhänger  zu.  Gewiss  wären  diese,  wie  anderswo,  ohnmäch- 
tig gewiesen,  allein  die  Fürsten  begünstigten  die  sittliche  Li- 
cenz, um  ihre  politischen  Absichten  durchzuführen  und  tra- 
ten mit  den  Waffen  auf.  Auch  dieses  hätte  gegen  die  Macht 
Kaisers  Carl  V.  die  Reformation  nicht  geschützt,  allein  die 
Türken  und  Franzosen  kamen  ihr  gegen  Oesterreieh  zu  Hül- 
fe. Anarchie  und  Unglaube  sind  die  Eltern,  die  Franzosen 
und  Türken  die  Pathen  der  Revolution,  welche  von  Luther 
nicht  einmal  den  Namen  haben  wollte. 


')  So  in  der  Gerichtsbarkeit  über  Lehen,  Personen  etc. 
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Diesen  Character  einer  Tartlioi  behielt  der  ProHtantih- 
ums  stets,  aueli  vvilhrend  des  30.  jährigen  Kriege«.  iJas  e- 
ben  ervvillinte,  sehon  aub  dem  allgonieinen  Zusammenhange 
eriassbare  Verhältniss  der  Uetbrniation  ,  wird  uns  mit  llült'e 
oiuzehier  Begebenheiten  noch  einieueiitender  werden. 


II.  Ilaiiptstück. 

Anfänge  der  Reformation.      Vom   Ursprünge   des    Lntheranls- 
7nus  bis  zu  dessen  Siege  durch  Fürsten geiccdt  1517- — 1527. 

7.  (Auftreten  Luther's  gegen  Gebräuche  und  nach  uml  nach  gegen  Dogmen 

der  hl.  Kh-che.) 

Den  Anlass  zu  Predigten  gegen  das  Bestehende  in  der 
Kirche  suchte  Dr.  IMartin  Luther  in  den  AbUissen  und  griff 
diesen  Kirchengebrauch  an.  Das  Thema  war  nicht  neu,  Wi- 
clyffe,  Huss,  die  deutsche  Nation  in  ihren  Beschwerden  ha- 
ben entweder  gegen  den  Grundsatz,  oder  gegen  die  Miss- 
bräuche der  Abhlssc  protestirt;  aber  die  Lage,  in  welcher 
sich  Deutschland  befand,  wai'  neu  und  der  Umstand  uner- 
wartet, dass  ein  Bettelmönch  gegen  die  Ablässe,  welche  von 
den  Bettelorden  eifrig  vertheidigt  wurden,  auftrat  und  zwar 
im  Namen  des  grössten  Rigorismus.  In  der  That  verwei- 
gerte Luther  seinen  Beichtkindern  die  Absolution,  da  sie 
sich  auf  Ablässe  beriefen  und  verlangte  Busse  und  g-tite  Wer- 
ke; die  erste  unter  den  95  Thesen,  die  er  an  der  Kirche  an- 
schlagen Hess  (1517)  und  die  Verthcidigung  übernahm,  be- 
hauptet, dass  das  ganze  Leben  des  Christen  in  einer  fort- 
währenden Busse  bestehen  solle  'V  Neben  Sätzen  eines  fa- 
natischen  Ultra  -  Christianismus  stellt  er  Sätze  der  Freigei- 
sterei auf,  greift  die  päpstliche  Gewalt  an  und  lässt  sich  in 
eine  heftige  Polemik  mit  dem  Papste  ein,  doch  begeht  er 
einen  neuen  Widerspruch  und  unterwirft  sich,  rücksichtlich 
der  Thesen,  dem  Ansprüche  der  Kirche.  Offenbar  wusste 
er  nicht  recht,  was  er  wollte,  wir  wissen  schon,  dass  sein 
letztes  Wort  über  die  Religion,  eben  ein  Widerspruch  mit 
der  ersten  These  war  und  der  Reformator  eben  das  Entge- 
gengesetzte als  Grundlage  für  die  neue  Confession  aufstellte; 
den  politischen  Widersprüchen  dieses  Mannes,  seinen  hefti- 
gen Ausbrüchen  für  die  Freiheit  und  bald  darauf  für  die 
Tyrannei  werden  wir  zusehen,  ebenso  seinem  theils  toUküh- 


0  Schoell  XIV.  18. 
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iion,  theils  äusserst  teicjcn  Cliamctcr.  Ausser  der  JMaclit  der 
Vcrliiiltnisse  und  der  lliustiinde  kfiuiKMi  wir  in  der  liiogra- 
])liie  Lutlu'r's  (Muiijje  Aulsehliissci  über  (Ii(;se  coiifiise  und 
krankli.'it'te  Wirksjind^tüt  IIikUmi. 

Schon  der  Eintritt  Lutlier's  in'a  Kloster  war  nielit  eine 
l'''ol«;(^  des  Heruies  sondern  des  Alx'i'^l.'iubcns;  er  wurde  auf 
den  AnMiek  eines  (durch  lUitz  oder  durch  Mord)  getüdte- 
ten  Freundes  derg(^stalt  von  Furcht  crgridc'U,  dass  er  sieii 
unter  don  Schutz  der  Klosterniaucrn  in  Krturth  llüehtete. 
liier  niaelite  er  sich  durch  eine  uni^elieuere  KxaUation  und 
Schwernuith  bemerkbar,  was  durcli  übermässiges  h'asten , 
stete  Einsamkeit,  KLagen  gegen  sicIi  selbst  etc.  zunahm  und 
seine  Gesundheit  zu  (Irunde  richtete;  eines  Tages  fiel  er  in 
seiner  Zelle  gänzlich  zusammen,  man  hielt  ihn  für  todt,  erst 
durch  die  ]\lusik  wurde  er  wieder  zum  Leben  gebracht  'j. 
Lag  der  Grund  in  Gewissensbissen  über  eine  unbekannt  ge- 
bliebene Tliat,  oder  in  einem  ungewöhnlich  reizbaren  con- 
vulsiven  Nervensystem,  immerhin  war  Luther  geisteskrank  '^); 
der  zweite  Grund  ist  wahrscheinlicher,  denn  selbst  als  der 
Keformator  schon  glaubte,  dass  gute  Werke  zur  Seligkeit 
nich  nöthig,  der  freie  Wille  und  hiemit  das  Gewissen  leere 
Worte  sind,  vermochte  er  nie  seine  Reizbarkeit  und  seinen 
physischen  Zorn  zu  massigen,  auch  könnte  man  aus  seinem 
besonders  hässliehen  Aeussern,  welches  selbst  ernsten  ]\[än- 
nern  auffiel,  auf  eine  exceptionelle  physische  Beschaffenheit 
schliessen. 

In  Folge  so  leidender  Zustände  erweckte  Luther  das 
Mitleiden  seines  Vorgesetzten,  Johann's  von  Staupitz,  Pro- 
vincialen  des  Augustiner-Ordens,  dieser  suchte  den  kranken 
Jüngling   zu   trösten   und   sagte   dem   schon    Uiberspannten , 


')  SchoclL  XIV.  12. 

")  Es  ist  unbegreiflich,  warum  man  kein  Bedenken  trug 
dem  so  Krankhaften  die  Priesterweihe  zu  ertheilen. 
Viele  Jahre  nach  deren  Erlangung  wurde  er  oftmal,  so- 
gai'  gewöhnlich  von  der  Krankheit  befallen  und  glaubte 
immer  mit  dem  Teufel  zu  reden,  zu  argumentiren  etc. 
Luther  erzählt  „wie  er  einmal  um  Mitternacht  erwacht 
und  vom  Teufel  furchtbar  geängstigt  worden  sei,  wel- 
cher ihm  die  Argumente  wider  die  Messe  und  Weihe 
vorgehalten  und  ihn  dadurch  in  Verzweiflung  setzen 
wollen,  dass  er  selbst  nun  schon  im  16.  Jahre  geweih- 
ter Priester  sei  und  Messe  gelesen  habe^*.  Uiberhau})t 
spricht  Luther  in  seinen  Schriften  Vieles  vom  Teufel. 
Bucholtz,  Ferdinand.  I.  378.  Auch  Menzel.  IL  353. 
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dass  ihn  Gott  vielleicht  zu  grossen  Thaten  hestinime;  gewiss 
war  es  ein  Uit't  für  die  kranke  Seele  Luthers ,  denn  Mar- 
tin gestand,  dass  er  jene  Worte  für  prophetisch  hielt '),  Von» 
Staupitz  dem  Churfiirsten  von  Sachsen  empfohhm,  wurde 
Luther  25.  Jahre  alt,  zum  Professor  der  Theologie  in  Wit- 
tenberg und  bald  darauf  zum  Prediger  ernannt;  er  glänzte 
in  der  letztern  Eigenschaft.  Als  Deputirte  seines  Ordens 
nach  Koni  gesandt,  kam  Luther  mit  der  italienischen  Geist- 
lichkeit in  Jierührung,  die  Sitten  derselben  waren  am  An- 
fange des  XVL  Jahrhundertes  eben  nicht  die  besten,  auf 
keinen  Fall  hätten  sie  die  Uiberspannung  Luther's  befrie- 
digt. Der  römische  Hof  hat  auch  weltliche  Pflichten,  die 
äussere  Pracht^  welche  der  katholischen  Kirche,  der  Ilerrinn 
der  Welt,  zukommt ,  war  für  den  Bettelmönch  ein  Aerger- 
niss,  freche  Reden  des  römischen  Pöbels  und  italienischer 
Freigeister  blieben  nicht  ohne  Eindruck  auf  ihn.  Gleich 
nach  seiner  Zurückkunft  machte  er  das  Gelübde  sich  auf  das 
Studium  der  hl.  Schrift  in  hebräischer  und  griechischer  Spra- 
che besonders  zu  verlegen;  so  trat  er  zu  den  Humanisten 
über. 

Diese  Schule  kämpfte  längst  mit  orthodoxen  Theologen, 
welche  vielleicht  nicht  mit  Unrecht  die  Prüfung  der  hl.  Schrift, 
mittelst  der  alten  Sprachen,  fürchteten,  denn  dieses  Verfah- 
ren konnte  zum  Eingriffe  in  das  Gebieth  der  Kirche  fidircn, 
welcher  allein  das  Recht  die  Offenbarung  zu  erklären,  zu- 
kommt. Zugleich  traten  die  Humanisten  gegen  die  schola- 
stische, d.  i.  die  katholische  Philosophie  auf  und  verfielen 
immer  mehr  in  den  Rationalismus.  Allein  sie  hatten  ge- 
wandte Federn^  ihre  Sprache  war  elegant,  der  Zeitgeist  nahm 
für  sie  Partei,  denn  sie  wirkten  als  Vertreter  des  alten  Clas- 
sicismus  und  ebenfalls  als  Neuerer.  Luther  immer  schüch- 
tern, furchtsam,  entschied  sich  anfänglich  für  alle  Sätze  der 
Humanisten  nicht,  erst  nach  und  nach  verwarf  er  die  Scho- 
lastik. Mit  einem  besondern  Eifer  studirte  er  die  Bibel  und 
verlegte  sich  zugleich  auf  die  Leetüre  mystischer  Werke. 
Da  es  in  seinen  Schriften  keine  Spuren  gibt,  dass  er  die  Kir- 
chengeschichte und  das  canonische  Recht,  die  sichei'sten  Lei- 
ter auf  dem  Gebiethe  geistlicher  Wissenschaften,  recht  inne 
gehabt  hätte,  so  war  er  in  Folge  des  Hanges  zur  Methaphy- 
sik  uud  einer  lebhaften  Einbildungskraft,  der  es  oft  am  Ur- 
theil  und  immer  an  einer  soliden  Logik  fehlte,  der  Gefahr 
ausgesetzt,  die  hohe  Consequenz  des  Katholicismus  zu  ver- 
kennen  und  im  Dogma  zu  schwanken.     Seine  ersten  Sätze 


'Ö' 


')  Schoell.  1.  c. 
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trai^cn  (ll<'s('s  (leju-ii^c,  dio  Sul)tlIItilt<'ii  lilxT  die  j)ilpstli('Ii(! 
Ocwull,  rüi'Usiclitllcli  der  Ablilssc,  ülxT  das  I^\;<^('leU('r  etc. 
wären  kaum  don  Grioclien  und  den  Pharisacein  vcrstiindlicli 
gewoson.  rnlahig  in  einer  Rielitung  zu  verl)lci})en,  hat  er, 
nni  di(^  Logik  stets  unl)ekiininH>rt,  seine  eigenen  Sätze  ge- 
Nvttlmlieli  wicderrul'en,  wieder  aul'g(>stellt,  neu(>rdings  revoeirt 
und  innner  mit  der  grösslen  Leidenschaft  bejahet  oder  ver- 
neinet. Nit-ht  die  Ketzerei  führte  ihn  zu  Öehwärniercien , 
wie  man  oft  behauptet,  viehiiehr  hat  ilin  sein  schwärmeri- 
scher Geist,  vom  Ilochmuth  geh'itet,  zur  Ketzerei  geführt 
und  gewiss  war  Luther  Lange  Zeit  ein  Mann  guten  Glau- 
bens '). 

Allein  so  ein  ]\Iensch  war  nicht  geeignet  als  Denker 
Eindruck  zu  machen,  wozu  solide  Argumente  und  ein  ge- 
schlossenes System  durchaus  nothwendig  sind.  Obschon  die 
Ablässe,  welche  Leo  X.  Behufs  des  Fortbaues  der  unter  Ju- 
lius IL  begonnenen  St.  Peterskirche  crtheilte  (1516),  in 
Deutschland  äusserst  unpopulär  waren,  war  dennoch  Luther, 
obsciion  ein  Bettelmönch,  nur  vorübergehend  beachtet,  sei- 
ne heftige  gegen  den  Papst  gerichtete  Polemik  hatte  nichts 
Neues  für  die  Deutschen,  Niemand  meldete  sich  zur  Dispu- 
tation mit  ihm.  Luther  in  seiner  Eitelkeit  verletzt,  über- 
schickte die  Thesen  dem  Erzbischofe  von  Mainz,  auch  die- 
ser tactlose  Schritt  des  Schwärmers  blieb  ohne  Folgen. 

Erst  die  UngeschickliiHikeit  der  Gegner  verlieh  dem 
Luther  eine  Bedeutung^),    die  er  sich  selbst  zu  geben  nicht 


')  Dass  Luther  lange  Zeit  mit  sich  selbst  kämpfte,  diess 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Bucholtz  citirt  einige  Stel- 
len Luther's  über  dessen  Doctrin  von  der  Justification, 
von  dem  Teufel  etc.  und  macht  die  tiefsinnige  psychologi- 
sche Bemerkung:  „Luther  zeigte  sich  also  vom  Teufel 
durch  Anfechtungen  beängstigt....  Einmal  wolle  der  Teu- 
fel gleichsam  den  Glauben  an  die  Kirche  festhalten,  ein 
andermal  quäle  er  die  Seele,  weil  sie  noch  an  demsel- 
ben hange.  Beides  setzt  allerdings  voraus ,  dass  Luther 
auch  fortwährend  und  wiederkehrend  sich  von  dem  Kir- 
chenglauben mächtig  ergriffen  fühlte,  dass  die  Losreis- 
sung  ihm  viele  Kämpfe  kostete,  welche  er  am  Ende 
durch  nichts  zu  überwinden  wusste ,  als  durch  die  spe- 
culative  Ansicht  von  der  Rechtfertigung  (nahm lieh  durch 
den  Glauben  allein ,  ohne  gute  Werke  und  ohne  die 
Heiligung  des  freien  Willens)  die  nur  äusserst  Wenige 
mit  ihm  getheilt  haben"  I.   380—381. 

2)  Erasmus  in  Seckendorf,  Hist.  Luth.  40. 
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vermocht  hat.  Setzei,  clii  Uuiuiiücauer  Im|ui8itor  und  Co- 
missarius  beim  Ablasse,  liüiltc  sich  durch  die  Thesen  Luther« 
beleidi*^t  und  antwortete  ihm.  Kr  tliat  es  mit  einer  Binnlo- 
ßcn  llibcrtreibung  dos  Wahren,  auch  hat  er  unbefugt,  die 
Schritten  Luthers  als  ketzerisch  verbrannt.  Ein  anderer  Do- 
minicaner, Prierias,  war  nicht  gewandter  in  der  Widerlegung 
Lutlier's  und  cxagerirte  die  Rechte  des  Papstes  beinahe  bis 
zur  Apotheose.  Ein  dritter  Dominicaner,  llogoti-aten,  wollte 
beweisen,  dass  Luther  den  Scheiterhauten  besteigen  solle. 
Solche  Gegner  konnte  man  vielmehr  als  Vertheidiger  Lu- 
thers betrachten,  obschon  der  Eindruck,  den  sie  gemacht 
haben,  ebenfalls  nur  ein  vorübergehender  war;  der  Streit  hob 
sich  nicht  über  die  Bedeutung  eines  Zwistes  der  Dominica- 
ner mit  den  Augustinern.  Warum  ein  angesehener  Theolog, 
Dr.  Eck,  seine  Aufmerksamkeit  dem  Luther  schenkte  und 
gegen  ihn  schrieb,  ist  durch  ihre  persönliche  Bekanntschaft 
erklärbar. 

Wohl  haben  die  Gegner  Luther's  ihm  einen  noch  gros- 
seren Dienst  dadurch  erwiesen,  dass  sie  die  Schuld  seiner 
L'rlehren  auf  die  Humanisten  wälzten  und  die  Letztern  mit 
in  den  Streit  hineinzogen;  besonders  eiferte  Hogotraten,  ein 
alter  Gegner  der  Humanisten,  gegen  dieselben.  Allein  auch 
dieser  Vortheil  war  nicht  entscheidend  und,  obschon  Luther 
auf  das  Gebieth  der  Polemik,  für  welches  er  geboren  schien, 
gestellt  war,  hätte  sich  dennoch  seine  Stimme  verloren,  ne- 
ben jener  Ulrich's  von  Hütten,  Erasmus  von  Rotterdam  etc. 
wäre  sie  bald  verschollen.  So  wurde  die  Angelegenheit  in 
Rom  angesehen ;  Luther  war  nicht  beachtet.  Der  Vorwurf, 
dass  Rom  Unrecht  hatte,  die  religiösen  Zustände  Deutsch- 
lands nicht  kannte,  ist  unhaltbar  und  steht  im  Widerspruche 
mit  den  häufigen  Klagen  gegen  die  römische  Vielregiererei 
in  der  deutschen  Kirche.  Erst  als  der  Kaiser  Max  I.  den 
Papst  aufforderte  gegen  Luther  einzuschreiten,  wurde  der  No- 
vator nach  Rom  citirt.  Merkwürdig  sind  die  Worte  des  Kai- 
sers; Max  sagt,  dass  sich  unter,  den  Anhängern  Luther's  Per- 
sonen vom  Stande  befinden.  Offenbar  hat  der  scharfsinnige 
Kaiser  bemerkt,  dass  eine  politische  Partei  den  Streit  Lu- 
ther's ausbeuten  wollte;  es  konnte  nur  die  Partei  der  Für- 
sten und  der  Reichsritter  gewesen  sein. 

Wahrscheinlich  war  Luther  durch  die  Citation  nach 
Rom  überrascht  und  zugleich  entzückt^  ein  bedeutender  Mann 
geworden  zu  sein.  In  seiner  Einbildung  hielt  er  sich  schon 
fiir  einen  Märtirer  und  sprach  von  seinem  „schwachen  und 
gebrechlichen  Körper,  den  man  ihm  nehmen  könne,  nicht 
aber  die  Seele".  Indessen  war  es  nicht  so  arg,  dem  Luther 
war   der  „gebrechliche  Körper"    äusserst  lieb,  der  Churfürst 
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von  Sachsen,  aclii  liescliützcr,  crwliktc  hcütii  (.'ardiiial  T^ajo- 
tan,  päpstlii'hon  Lcj^atoii,  auf  dem  Kciclistage  von  Augsburg, 
dass  Luthor  in  Deutschland  verhört  werde,  der  (kardinal  war 
versöhnlich,  übrigens  hatte  er  den  Auftrag  Luthern,  wenn 
er  die  Irrlehren  widerruft,  frei  ziehen  zu  lassen.  Die  Ange- 
legenheit hatte  üiVenbar  eine  untergeordnete  Jjedeutung. 

Zwei  andere  Novatoren  waren  glücklicher  als  Luther 
und  zogen  eine  ernste  Aufnierksandvcit  Deutschlands  auf  sich. 
Einer,  ein  Geistlicher  aus  Lüttich,  Abgcordnetfr  zum  ]{eichs- 
tage  von  Augsburg  (1518),  reichte  eine  geschriel)ene  Rede 
ein,  sie  enthielt  heftige  Ausfälle  gegen  den  römischen  Hof 
und  klagte  ihn  offen  der  Sucht  an,  Gelder  in  Deutschland 
zu  erpressen  ').  Sie  wurde  vorgelesen  und  blieb  nicht  ohne 
Einfluss  auf  die  ßerathungen  des  Reichstages,  welcher  eben 
über  die  Türkensteucr  zu  stimmen  hatte.  Ein  anderer,  ein 
Anonyme  (nach  der  Vermuthung  des  Biographen  Maximi- 
lian's  L  war  es  Ulrich  von  Hütten)  Hess  einen  noch  hefti- 
gem, mit  der  bittersten  Satyrik  gegen  den  Papst  geschrie- 
benen Aufsatz  auf  dem  Reichstage  circuliren.  „Darin  wur- 
de behauptet,  es  wäre  kein  Theil  der  Christenheit,  der  nicht 
vom  römischen  Hofe  bedrückt  worden,  am  meisten  aber  wä- 
re dieses  der  Fall  von  Deutschland ;  man  müsste  nicht  ge- 
schehen lassen,  dass  Satans  Engel  sich  in  einen  Engel  des 
Lichts  verkleide,  und  das  Volk  wähnen  mache,  es  bringe 
seine  Opfer  Gott,  wenn  es  sie  dem  Geize  lasterhafter  Men- 
schen bringe.  Den  Türken  zurück  zu  schlagen  wäre  ein 
rühmliches  Vornehmen,  aber  der  Türke,  der  am  meisten  zu 
fürchten,  wäre  nicht  aus  Asien  gekommen,  wäre  in  Italien 
zu  suchen,  gegen  jenen  könnte  Deutschland  sich  immer  noch 
genug  vertheidigen,  den  italienischen  Türken  zu  bezwingen, 
wäre  die  ganze  Christenheit  nicht  genug;  der  Bann  vor  dem 
sich  einige  im  Weigerungsfall  fürchteten,  habe  gar  nichts  zu 
bedeuten;  der  Himmel  werde  nicht  auf  den  Wink  eines  Flo- 
rentiners (Leo  X.  war  aus  dem  florentinischen  Hause  Medi- 
ci)  zürnen  oder  sieh  versöhnen  lassen,  und  alles  Geld,  das 
die  Deutschen  aufbringen  würden,  wenn  sie  so  leichtgläubig 
wären,  würde  zur  Vergrösserung  dieses  florentinischen  Hau- 
ses dienen  und  also  ein  Tribut  sein,  den  die  deutschen  Stän- 
de dieser  ehrsüchtigen  Familie  zahlten^)."  Zuletzt  sagt  der 
Libellist  ironisch:  Bethen  wir  für  unsern  Papst  etc. 

Gegen  solche  Aeusserungen  w^aren  die  schüchtern  Zwei- 
fel Luther's  nur  ein  Schatten^  offenbar  war  er  schon  über- 
flügelt. Uibrigens  haben  sich  die  Reichsstände,  statt  die  vom 


')  Hegewisch,  Gesch.  Max  L  162.     ^)  ibid. 

C. 
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Papste  verlangte  Türkenstciier  zu  bewilligen,  gegen  den 
Papst  erklärt  und  erhoben  Klagen  über  die  Kränkungen  der 
deutsehen  Kirche  und  protestirten  gegen  den  röniischeu  Hol 
im  Namen  der  Concordaten.  Aller  Mülu;  des  Kaisers,  des 
päpstlichen  Legaten,  der  polnischen  und  uugrischen  Gesand- 
ten ungeachtet,  haben  die  Reichsstände  endlich  nur  eine 
Scheinhülfe  gegen  die  Türken  versprochen.  Die  Partheilich- 
keit  für  die  Türken  aus  llass  gegen  den  Paj)st  und  den  Kai- 
ser ist  autfallend,  ebenfalls  der  Umstand,  dass  die  Prote- 
stanten, nachdem  sie  schon  gesiegt  hatten,  die  Türken  oft- 
mal als  ihre  natürlichen  Alliirten,  sogar  als  Jleligionsgenos- 
sen  (unter  andern  dachte  so  Carl  Gustav)  ansahen,  der  Ma- 
xime Plutten's  treu  blieben. 

Als  Luther  in  Augsburg  nach  dem  Abschlüsse  des 
Reichstages,  auf  welchem  solche  Scandale  vorfielen,  ankam, 
war  er  nicht  geeignet  Eindruck  zu  machen ,  auch  scheint 
diess  nicht  seine  Absicht  gewesen  zu  sein  und  gewiss  war 
er  nur  von  der  Partei  des  Umsturzes  immer  mehr  verleitet. 
Aengstlich  und  furchtsam  bath  er  um  sicheres  Geleite,  wel- 
ches ihm  die  kaiserlichen  Käthe  gaben.  Dennoch  erschien 
er  vor  dem  Cardinal  Cajetan  mit  Ehrfurcht.  Dieser,  ein 
Weltmann  und  einer  der  grössten  Theologen  seiner  Zeit, 
nahm  ihn  liebreich  und  wohlwollend  auf,  jedoch  verschmä- 
hete  er  es  sich  mit  einem  Mönch  in  Disputationen  einzulas- 
sen und  verlangte  mit  Sanftmuth  die  Abberufung  zweier  The- 
sen. Luther  war  von  der  Behandlung  des  Cardinais  sehr 
eingenommen  ')  und  bath  um  Bedenkzeit.  Gewiss  war  er 
schon  auf  dem  Wege  der  Besserung,  was  der  Partei  der  Scan- 
dale missfallen  musste.  In  Begleitung  des  Provinciais,  Stau- 
pitz,  der  eine  verdächtige  Rolle  spielte,  eines  Abgeordneten 
des  ebenfalls  verdächtigen  Churfürsten  von  Sachsen,  der  kai- 
serlichen Räthe  und  eines  Notars,  begab  er  sich  wieder  zum 
Cardinalen  und  hatte  nun  in  der  zahlreichen  Gesellschaft 
den  Muth  eine  einfache  Widerrufung  zu  verweigern,  jedoch 
gelobte  er  sich  dem  Ausspruche  der  Kirche  oder  der  Uni- 
versitäten von  Paris,  Löwen  etc.  zu  unterwerfen. 

In  einer  Vertheidigensschrift  erklärte  er  die  Gründe, 
warum  er  nicht  wiederrufen  könne,  der  Cardinal  wollte  nicht 
diesen  Aufsatz  prüfen.  Im  einem  andern  gesteht  Luther  sein 
Vergehen    gegen    den   Papst    und   verspricht    Besserung,    er 


*)  Luther  selbst  sagt  im  Berichte  an  den  Churfürsten  von 
Sachsen :    „Der  Cardinal    hat   mich    väterlich    und  auf's 

gütigste    (clementissime)    empfangen" es  ist  ein  sehr 

liebreicher  Mann"....  Luth.  Op.  Lat. 
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will  so^ar  über  clio  Ablässe  schweigen,  wenn  nnm  seinen 
Gegnern  das  Hcnuistordern  verbietlict.  Ks  ist  nicht  bekannt, 
warum  der  (^ardinal  dieses  Verspreeln^n  nicht  für  hinreiclumd 
hielt,  den  scliwaehen  Mann  den  Einflüssen  der  Partei  der 
Un»n-dnung  nicht  entzog;  vielleielit  hat  er  den  Hang  Lnther's 
zu  Widersprüchen  und  dessen  wankelniüthigen  Character  be- 
merkt. Luther  flüchtete  sich  heimlich  aus  Augsburg  und  licsa 
ein  Schreiben  an  den  Cardinal  zurück,  worin  er  seinen 
Schritt  entschuldigt,  aber  schon  von  dem  schlecht  unterrich- 
teten an  den  besser  zu  unterrichtenden  Tapst  a))pcllirt.  Die- 
ser schon  längst  bekannte  Satz  wurdo  von  d(;n  Freunden 
Luther's  in  Augsburg  angeschlagen.  Der  Cardinal  schrieb 
an  den  Churfürstcn,  dass  er  Luthern  entweder  nach  Rom 
schicke  oder  ihn  verbanne,  der  Churfürst  verweigerte  l)ei- 
des  unter  dem  Verwände,  dass  man  Luthern  noch  nicht  wi- 
derletrt  hatte  und  dessen  Lehren  von  vielen  Universitäts-Ge- 
lehrten  nicht  als  ketzerisch  betrachtet  werden. 

Rom  erkannte  die  Gefahren,  von  welchen  es  durch  den 
Churfüistcn  bedrohet  war  und  trachtete  ihn  zu  gewinnen. 
Der  Dommherr  und  päpstliche  Kamerherr,  Carl  von  Miltitz, 
ein  Sachse  von  Geburt^  wurde  zum  Churfürstcn  gesandt  um 
mit  ihm  zu  unterhandeln  und  auch  auf  den  Luther  einzu- 
wirken. Der  Churfürst  erwies  sich  dem  Papste  abgeneigt, 
die  geweihete  goldene  Rose,  welche  ihm  Leo  X.  zum  Ge-- 
schenke  überschickte,  hat  er  beinahe  abgelehnt,  wenigstens 
hat  er  sie  nicht  persönlich  angenommen;  Luther  erwies  sich 
folgsamer.  Indessen  hat  der  Papst  eine  Bulle  erlassen,  um 
die  Ablässe  zu  bekräftigen;  Luther  war  darin  nicht  benannt, 
also  noch  nicht  als  Ketzer  angesehen.  Während  der  Car- 
dinal Cajetan  diese  Bulle  dem  Kaiser  überreichen  wollte, 
starb  Max  L  (Jan.  1519.) 

Nun  konnte  Luther  Alles  wagen,  denn  der  Churfürst, 
als  Reichsvicar,  hatte  eine  grosse  Macht.  Wirklich  ging  der 
durch  Angriffe  gereizte,  durch  eigene  Schwärmereien  ge- 
spornte Reformator  in  den  Irrlehrexi  immer  weiter,  er  wagte 
sogar  einen  der  gefährlichsten  Sätze  aufzustellen,  den  freien 
Willen  den  IMenschen  (liherum  arhitrium),  diese  wesentliche 
Bedingung  des  Christenthums  und  jeder  Moral  zu  läugnen. 
Mit  Recht  antwortete  ihm  Sepulvado  (de  fato  et  lihero  arhi- 
trio)  „dass  neben  diesem  Satze  heidnischer  Philosophen,  al- 
le Religion  von  selbst  wegfallen  werde.  Denn  wozu  Ge- 
lübde, Gebethe  und  Opfer,  wenn  Alles  durch  eine  unver- 
meidliche Nothwendigkeit  geschehe".  Das  Verdienst  guter 
Werke  erklärte  Luther  für  nichtig,  nur  der  Glaube  allein 
macht  den  Mensch  selig.  Allein,  wie  kann  der  Mensch  glau- 
ben, oder  nicht  glauben,    wenn  er  keinen  freien  Willen  hat 
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und  (Jas  Verhängaiss  längst  über  ihn  verfügt  LatV  Da  jedoch 
Luther  auch  hierin  schwankte  und  immer  noch  nicht  recht 
wusste,  wass  er  will,  so  Hess  er  sich  vom  Miltitz  bewegen 
einen  Brief  an  den  Papst  zu  «chreiben.  (März  1519j.  In  die- 
sem Briefe  heisst  es:  „Ich  erkläre  vor  Gott  und  vor  Men- 
schen, dass  ich  nie  die  Absicht  hatte  die  kirchliche  und 
Eure  (päpstliche)  Gewalt,  welche  ich.  nach  jener  Jesu,  für 
die  höchste  halte,  zu  zerstören  ')".  Noch  einmal  bedauert  Lu- 
ther vom  Papste  mit  Heftigkeit  gesprochen  zu  haben,  er 
gibt  wieder  die  Versicherung  schweigen  zu  wollen,  wenn  es 
auch  seine  Gegner  thun  und  verspricht  das  Volk  in  einem 
Aufsatze  zur  Verehrung  der  römischen  Kirche  „unserer  Mut- 
ter" aufzufordern.  Der  versprochene  Aufsatz  erschien,  Lu- 
ther sprach  sich  für  die  Verehrung  der  Heiligen,  für  die 
kirchliche  Lehre  über  das  Fegefeuer  etc.  aus.  In  Missbräu- 
chen, wenn  sie  auch  in  Rom  vorkommen  sollton,  findet  er 
keinen  Grund  sich  von  der  hl.  Kirche  zu  trennen.  Wieder 
schien  der  Professor  echt  katholisch. 

Allein  dies  sollte  wieder  nicht  lange  dauern.  Das  ge- 
gebene Versprechen  verletzend,  lies  er  sich  zu  einer  Di- 
sputation in  Leipzig  mit  dem  Dr.  Eck  aus  Ingolstadt  bewe- 
gen, obschon  er  es  ungcrne  that  und  offenbar  die  Uiberle- 
genheit  seines  Gegners,  eines  tüchtigen  Theologen  und  Dia- 
lectikers,  kannte,  aber  andererseits  der  Eitelkeit  und  seinem 
Hasse  gegen  die  Kirche  nicht  zu  widerstehen  vermochte. 
Einem  Freunde,  der  ihn  zur  Klugheit  ermahnte,  antwortete 
er:  Ich  hatte  nie  die  Absicht  dem  hl.  Stuhl  den  Gehorsam 
zu  versagen,  allein  ich  gestehe,  dass  ich  hierüber  stets  im 
Zweifel  bin.  Um  mich  zur  Disputation  vorzubereiten ,  stu- 
dire  ich  das  canonische  Recht,  allein  je  weiter  ich  vorrücke 
(offenbar  hat  er  das  Studium  früher  vernachlässigt),  desto 
weniger  bin  ich  im  Reinen,  ob  der  Papst  nicht  vielmehr  ein 
Antichrist  als  ein  Apostel  Christi  ist,  immer  mehr  erlange 
ich  die  Uiberzeugung,  dass  ausser  der  Bibel  Alles  nur  Lü- 
ge sei'-)".  Noch  unlängst  ein  Katholike  ist  nun  Luther  so- 
gar kein  Christ. 

In  der  Disputation  (1519  Juni)  vertheidigte  Eck  den 
göttlichen  Ursprung  der  päpstlichen  Gewalt,  Luther  der  die- 
selbe wieder  verwarf,  und  ausser  dem  Evangelium  (wel- 
ches ein  Jeder  auszulegen  das  Recht  hätte)  keine  andere 
Autorität  in  Glaubenssachen  anerkannte,  hatte  den  Muth 
nicht,  sich  zu  der  Verneinung  öffentlich  zu  bekennen.  Allein 
sein  gewandter  Gegner   hat   ihn   hiezu  genöthigt,    einen  der 
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Sätze  LiitluM's  als  vom  Cuiioil  von  (.'ostnitz  verurtheilt,  be- 
zeicIiiR't.  Obsc.lioii  Luther  Anlass  hatte  eine  Abneigung  ge- 
gen (l(Mi  in  Sachsen  verrufencMi  Ilussitisnnis  zu  heuchchi, 
hat  er  (UMuioch  in  die  Enge  gtitricben,  erkhii't,  dasa  er  nicht 
aUc  von  (lern  (\nicil  vcrdannnten  Sätze  für  häretisch  halte. 
Diese  Aeusscrung  niissHel  der  Versammlung,  besondcirs  dem 
II(M'zoge  (uM)rg  von  Sachsen.  Es  war  nicht  die  letzte  Nie- 
derlage Luther's;  als  Eck  das  Ilauptargument:  Peter,  du  bist 
ein  Felsen  etc.  hervorhob,  erwiederte  Luther  mit  Hülfe  der 
Clebährdens])rache,  dass  Jesus  beim  Auss|)rechen  des  ersten 
Satzes  den  Peter  und  beim  Aussprechen  des  zweiten  Satzes 
(und  auf  diesen  Felsen)  sich  selbst  mit  der  Hand  bezeich- 
nete. Die  Versammlung  wurde  in's  Erstaunen  gesetzt,  die 
Niederlage  Luther's  war  vollständig,  offenbar  machte  er  sich 
lächerlich.     Ganz  Leipzig  feierte  den  Sieg  des  Eck. 

Nach  dieser  Selbstverletzung  blieb  dem  Luther  kein 
Rückzug  übrige  die  beleidigte  Eitelkeit  des  äusserst  leiden- 
schaftlichen Mannes  konnte  nur  im  Umstürze  des  Bestehen- 
den Genugthung  finden,  daher  warf  er  sich,  das  für  ihn  un- 
dankbare Gebieth  der  Theologie  verlassend,  auf  jenes  der 
politischen  Polemik;  jedoch  scheinen  die  Conspiratoren,  um 
die  bewerten  Zustände  Deutschlands  auszubeuten,  das  The- 
ma dem  Luther  insinuirt  zu  haben.  Dieselben  waren  vor- 
nehmlich drei  Reichsritter  Franz  von  Sickingen ,  Sylvester 
von  Schauraburg,  beide  mächtig  durch  den  Besitz  und  Ul- 
rich von  Hütten,  mächtig  durch  die  Feder,  welche  er  auf 
dem  Gebiethe  der  theologischen  Polemik  und  Satyre  mit 
mehr  Erfolg  als  Luther  führte.  Die  vier  Verchworenen  ver- 
folgten dasselbe  Ziel,  Luther  trat  für  den  Adel,  Hütten  ge- 
gen die  Kirche  auf. 

Die  Schrift:  an  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation, 
von  der  Standesbesserung,  der  erste  politische  Aufsatz  Lu- 
ther's ist  ein  wahrhaftes  Meisterstück,  auf  das  Interesse  und 
die  Leidenschaften  der  politischen  Parteien  berechnet.  Um 
eine  Bewegung  hervorzubringen  und  ebenfalls  eine  Partei 
für  sich  zu  gewinnen,  lehrte  er,  dass  der  hundertste  Theil 
der  Kirchengüter  für  das  Bedürfniss  der  Kirche  hinreiche, 
dass  demnach  die  Güter  den  Landesfürsten  zufallen  können. 
Um  aber  mit  dem  Adel  nicht  zu  brechen,  hat  er  durch  ei- 
nen seltsamen  Widerspruch  die  reichen  Domstifte,  obgleich 
damit  die  grössten  Missbräuche  getrieben  wurden,  niclit  an- 
getastet, denn  der  arme  Adel  fand  darin  seine  Versorgung. 
Das  gemeine  Volk  hat  er  dadurch  gewonnen,  dass  er  den 
Gemeinden  die  Wahl  der  Geistlichen  übcrliess.  Der  Aufsatz 
im  grössten  Uiberflusse  verbreitet,  machte  grossen  Eindruck. 
Selbst  protestantische  Schriftsteller  suchen  hierin  den  Haupt- 
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grund  der  Krf'ulgc  Luthers  utid  mit  Recht,  denn  der  Zweck 
der  Uetornjation ,  die  Kirehenpliinderung,  wurde  in  dieser 
Schritt  deutlich  bezeiclinet  und  als  hncht  erreiclibar  darge- 
stellt. Von  nun  an  konnte  Lutlner  ungestraft  immer  weiter 
gehen,  das  ganze  Kirchenregiment  auch  mit  den  schwäch- 
ßten  Argumenten  angreifen,  denn  die  Behjhnung  für  seine 
Anhänger  hat  er  schon  gefunden,  das  Ziel  des  Umsturzes 
klar   angegeben. 

Indessen  begab  sich  p]ck  nach  Rom  und  beweg  den 
Papst  eine  Exconmnications-Rulle  gegen  Luther  zu  erlassen. 
In  der  sanftesten  Form  vcffasst,  verdanunte  sie  41.  Sätze  Lu- 
ther's  und  belegte  ihn  mit  dem  Bann,  wenn  er  binnen  60  Ta- 
gen nicht  wiedenuft.  Als  dies  der  Churfürst  noch  vor  der 
Publicirung  der  Bulle  erfahren,  Hess  er  den  Miltitz  sich  an 
eine  Versammlung  der  Augustiner  in  Eisleben  wenden,  da- 
mit der  Orden  den  Luther  zur  Nachgiebigkeit  bewege.  Es 
war  eine  Heuchelei  des  Despoten,  welcher  selbst  dem  Pap- 
ste stratlos  zu  widerstehen  wagte  und  gewiss  einen  exco- 
municirten  Bettelmönch  nicht  verschont  hätte;  offenbar  woll- 
te der  Churfürst  entweder  dem  Orden  Gelegenheit  geben 
sich  für  den  Luther  zu  erklären ,  oder  dem  Novator  Anse- 
hen verschaffen,  von  sich  selbst  den  Schein  der  Parteilich- 
keit abwenden.  Der  Orden  (welcher  das  Recht  hatte  den 
ungehorsamen  Mönch  sogleich  zu  strafen)  spielte  die  Comoe- 
die  mit,  unterhandelte  mit  Luther,  damit  dieser  noch  einmal 
an  den  Papst  schreibe  und  zu  schweigen  ohne  Bedingung 
gelobe.  Er  versprach  es,  als  aber  die  Bulle  publicirt  war, 
(1520)  schleuderte  er  eine  neue  Schrift:  von  der  babyloni- 
schen Gefangenschaft,  gegen  die  Kirche;  in  diesem  Aufsatze 
wurden  nicht  nur  die  Dogma  rücksichtlich  des  Rechtes  und 
des  Organismus  der  Kirche,  sondern  auch  die  Lehren  über 
die  hl.  Sacrarnente  angegriffen,  die  wesentlichsten  Glaubens- 
artikel geläugnet.  Nach  diesem  empörenden  Acte  einer  ent- 
schiedenen Ketzerei ,  versprach  noch  einmal  der  schwärme- 
rische Reformator  dem  Miltitz  an  den  Papst  zu  schreiben 
und  that  es  auch;  er  behauptet  nie  die  Absicht  gehabt  zu 
haben  den  Papst  persönlich  zu  verletzen,  er  hat  nur  den 
römischen  Hof  angegriffen.  Dem  Papste  wäre  es  bekannt, 
dass  sein  Hof  verdorbener  sei  als  Sodoma,  Gomora  und  Ba- 
bylon; dass  die  römische  Kirche  eine  Versammlung  von  Räu- 
bern, ein  Thron  der  Sünde,  des  Todes  etc.  sei;  dass  der 
Papst  wie  ein  Lamm  unter  den  Wölfen,  wie  Daniel  unter 
den  Löwen  etc.  lebe;  dass  der  römische    Stuhl   des    Papstes 
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ünwiirdl«^-  sul  und  lim  der  Tapbt  duiii  bösen  Ueiütc  ahtrdcii 
solle  vW.  '). 

Nchoii  dicscai  plumpen  Pjui('f;-yrik  Fii'o's  X.  erlicsH  Lu- 
ther eine  iScliinidischriit  ^»'{jjcn  div.  l>ull(i  und  Eck,  welche, 
in  demselben  jj^emeinen  Tone  vcrt'asst  und  gewi»»  nur  auf 
den  Pocbcl  iMudruck  zu  machen ,  geeignet  war.  Allein  der 
fein  gebildete  Ulrich  von  Hütten  veranlasste  eine  neue  Auf- 
la«^c  des  Libella,  welche  er  mit  eigenen  J^etrachtungen  und 
satyrischen  Auställen  vermehrte.  Diese  Schnft  wirkte  mäch- 
tig Jml'  das  bewegte  Land  ein;  „I^-utlier'»  Sache  war  mit  mehr 
Lnthusiasnuis  von  IJuttcn  als  von  Luther  selbst  vertheidigt'-^)". 

Um  dem  zunehmenden  Scandale  ein  Ende  zu  machen, 
forderten  die  päpstlichen  Legaten  Alcander,  und  Caraccioli, 
den  (Mun'fürsten  von  Sachsen  auf,  damit  er  die  Schriften 
Luthers  verbrennen,  ihn  selbst  strafen,  oder  nach  Rom  ab- 
führen lasse,  der  Churfürst  Friedrich,  obschon  der  Weise 
genannt,  wandte  sich  um  Kath  nicht  an  einen  Geistlichen 
sondern  an  den  Humanisten  Erasm  von  Kütherdam,  welcher 
selbst  in  den  Streit  mit  orthodoxen  Theologen  verwickelt, 
dem  Churfürsten  den  Ungehorsam  anrieth.  Friedrich  gab 
den  Legaten  zur  Antwort,  dass  Luther  von  unpartheischen 
und  gelehrten  llichtern  gerichtet  und  aus  der  hl.  Schrift  wi- 
derlegt werden  solle.  So  war  der  Protestantismus  vom  Chur- 
fürsten proclamirt ;  wenn  nun  Luther  seine  Proteste  wieder- 
ruft, wird  es  der  mächtige  Fürst  gewiss  nicht  thun,  denn 
die  Einziehung  der  Kirchengüter,  die  Befreiung  von  der  geist- 
lichen Gerichtsbarkeit  und  der  Erfolg  der  Opposition  gegen 
das  Kaiserthum  hängen  von  den  Erfolgen  der  Kirchen  wir- 
ren ab. 

Anders  handelte  der  neugewählte  Kaiser  Carl  V.,  der 
eben  aus  Spanien  über  die  Niederlande  in  Deutschland  an- 
kam. Auf  die  Verwendung  des  Legaten  Hess  er  die  von  der 
Universität  von  Löwen  (an  welche  der  Reformator  appellirt 
hatte)  verdammten  Schriften  Luther's  verbrennen  und  ver- 
sprach den  deutschen  Kirchenunruhen  zu  steuern;  der  Kai- 
ser und  der  Churfürst  stehen  schon  einander  gegenüber. 
Luther  will  seinen  Gönner  nicht  verlassen  und  publicirt  (1520. 
Dec.)  eine  neue  Schrift:  gegen  die  Bulle  des  Antichristen 
(er  meinte  den  Papst);  sie  war  äusserst  heftig,  denn  der  Pro- 
tector  hatte  eine  respectable  Macht.  Unter  diesem  Schutze 
konnte  Luther  schon  thätlich  wirken  und  verbrannte  in  Wit- 
tenberg öffentlich  (10.  Dec.  1520)  die  päpstliche  Bulle  und 
das  canonische  Recht,    dieses  Werk  der  höchsten  Weisheit, 
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welches  er  aU  gottlose,  nur  l'iir  die  Tyrannei  geachriebene 
Gesetze  bezeichnete.  Auch  dieser  Act,  an  dem  Studenten 
und  Professorn  Antheil  nahmen,  wäre  ohne  die  Mitwirkung 
der  bächsischen  Regierung  nicht  mriglich  gewesen;  der  Bruch 
der  Letztern  mit  dem  Kaiser  ist  schon  unvviederruflich. 

Offenbar  hat  der  C'hurfürst  von  Saclisen  melir  für  Lu- 
ther gethan,  als  selbst  Hütten.  Die  fernem  Erfolge  des  Lu- 
theranismus werden  nun  von  der  Frage  abiiängen  :  wer  ist 
mächtiger,  das  Gesetz  oder  die  Anarchie?  wer  wird  mehr 
Anhang  in  Deutschland  finden,  der  Kaiser  oder  der  Chur- 
fiirst? 

In  der  That  stellten  sich  das  Kaiserthum  und  die  Für- 
sten auf  das  kirchliche  Terrain,  um  ihren  alten  politischen 
Kampf  fortzusetzen.  Carl  V.  innigst  fromm,  der  Ketzerei 
feindselig,  verkannte  nicht,  dass  die  kirchlichen  Lehren  Lu- 
thers einen  zugleich  politischen  und  socialen,  für  die  beste- 
hende Ordnung  gefährlichen  (.^haracter  annahmen  und  beschloss 
einer  neuen  päpstlichen  Excomunication ,  welche  sich  auch 
auf  die  Anhänger  Luthers  erstreckte,  Nachdruck  zu  geben 
und  die  Angelegenheit  auf  den  Reichstag  von  Worms  (6.  Jan. 
1521)  zu  bringen.  Hingegen  waren  mehrere  Fürsten,  aus- 
ser dem  Churfürsten  von  Sachsen,  den  kaiserlichen  Tenden- 
zen zuwider;  viele  Ritter,  der  kleine  Adel,  der  Stadtpöbel, 
die  Vasallen  und  Unterthanen  geistlicher  Fürsten  etc.  sahen 
die  zunehmende  Unordnung  als  eine  willkomene  Gelegenheit 
zur  Befriedigung  ihrer  Gelüste  an.  Die  meisten  geistlichen 
Fürsten  w^oUten  nicht  den  Kaiser  unterstützen,  sie  glaubten, 
dass  der  Lutheranismus  bloss  dem  Kaiserthum  und  dem 
päpstlichen  Hofe,  und  nicht  zugleich  der  ganzen  Kirche  Scha- 
den bringen  könne.  Ebenfalls  auf  die  kaiserlichen  Räthe 
erstreckte  sich  der  Einfluss  der  Irrungen  der  Zeit  und  sie 
wünschten  die  Kirchenwirren  zu  benützen,  um  den  Papst, 
welchen  sie  als  dem  Kaiser  abgeneigt  ansahen,  zu  demüthi- 
gen.  Nur  der  Kaiser  und  der  Legat  kämpften  standhaft  für 
die  Kirche;  der  Letztere,  Aleander,  erkannte  die  Nothwen- 
digkeit  das  verwirrte  und  grundsatzlose  Deutschland  über 
den  Lutheranismus  aufzuklären.  In  einer  durch  Wissenschaft 
und  Kunst  gleich  ausgezeichneten,  merkwürdigen  Rede,  wel- 
che er  auf  dem  Reichstage  hielte  hat  er  die  Folgen  der  neu- 
en Doctrin  für  die  Kirche  und  für  Deutschland  auseinan- 
der gesetzt:  man  könnte  diese  Rede  sogar  prophetisch  nen- 
nen, da  alles  vom  Legaten  Vorausgesagte  genau  eintraff. 

Aber  selbst  di  :oer  grosse  Redner  hat  wenig  Eindruck 
gemacht  und  keineswegs  eine  allgemeine  Sympathie  erregt. 
Im  Gegentheil  haben  die  Reichsglieder,  diese  Gelegenheit 
unwürdig  ausbeutend,  101  Puncte,  als  Klagen,    gegen  Rom 
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verfusöt,  btatt  die  bedroliete  Kirche  zu  beschützen.  Selbst 
der  Herzog  von  Sachsen,  obachoii  dem  Luther  in  F()lge  der 
Leipziger  Disputation  im  liohen  Grade  abgeneigt^  )>rachte 
12  Ankhigepunete  gegen  die  hl.  Kirche  vor  und  a})i)ellirte 
an  ein  Concil.  Noch  entschiedener  trat  der  schon  längst 
ketzerische  (/hurfürst  von  Sachsen  auf  und  Hess,  na(;hdein 
der  Legat  mehrere  Sätze  ans  den  Schriften  Lutlier's  als  ket- 
zerisch citirt  hatte,  darauf  erwiedern,  dass  man  früher  er- 
fahren müsse,  ob  diese  Sätze  wirklieh  von  I^uther  seien 
ihn  denmach  verhören  solle.  Diesem  gottlosen  JMisstrauen 
gegen  die  Kirche  stimmte  der  Reichstag  bei  und  ersuchte 
den  Kaiser  um  einen  Geleitsbrief  für  Luther.  Als  dieses, 
aller  Proteste  des  Legaten  ungeachtet,  bewilligt  wurde,  fass- 
ten  dennoch  die  Lutheraner  kein  Zutrauen  zum  Kaiser  und 
sie  wandten  sich  um  Geleitsbriefe  an  Fürsten,  da  die  Lehre 
Luther's  offenbar  die  Letztern  begünstigte.  Er  konnte  auch 
auf  einen  Anhang  zwischen  den  Reichsgliedern  rechnen,,  de- 
nen seine  aufrührerischen  Pläne  immer  mehr  gefielen. 

Jedoch,  als  Luther  in  die  Versammlung  eintrat,  verlor  er 
den  Äluth  und  bath  auf  die  Frage,  ob  er  seine  Sätze  wieder- 
rufen wolle,  um  Bedenkzeit  (17.  Apr.  1521).  Den  Unbe- 
fangenen tiel  dieses  auf,  die  Reichsstände  erklärten  die  Bitte 
für  widersinnig,  da  er  Zeit  gehabt  hatte  sieh  vorzubereiten; 
doch  wurde  ihm  ein  Tag  bewilligt.  Statt  durch  ein  solches 
Auftreten  Lächerlichkeit  zu  erregen,  hat  Luther  nur  Unzufrie- 
denheit unter  seinen  Anhängern  hervorgerufen,  da  ihre  po- 
litischen Berechnungen  durch  die  Feigheit  des  Reformators 
leiden  mussten;  auf  jeden  Fall  war  es  für  einen  Revolutions- 
mann nicht  schicklich  auf  den  Anblick  der  Autorität  zu 
zittern. 

In  der  Zwischenzeit  unterhandelten  die  Lutheraner  mit 
Luther  und  die  Schüler  forderten  vom  Meister,  dass  er  nur 
auf  seinen  Lehren  gegen  den  Papst  und  nicht  zugleich  auf  je- 
nen gegen  die  Kirche  beharre.  Mit  Recht  verwarf  Luther 
diesen  Rath,  denn  wenn  er  die  Kirche  anerkennt,  so  fällt 
das  Hauptmotiv  zur  Reformation,  die  Kirchenplünderung,  weg, 
hiemit  wird  auch  seine  Partei  aus  einander  gehen.  Wahr- 
scheinlich haben  ihm  andere,  entschiedenere  Anhänger  die 
Straflosigkeit  schon  zugesichert  und  Kühnheit  empfohlen, 
denn  beim  neuen  Auftreten  (18.  April)  gesticulirte  er  unan- 
ständig und  heftig,  bejahete  seine  Sätze  hartnäckig  und  woll- 
te nur  dann  wiederrufen ,  wenn  man  ihn  aus  der  hl.  Schrift 
überzeugen  werde. 

Luther  sprach  deutsch,  der  Kaiser  dieser  Sprache  un- 
kundig, verlangte,  dass  Luther  seine  Rede  lateinisch  wie- 
derhohlc.     Nachdem  diess  geschehen,    erklärte  sich  Carl   V. 
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gegen  den  Ketzer  und  forderte  am  andern  Tag  von  den  Für- 
sten ihre  Meinung  ein.  Die  Fürsten  verlangten  Biidenkzt  it, 
was  gewiss  niclit  weniger  widersinnig  als  die  ßitte  Luthers 
vor  drei  Tagen  war;  schon  haben  die  Fürsten  dadurch  ihre 
geheime  Absieht  verrathen.  Der  Kaiser  war  auf  die  Par- 
teilichkeit der  Fürsten  gefasst  und  Hess  ihnen  einen  eigen- 
händigen Aufsatz  vorlosen,  in  welchem  die  Schande  Deutsch- 
lands, wenn  es  länger  den  lutheranischen  Unfug  duldet, 
erwiesen  war.  Schliesslich  schreibt  der  Kaiser:  „er  wolle 
den  Luther  nicht  mehr  hören,  sondern  entlassen  und  dann 
gegen  ihn  als  einen  Ketzer  verfahren  *j.  Die  Fürsten  wag- 
ten nicht  dem  Kaiser  offen  zu  widerstehen  und  stimmten 
bei;  Luther  hatte  sich  zur  Rückreise  anzuschicken.  Die  Par- 
tei des  Umsturzes  schien  geschlagen. 

Allein,  obschon  ausser  Stand  gesetzt  den  Kampf  offen 
fortzusetzen,  nahm  sie  Zuflucht  zu  jenen  heimlichen  Dro- 
hungsmitteln, welche  in  bewegten  Zeiten  selten  ihre  Wir- 
kung verfehlen  und  Aengstliche  mit  Furcht  erfüllen.  In  der 
Nacht  war  die  Ankündigung  angeschlagen,  dass  sich  400 
Edelleute  verschworen  haben,  um  den  Luther  zu  rächen  "). 
Carl  V.,  welcher  die  Nachthelden  richtig  beurtheilte,  Hess 
sich  nicht  durch  die  Drohung  einschüchtern,  aber  der  Erz- 
bischof von  Mainz,  gleich  andern  Fürsten,  in  Streit  mit  dem 
Adel  verwickelt,  wurde  von  Furcht  ergriffen  und  beschwor 
den  Kaiser  andere  Mittel  zu  versuchen,  um  den  Luther  zum 
Wiederrufen  zu  bewegen ;  der  Kaiser  hatte  die  Schwachheit 
nachzugeben.  So  haben  das  Oberhaupt  und  der  erste  Prä- 
lat des  Reiches  den  schon  gefassten  Beschluss  dem  Zweifel 
ausgesetzt,  der  Bedeutung  Luthers  verhelfen.  Dadurch  ge- 
hoben, übrigens  der  Straflosigkeit  versichert,  widerstand  Lu- 
ther trotzig  und  verliess,  vom  Kaiser  zur  Abreise  aufgefor- 
dert, die  Stadt. 

Ungefähr  einen  Monat  darauf  erliess  der  Kaiser  ein 
Edict  (das  Wormser  -  Edict)  gegen  Luther,  der  Ketzer  und 
seine  Anhänger  wurden  in  die  Reichsacht  erklärt,  die  luthe- 
ranischen Bücher  damnirt;  der  Kaiser  will,  dass  man  den 
Luther  festnehme  und  bis  zur  weitern  Verfügung  gefangen 
halte  etc.  '^).  Viele  glaubten  nun  die  Unruhe  wäre  beendigt, 
hingegen  bemerkte  mit  Recht  ein  Spanier,  dass  er  erst  den 
Anfang  der  Tragödie  sehe. 

Der  Churfürst  von  Sachsen  war  entschlossen  sogar  Be- 
trug  zu   Gunsten    der   Ketzerei    anzuwenden.     Er    liess    den 
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liiitlicM-  mit  tlcsscii  \'(»r\viss('ii,  niil'  der  Ziinickreit'o^  von  ver- 
kappten IJitlcin  nuniolxMi  iiixl  muI"  da.s  8clilos8  von  Wart- 
1)111"^  in  SirlKM-licit  l)rin<;('n,  wo  er  uiit(M'  eiiicui  iVcnirlon  Na- 
nu u  lid)tc  und  lür  einen  SlaalSf;('t"an;^('non  galt,  lliuniit  ka- 
men die  Ahsiclitcn  des  Clniriuraten  dcuitlielier  zum  Vorschein, 
er  will  die  Ivevolution  l)efr)rd(^rn,  a])er  nicht  zu^^ebcn,  dass 
sie  einen  dem  1^'ürstenthurn  gelahrlichen  ( 'liaracter  annelimc. 
Luther  hat  schon  für  die  Ritter,  für  den  Achl^,  i'ür  die  i^Vei- 
heit  geschrieben;  dieses  lag  nicht  im  Interesse  der  Churfür- 
sten,  w^elche  sich  durch  einen  besondcn'n  Wahl-Oa])ituIations- 
artikel  das  Mitwirken  des  Kaisers  gegen  die  Jlitter  ausbe- 
dungen haben.  Von  nun  an  soll  Luther  nur  für  die  Tyran- 
nei der  Fürsten  wirken,  nur  für  dieses  Thema  schreiben, 
der  Verbessercr  der  Kirche,  der  Lehrmeister  der  Menscldieit 
soll  der  Controlle,  der  Censur  des  Sclilosscomandanten  unter- 
liegen. So  sind  die  Bestimmung  und  die  Grundlage  des  Lu- 
theranismus einleuchtend  geworden. 

Noch  wirksamer  als  vom  Churfürsten  war  die  Ketzerei 
von  den  äussern  Verhältnissen  unterstützt,  der  Kaiser  von 
dem  Aufstande  der  Städte  Castilliens  und  von  dem  Kriege 
mit  Frankreich  in  Anspruch  genommen,  verliess  Deutschland. 
So  trat  ein  Interregnum  de  facto  ein;  wer  wird  nur  dem 
Wormser-Edicte  Nachdruck  geben?  Das  Reichsregiment  war 
parteiisch,  selbst  als  Luther  besonders  heftige  Schmähschrif- 
ten gegen  Papst  und  Kaiser  erliess  und  Georg  von  Sach- 
sen dieses  dem  Reichsregimente  anzeigte  '),  wirkte  das  Re- 
giment gegen  den  geächteten  Ketzer  nicht.  Die  Parteilich- 
keit der  Reichsstände  gegen  den  Papst,  in  der  Absicht  ei- 
ner Kirchenreformation  und  gegen  den  Kaiser,  aus  Feindse- 
ligkeit gegen  die  Ober-Autorität,  war  offenbar. 

Neben  diesem  Auftreten  des  Reichsregimentes  und  der 
meisten  Fürsten  für  die  Revolution,  ist  es^  kaum  der  Mühe 
werth  zu  fragen,  wie  Luther  seine  Zeit  auf  der  Wartburg 
zubrachte.  Er  übersetzte  die  Bibel  in's  Deutsche,  jedoch 
bei  der  Stimmung  seines  Geistes  war  er  nur  geeignet  die 
Bibel  zu  verfälschen;  übrigens  hat  er  die  Uibersetzung  mit  An- 
merkungen und  den  heftigsten  Ausbrüchen  g^^Qn.  die  Kir- 
che und  den  Papst  versehen,  viele  Theile  des  alten  und 
neuen  Testaments  entstellt  oder  gänzlich  verworfen.  Er  ging 
in  der  Häresie  immer  w^eiter,  schrieb  gegen  die  Universitäten, 
deren  Ausspruche  er  sich  unterworfen  hatte,  gegen  den  Cö- 
libat  etc.  mit  einem  Wort,  er  hat  das  Christliche  wesentlich 
verletzt    und    das  Kirchliche   ganz  geläugnet   und  verhöhnt, 
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nur  dem  Vernünfteln,  dem  Kationalismus,  gehuldigt.  Auch 
dicjsem  Urundaatze  blieb  er  nicht  treu,  er  wollte  keinen  Ge- 
genspruch dulden  und  verlangte  g»  bietherisch ,  dass  jedes 
Vernüiittolu  der  Anderen  mit  dem  seinigen  übereinstimme. 
Da  dieses  nicht  eintrat  und  die  Polemik  gegen  ihn  nicht 
ruliete,  so  wurde  dadurch  sein  leidenschaftlicher  Character 
zur  Erbitterung  geleitet  und  sein  Geist  in  das  Häretische 
immer  weiter  getrieben. 

In  der  Regel  antwortete  er  nur  mit  Leidenschaftlich- 
keit, ohne  zu  argumentiren  und  klagte  seine  Gegner  der 
türkischen  Anmassung,  der  Tyrannei  etc.  an,  was  immer  auf 
die  Menge  mehr  Eindruck  macht  als  solide,  wissenschaftli- 
che Argumente. 

In  jeder  Hinsicht  hat  ihm  der  Churfürst  einen  grossen 
Dienst  erwiesen,  dass  er  ihn  der  Gelegenheit  zu  Disputatio- 
nen, wie  jene  von  Leipzig,  zur  Vertheidigung,  wie  jene  zu 
Augsburg  und  Worms,  überhaupt  der  Berührung  mit  Men- 
schen entzogen  hat.  Üibrigens  traten  stürmische  Begeben- 
heiten ein,  denen  Luther,  schon  in  Folge  seiner  Aengstlich- 
keit,  nicht  gewachsen  war  und  unter  welchen  selbst  grosse 
Schriftsteller  und  Denker  keinen  Einfluss  gehabt  hätten. 

8.  (Aufruhr  in  Deutschland  als  Ursache  und  Mittel  der  Ausbreitung  des 
Lutheranismus:  a)  der  Aufstand  der  Ritter.) 

Ausser  den  allgemeinen  Gründen^  nähmlich  ausser  dem 
Zeitgeiste,  dem  Glauben  an  die  Nothwendigkeit  einer  Kir- 
chenbesserung und  ausser  der  unhaltbaren  Staatsverfassung, 
wirkten  zu  Gunsten  Luther's  besondere,  theils  politische, 
theils  religiöse  Verwicklungen,  welche  in  beiden  Spähren 
immer  mehr  zunahmen.  Der  ungeduldigste,  die  Aenderung 
der  Verfassung  anstrebende  Stand  waren  die  Reichsritter, 
überhaupt  der  Adel,  denn  durch  den  Landfrieden,  durch  die 
neue  Kriegskunst  etc.  haben  die  grossen  Territorien  Vieles 
gewonnen,  ihre  Rechte  auf  Unkosten  der  Reichsritter  erwei- 
tert, daher  beschlossen  die  Letztern  das  ihnen  von  den  Für- 
sten Bestrittene  durch  Waffengewalt  zu  erlangen,  sie  schlös- 
sen offene  und  geheime  Bündnisse  und  hielten  Zusammen- 
künfte gegen  die  Fürsten,  ehe  noch  Luther  zu  predigen  an- 
fing; die  Artikel  der  Wahl  -  Capitulation  Carl's  V.  enthalten 
den  Beweis  der  Spannung,  vielmehr  des  Bruches  zwischen 
beiden  Ständen.  Das  Auftreten  des  Reformators  war  den 
Verschwörern  willkommen,  Franz  von  Sickingen,  Ulrich  von 
Hütten  etc.  versicherten  den  ängstlichen  Mönch  ihres  Schut- 
zes, bewogen  ihn  zu  jenem,  im  Sinne  der  Aristocratie  ge- 
gen   die    Kirchengüter    gerichteten  Briefe    und   rüsteten  sich 


47 

zu  cluoiii  tonnliclion  Kriege,  um  die  goiinanisc.lic  Freiheit 
lierzustelleii.  An  Aiilass  telilte  es  ihnen  nicht,  dii  über  das 
Landsassiat  in  den  Territorien  stets  »Streitigkeiten  zwischen 
den)  Adel  und  den  Fürsten  bestand(!n ;  der  Kampf  beider 
Stände  war  der  erste  Act  einer  gewaltsamen  Staatsrcvolu- 
tion.  Wir  errathen  die  Niedorhage  der  Ritter,  denn  sie  ap- 
pcllirten  an  das  verhasste  ]\Iittchilterliciie,  während  die  Für- 
sten schon  Machtinstitntc  der  Neuzeit  besassen. 

Der  kräftigste  Ausdruck  der  Kittorschait,  des  kriegeri- 
schen Roichsadels,  war  Franz  von  8ickin;:ten.  Er  liat  in 
ghicklichen  Feliden  gegen  Worms  und  Fjaiikfurt,  gegen  den 
Herzog  von  Lothringen  und  den  Landgrafen  von  Hessen  ge- 
kämpft, von  diesen  Fürsten  und  von  der  Reichsstadt  Metz 
Gekler  crpresst.  In  die  Reichsacht  verfallen,  ging  er  in  den 
Dienst  des  Königs  von  Frankreich  und  bald  darauf  in  den 
Dienst  des  Kaisers,  obgleich  er  vom  Könige  einen  jährlichen 
Gehalt  bezog.  Bei  der  Kaiserwahl  hat  er  die  Partei  Carl's 
ergriffen.  Vergebens  sandte  an  ihn  der  König  von  Frank- 
reich eine  geheime  Bothschaft  und  trug  ihm  30,000  Kron- 
nen  und  eine  Pension  an,  Sickingen  verwarf  den  Antrag, 
zeigte  ihn  dem  Könige  Carl  an,  stellte  auf  eigene  Kosten 
ein  Heer  von  10,000  Mann,  zu  denen  auch  ein  spanisches 
Corps  und  ebenfalls  die  Contingente  deutscher  Fürsten  stos- 
sen  sollten,  da  man  den  Angrijßf  der  Franzosen  auf  Frank- 
furt, während  der  Kaiserwahl,  befürchtete;  Sickingen  führte 
den  Oberbefehl.  Er  streckte  dem  Kaiser  auch  Summen  Gel- 
des vor  und  wurde  zum  kaiserlichen  Rath,  Kämmerling  und 
Hauptmann  ernannt  '). 

Aus  dieser  Stellung  Sickingen's  ersehen  wir  die  Bedeu- 
tung eines  unmittelbaren  Reichsritters,  wenn  er,  als  ein  glück- 
licher Privatkrieger,  Macht  erlangt  hatte.  Nach  den  germa- 
nischen Ansichten  war  das  Fehderecht  herkömmlich  und 
rechtlich ,  allein  seit  der  Einführung  des  Landfriedens  war 
es  nicht  mehr  gesetzlich ,  mit  dem  Rechte  der  Fürsten  un- 
verträglich ;  entweder  die  Ritter  oder  die  Fürsten  werden 
nachgeben  müssen. 

Neben  Sickingen  wirkte  eifrig  Ritter  Ulrich  von  Hüt- 
ten-; dieser  hat  den  Degen  mit  der  Feder  vertauscht  und 
schrieb  Libellen,  als  Humanist,  gegen  die  bestehende  Ord- 
nung und  besonders  „gegen  die  geistlichen  Tyrannen"  und 
stellte  dem  Volke  Sickingen  als  den  natürlichen  Beschützer 
dar.  Auch  andere  Aufwiegler  und  Reformatoren ,  Alle  wel- 
che der  Neuerung   folgend,    als  Theologen    und  Ritter,    von 
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ihren  giistlithon  oder  weltlielicn  Fürsten  vertrioben  wurden, 
suchten  uml  fanden  ZuHucht  heiui  Siokiugen ,  sie  nannten 
dessen  Schlösser,  Landstuhl  und  die  l'iir  unüherwindlich  ge- 
haltene Ebernburg,  die  Herberge  der  Gereehtigkiiit.  A(juila, 
Bucer,  früher  ein  Dominikaner,  Schwebel,  Ilausschein  etc. 
kamen  dort  an;  Ilartmuth  von  Croncnberg  und  andere  Edel- 
leute  standen  mit  ihnen  in  lebhafter  Verbindung.  Zwischen 
Trinkgelagen  und  Conspirationsplanen,  wurden  auch  religiö- 
se Colloquien  gehalten,  in  denen  die  Gottlosigkeit  mit  der 
Ignoranz  und  Leidenschaftlichkeit  um  die  Wette  stritten; 
nirgends  vielleicht  erkennt  man  deutlicher  die  hässlichen 
Elemente,  aus  denen  sich  die  neue  Lehre  zusammensetzte 
als  in  diesen  Conferenzen  entweihter  Priester  und  entehrter 
Edelleute.  Sickingcn,  ein  bedeutender  Character  und  Feld- 
herr ,  dem  es  nur  an  der  Erhaltung  der  Kecjite  des  Adels , 
an  der  Demüthigung  der  Fürsten  und  an  einem  gehörig  vor- 
bereiteten Aufstande  der  Ritter  gelegen  war,  blieb  lange  Zeit 
katholisch^  er  wollte  sogar  ein  Kloster  gründen. 

Allein  in  einer  solchen  Umgebung  Hess  er  sich  befan- 
gen und  folgte  besonders  dem  Einflüsse  Ilutten's,  eines  wü- 
thenden,  proletarischen  Ritters,  der  die  Bewegung  um  je- 
den Preis  beschleunigen  wollte.  Theils  aus  Klugheit  und 
Interesse,  um  die  religiöse  Unruhe  zu  benützen,  die  öffentli- 
che, der  Geistlichkeit  feindselige  Meinung  auszubeuten, 
theils  durch  eigene  Polemik  berauscht,  von  der  Satyrensucht 
hingerissen,  bestrebte  sich  Hütten  seinen  Waffenbruder  und 
Gönner  zum  Kriege  gegen  die  Priesterherrschaft  zu  bewe- 
gen, welchen  er  „den  gerechtesten  aller  Kriege"  nannte. 
Auch  andere  Ritter,  welche  denselben  Zweck  verfolgten, 
standen  unter  dem  Einflüsse  der  theologischen  Polemik,  Hart- 
muth  von  Croncnberg  erliess  schwärmerische  Sendschreiben 
an  den  Papst,  an  die  Bettelorden  etc.  (23.  Juni  1522);  es 
heisst  dort:  „o  Leo,  dein  Papstthum  steht  auf  einem  faulen 
Grunde —  dem  Teufel"....^)  Max  Lösch  von  Molnheira, 
Georg  vom  Stockheim,  Emmerich  von  Reifenstein  schrieben 
ebenfalls  gegen  die  Kirche,  sie  waren  aber  praktischer  als 
Croncnberg,  denn  „sie  verbothen  den  Zehenten  der  Geistlich- 
keit zu  geben  ^)".  Während  Sickingen,  als  kaiserlicher  Feld- 
herr, dem  Bayard  in  der  Champagne  gegenüberstand  und 
dadurch  der  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  verschoben  wur- 
de, hatten  seine  schwärmischen  Genossen  Müsse,  sich 
der  kirchlichen   und   socialen  Bewegung    anzuschliessen  und 
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diesen  Charactor    den    ursprünglich  rein  politischen  Absich- 
ten der  Ritterschaft  zu   verleihen. 

Am  thiitl^^st(Mi  wirkte  in  diesem  Sinne  der  rastlose;  und 
und  iVuchtbarc  Dc.magog  Hütten.  Von  d(;r  iChei-idjurg  aus, 
wo  er  eine  Presse  hatte,  schleuderte  er  iirandschriften  nach 
Deutschland;  es  waren  geistrtiiche,  im  populilren  Stile  ver- 
fasste  Di.'iloge:  der  Ihdlentödter ,  die  h(^iden  Werner,  die 
Käuber  etc.  Es  ist  merkwürdig,  dass  in  diesen  Libellen  mit 
der  grössten  Achtung  vom  Kaiser  gesprochen  wird  und  der 
Fürsten  keine  Erwähnung  geschieht;  ofFcid)ar  rechneten  die 
Kitter  auf  den  Kaiser  und  auf  den  Erzherzog  Ferdinand,  sie 
bezweckten  zuerst  die  geistlichen  Fürsten  anzugreifen  und 
die  welttichen  einzuschläfern.  Neben  gewaltigen  Angriffen 
auf  die  Kirche,  enthalten  die  Dialoge  Proclamationen  an  die 
Kcichsstädte :  „um  so  nothwendiger  ist  es,  dass  die  Ritter- 
schaft sich  mit  den  Städten  verbinde,  die  mächtig  und  reich 
sind,  mehr  als  irgend  ein  anderer  Stand  nach  politischer 
und  religiöser  Freiheit  streben".  Die  Bauern  sucht  Hütten 
in  einem  besondern  Dialoge:  „Neu  Karsthans"  für  die  Rit- 
terschaft zu  gewinnen. 

Nach  der  Rückkehr  aus  Frankreich  beschloss  Sickln- 
gen  die  Ausführung  seiner  gegen  die  Fürsten  gerichteten 
Pläne.  Unternehmend  und  ehrgeizig,  vom  Adel  selbst  des 
Kaiserthums  für  würdig  gehalten,  strebte  Franz  von  Sickin- 
gen  die  ,,churfürstliche  Purpur"  an  ^).  Beim  Kaiser  und  beim 
schwäbischen  Bunde  klagte  er  über  den  Druck,  w^elchen  die 
Reichsritterschaft  durch  die  Fürsten  erleide  '^).  Mit  den  Rit- 
tern in  Franken,  Schwaben  und  am  Rhein  schloss  er  zur 
Aufrechthaltung  ihrer  Rechte  ein  enges  Bündniss  und  wurde 
zum  Hauptmann  gewählt  (1522).  Es  ist  wahrscheinlich,  dass 
er  die  Zuverlässigem  näher  mit  seinen  Plänen  bekannt 
machte  und  sie  zur  „Herstellung  der  alten  Freiheit  des  Adels, 
gegen  die  habsüchtigen  Tyrannen  (offenbar  die  Fürsten)  und 
die  immer  grösser  werdende  Wütherei  der  Pfaffen"  auffor- 
derte. Unter  dem  Verwände  für  den  Kaiser  zu  werben  und 
den  rückständigen  Sold  den  Landsknechten  auszuzahlen , 
versammelte  er  eine  Streitmacht  von  10,000  Fussgängern 
und  5,000  Reitern.  Der  Angriff  war  natürlich  gegen  einen 
geistlichen  Fürsten,  gegen  den  Erzbischof  von  Trier,  gerich- 
tet; der  Ritter,  obschon  nicht  Theolog,  that  dies,  da  er  hier 
weniger  Widerstand  vermuthete.  Der  Anlass  wurde  bald 
gefunden,  ein  Fehdebrief  dem  Churfürsten  zugeschickt. 


')  Seine  Worte  an  die  gefangenen  Edeln  der  Gegenpartei. 
Bucholtz.  H.  103.     '')  Bucholtz.  H.  97. 
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Nach  dieser  Kriogserkliiruuj^  musterte  Sickingeii  sein 
Heer  bei  Strassburg  und  wählte  als  Feldzeiclifii  den  Satz: 
Herr  dein  Wille  geschehe.  Der  Armee  waren  Feldprediger 
beigesellt,  sie  nannten  die  Landsknechte  Ritter  Christi  ge- 
gen die  Feinde  des  Evangeliums  und  fanatisiiten  das  Heer 
durch  Proclamationen  und  Auszüge  aus  der  Bibel.  Auch  das 
Keglement  war  in  diesem  Sinne  gegeben,  so  ein  Satz  des- 
selben: man  soll  Vertrauen  auf  Gott  haben,  durch  welches 
Vertrauen  Josue  31  Könige  geschlagen  hatte  etc.  Hierin 
kann  man  die  Künste,  um  einen  religiösen  Character  dem 
Aufstande  zu  verh.'ihen,  ebenfalls  die  Absicht  die  durch  Lu- 
ther hervorgebracht  Unruhe  zu  benützen,  nicht  verkennen. 
Dass  Luther  die  Einladung  Sickingen's  auf  der  Eberburg 
zu  erscheinen  schon  ehedem  ausschlug  und  nun  den  gewalt- 
samen Schritt  nicht  billigte,  dies  geschah,  bestimmt  nicht 
aus  Simpathie  für  den  katholischen  Churfiirsten,  sondern  in 
Folge  der  besondern  Klugheit  des  Reformators  zu  den  mäch- 
tigen Landesfürsten  zu  halten. 

Der  Churfürst  erwirkte  beim  Reichsregimente ,  dass 
dem  Sickingen  die  Fehde,  unter  Strafe  der  Reichsacht  und 
einer  Busse  von  2,000  Mark  Silber,  untersagt  wurde.  Aehn- 
liche  Befehle  ergingen  an  seine  Bundesgenossen,  unter  de- 
nen wir  historische  Namen  lesen  z.  B.  Zollern,  Graf  von 
Fürstenberg  und  ähnliche.  Sickingen  antwortete  dem  Reichs- 
regimente: dass  er  nicht  gegen  den  Kaiser  sondern  nur  ge- 
gen den  Bischof  von  Trier  kämpfe:  „Er  wolle  ein  besser 
Recht  machen  als  das  kaiserliche  Regiment  bisher  gemacht.." 
Obgleich  das  Regiment  unter  Todesstrafe  verbothen  hat  der 
Fahne  des  Ritters  zu  folgen,  hatte  ihn  jedoch  keiner  von 
den  Geworbenen  verlassen.  Der  Herzog  von  Lothringen 
und  die  Regierung  von  Luxemburg  wagten  nicht  dem  Chur- 
fürsten  Hülfe  zu  schicken,  jene  von  Colin  war  unbedeutend, 
der  Churfürst  von  Mainz  hat  sich  entschuldigt.  So  war  im 
ersten  sogenannten  Religionskampfe  der  geistliche  Churfürst 
von  seinen  CoUegen  verlassen. 

Allein,  da  es  sich  im  Grunde  nicht  um  das  kanonische, 
sondern  um  das  germanische  Recht  handelte  und  Sickingen 
die  fürstliche  Territorial-Hoheit  angriff,  so  war  es  dem  Chur- 
Fürsten  nicht  schwer  Bundesgenossen  unter  Fürsten,  selbst 
imtcr  ketzerisch  gesinnten  Fürsten  zu  finden,  besonders,  da 
der  Verdacht  vorherrschte,  dass  Sickingen  mit  dem  Kaiser 
und  dessen  Bruder  im  Einverständnisse  wirke.  Li  der  That, 
ein  eifriger  Ketzer,  Landgraf  Philipp  von  Hessen,  erklärte 
sich  bereit  mit  bedeutender  Hülfe  dem  Erzbischofe  beizuste- 
hen, auch  der  Churfürst  von  der  Pfalz  hat  sich  angeschlossen. 
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8ickin}]^(Mi  hat  inclirorc  Orte  erobert,  aber  die  Stadt 
Trier  vertheicb^le  sieb  ta})fer.  Naeb  einem  heftigen  Kaiiipt'e, 
den  dov  j;eistÜehe  (-hurliirst  persöidieh  hütete,  war  8ic- 
kin;j;(^n,  weleher  l'niehtlos  stürmte,  zum  Itiick/Ai;^  f^ezwun- 
gcn,  (hl  (He  lliilfstruppen  von  Hessen  nnd  von  der  J'i'alz  an- 
rückten (15*22).  IJeim  Rückzüge  verwüstete  seine  Armee 
Khistei',  lvirch(>n  und  I)(irlcr,  aber  schon  im  folgenden  Jali- 
re  wurd(Ui  die  Burgen  Sic^kingen's  erobert,  er  selbst  tödtlich 
verwundet.  Sterbend,  sagte  er,  dass  es  sich  nicht  um  ihn, 
sondern   um  die  ganze  Kitterschaft  handle. 

In  der  That  ging  mit  Franz  von  Sickingen,  dem  letz- 
ten, im  vollen  Sinne  des  j\[ittelaltcrs,  wahrhaften  Kitter,  die 
ganze  Körperschaft  zu  Grabe,  man  kann  sogar  behaupten, 
das  sie  schon  vor  ihm  grossen  Thcils  abgelebt,  ihren  Füh- 
rer niclrt  gehörig  unterstützt  hat;  mit  Recht  that  er  ihr  auf 
dem  Todcsbetto  den  Vorwurf,  dass  sie  ihn  verlassen  ^).     Er 


')  „Wo  sind  nun  meine  Herren  und  Freunde,  der  von  Arn- 
berg  (Robert  von  der  Mark),  der  von  Fürstenberg,  der 
von  Hörn,  die  Schweizer,  die  aus  der  Bruderschaft,  die 
mir  viel  zugesagt  und  wenig  gehalten?  darum,  Lieben, 
verlasse  sich  niemand  auf  gross  Gut  und  der  Menschen 
Vertröstung". —  Des  andern  Tags  kamen  die  Fürsten 
in  das  Gewölb,  wo  der  Ritter  lag.  Dieser,  dessen  Au- 
ge schon  von  Dunkel  umfangen  war,  fragte :  „welches 
ist  der  Landgraf?"  und  als  man  ihm  denselbeu  gezeigt, 
richtete  er  sich  auf,  nahm  sein  Baret  ab,  und  sagte: 
„gnädigster  Herr  Landgraf! "  Philipp  trat  zu  ihm,  und 
warf  ihm  vor:  „Franz,  was  hast  du  dich  geziehen  und 
mich  in  meinen  unmündigen  Jahren  überzogen,  und  un- 
schuldig mich  und  mein  Land  und  Leute  beraubt,  und 
vollends  die  Meinen  an  den  Ohren  zu  greifen  unter- 
standen, und  ich  bin  dir  mein  Tage  nichts  schuldig  ge* 
worden?" —  „Gnädigster  Herr!  "  antwortete  Jener,  „es 
führt  mancher  eine  Sache  und  meinet,  sie  solle  ihm 
wohl  erspriessen  und  fehlet  ihm  dennoch.  Wären  Euer 
Gnaden  vor  etlichen  Tagen  gekommen,  da  wars  anders 
mit  mir  bestellt.  Meine  Zeit  wills  jetzt  nicht  leiden, 
viel  davon  zu  berichten.  Wollt  Gott,  sollt  ich  leben, 
ich  habe  auf  Mittel  gedacht,  es  sollt  Euer  Gnaden  dop- 
pelt erstattet  werden", —  Dann  nahm  er  auch  gegen  den 
Pfalzgraf  das  Baret  ab  und  versuchte  sich  aufzurichten. 
Derselbe  rief  ihm  zu:  „Franz,  bleib  liegen  und  setz 
wieder  auf!"  machte  ihm  jedoch  einige  Vorwürfe,  und 
er  sagte:   „Ich  hätte  vermeint,  es  solle  eine  andere  Ge- 


D. 
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selbst  hat  daher  nicht  mehr  dicscrt  geleistet,  was  mau  von 
Beinern  alten  Ruhme,  bedeutenden  Heere  und  allgemeiner  Un- 
zutViedenheit  unter  den  Rittern  hat  erwarten  können,  (offen- 
bar gelangte  der  deutsclie  Adel  in  jene  Lebensepoche,  in 
welcher  die  Kräfte  und  Leide'nscliaften  abnehmen  und  die 
Geschwätzigkeit  neben  der  Reizbarkeit  zunimmt;  sterbende 
Körperschaften,  wie  sterbende  Völker,  suchen  eine  Labung 
in  ürohungen   und  Declamationen. 

Der  Grund  des  Verfalls  der  hoch  und  weit  berühmten 
deutschen  Ritterschaft  lag  in  der  festgewurzelten  Achtung 
der  Deutsehen  gegen  die  Fürsten  (was  auch  aus  dem  Ge- 
sprächo  Sickingens  hervorgeht)  und  in  der  neuen  Kriegsfüh- 
rung, welche  auf  deutschem  Boden  zum  ersten  Mal  sich  in 
diesem  Kam{)fe  entwickelt  hatte.  In  Angriffen  auf  kleinere 
Städte  und  überhaupt  im  kleinen  Kriege  (wie  er  es  fm  Früh- 
jahr 1523  bewies)  war  Sickingen  glücklich.  Hingegen  schei- 
terte er  im  Angriffe  auf  die  durch  eine  starke  Artillerie  ver- 
theidigtc  Stadt  Trier  und  desto  weniger  konnte  er  wagen 
den  mit  Geschütz  wohl  versehenen  Fürsten  eine  Haupt- 
schlacht zu  liefern.  Auf  die  Vertheidigung  seiner  Schlösser 
beschränkt,  musste  er  den  Fürsten  erliegen.  Der  Fall  sei- 
ner Burgen  war  ein  entscheidender  Schlag  für  alle  Burgin- 
haber;  gewiss  war  durch  diese  Niederlage  der  Ritterschaft 
die  Territorialhoheit  der  Fürsten  fest  begründet,  sie  benütz- 
te die  allgemeine  Unruhe,  um  eine  Reaction  zu  ihren-  Gun- 
sten durchzusetzen,  was  ihnen  bei  der  Abwesenheit  des  Kai- 
sers gelingen  konnte.  Auch  gegen  die  Kinder  Sickingen's 
wollte  der  Fürstenstand  wüthen,  bis  sich  ihrer  Erzherzog 
Ferdinand,  als  Stellvertreter  des  Kaisers,  annahm,  was  den 
Verdacht  vermehrte,  dass  Sickingen  mit  der  österreichischen 
Partei  im  Einverständnisse  wirkte;  man  glaubt,  Ferdinand 
wollte  nur  alte  Dienste  belohnen. 


stalt  gehabt  haben,  also  dass  Kosten  und  Mühe  vermie- 
den wären,  und  ihr  hättet  Erstattung  bekommen  mögen*. 
(Hatte  Sickingen  auf  eine  Wendung  gehofft,  um  etwas 
später  im  Bündniss  mit  den  Fürsten  die  geistlichen  Staa- 
ten anzugreifen?) —  Gegen  Churfürst  Richard  nahm  er 
das  Baret  nicht  ab,  und  sagte:  „ich  konnte  werden  was 
er,  denn  ich  bin  eben  so  adelig  geboren.**  Auf  Richard's 
Vorwürfe  wegen  der  Verderbung  von  Land  und  Leuten 
im  Stifte  Trier  sagte  jener:  „da  wäre  viel  davon  zu  re- 
den; ein  andermal  wollen  wir  davon  reden.  Nichts  ohne 
Ursache.  Ich  habe  jetzt  mit  einem  grösseren  Herrn  zu 
reden".     Bucholtz.  II.  il4. 
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Warum  der  Kaiser  dio  Uittcrschal't  nicht  unterstützte, 
dem  Sturze;  dieser  (u;treuen  und  dem  Stetigen  der  liirstliehen 
'J'orritorial-IIolieit  untliiitig  zusah,  d<;ii  Antraj^,  welchen  Sic- 
kingen,  nacli  (h'm  liüi-k/uge  aus  'i'ricr,  der  JCrzherzoginn 
]Mar«raretlie  stellte,  mit  seinem  Heere  zur  kaiserlichen  Armee 
zu  stossen,  nicht  benutzte,  ist  unbegrcillich,  denn,  ohschon 
sich  viele  Kitter  durch  die  Ketzerei  und  sociale  Umtriebe 
entehrt  hatten,  so  waren  viele  Fürsten  nicht  weniger  ketze- 
risch und  /um  Umstürze  des  historischen  Rechts  bereit.  Ui- 
brigens  war  es  schon  bekannt,  dass  es  den  Kimni  und  den 
Andern  nicht  an  der  Religion,  sondern  am  Standesinteresse 
gelegen  war  und,  endlich,  konnte  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  nach  der  Niederlage  der  Ritter,  die  Bauern  das 
Haupt  erheben  werden. 

i).  ( {b)  Aufstand  cloi*  liaucrn;  System  Müiizer's,  das  Wirken  der  Propheten.) 

Das  Letztere  gescliah,  theils  durch  die  Schuld  der  Rit- 
ter, theils  durch  die  Schuld  der  neuen  Lehre,  welche  das 
Verdienst  guter  Werke  läugnend,  gemeinen  Leidenschaften 
eine  straflose  Befriedigung  zusicherte.  Uibrigens  bestanden 
schon  vor  dem  Lutlicranismus  Elemente  zur  Bauernempö- 
ruug  und  die  sich  schon  mehrereraal,  seit  dem  Siege  der 
Schweizer  über  Oesterroich  und  Burgund,  auf  eine  furcht- 
bare Art  kundgegeben  haben.  Auch  die  ßürgerempörungen 
waren  häufig  und  flössen  auf  Bauernaufstände  ein.  Im  XVL 
Jahrhunderte  erstarkte  diese  Reaction  gegen  den  überall  ver- 
fallenden Glauben  und  Feudalismus,  gegen  das  mittelalterli- 
che Regiment  überhaupt  und  äusserte  sich  in  Deutschland 
besonders  heftig,  der  Bauernaufstand  in  Holland  und  noch 
mehr  jener  im  Rheinlande  (1502)  wirkte  verwüstend  und 
beabsichtigte  einen  radicalen  Umsturz  der  Gesellschaft.  Auch 
die  Bürgerempörungen  von  Erfurt,  Speyer,  Colin  und  Worms 
waren  äusserst  blutig.  Der  Bauernaufstand  im  Würtember- 
gischen  (1514)  nahm  einen  gefährlichen  Character  an,  die 
Empörung  der  Bauern  in  Ungarn  übertrafF  an  Gräuelscenen 
die  frühern.  Als  die  Kirche  in  diesem  Lande  einen  Kreuz- 
zug gegen  die  Türken  predigen  Hess,  haben  die  zusammen- 
gerufenen Bauern  erklärt,  dass  sie  nicht  gegen  die  Türken 
sondern  gegen  ihre  Herren  kämpfen  wollen,  sie  brannten, 
raubten,  mordeten.  Johann  Zapolya  hat  diese  Rebellen  ge- 
schlagen, den  Georg  Doso,  ihren  Führer,  auf  die  empörendste 
Art  hingerichtet;  an  70,000  Bauern  sollen  vom  Adel  erschla- 
gen worden  sein.  Unter  den  V^erhältnisscn,  in  welchen  sich 
Deutschland,  seit  den  Predigten  Luthers  und  der  Niederlage 
der  Ritter  befand,  reifte  der  Stoff  zur  Bauernempörung. 
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Die  Schüler  Luther'«,  welche  nach  einem  fernem  Furt- 
schritte in  der  Uelurniation  seufzten,  heniitzt^-n  die  Oährung 
unter  dem  Landvolke,  um  die  christliche  Freiheit  nicht  nur 
auf  Glauben;  Gewiasen  und  Sitten,  wie  es  Luther  that,  son- 
dern   auch    auf  die  socialen  Verhältnisse  des  gemeinen   Vol- 
kes auszudehnen.     Dr.  Carlsstadt,  ein  wüthender  JJilderstür- 
mer    und  andere  Reformatoren    haben    zur   Aufwieglung  des 
Volkes  viel  beigetragen;    am  entschiedensten   wirkte  in  die- 
sem Sinne  Thomas  Münzer,    Gründer  der  Wiedertäufer,  der 
Propheten.     Es  war  ein  Weltgoistlicher,  unternehmend,  mu- 
thig,    thätig  und  gcvvandt,  an  Geist  und  Character   dem  Lu- 
ther weit  überlegen.     Mit  scharfer  Logik  griff  er  die  Lehre 
des   Letztern  an  und  warf  ihr  vor,  dass  sie  das  menschliche 
Gewissen  nicht  binde,    den  Geist  nicht    zum  Spiritualismus, 
sondern  zum  Fleischlichen  führe;  in  der  That  hat  durch  den 
Lutheranismus  (was  Luther   selbst  eingesteht)    die  Sittenver- 
derbniss  ungemein  zugenommen.     Um  diesen  Ausschweifun- 
gen vorzubeugen  will  Münzer  ascctische  Mittel,    die  Kreuzi- 
gung des  Fleisches,  Bethen,  Kasteien,  Strafen  gegen  Sitten- 
vergehen; diese  Lehre  Münzer's,  welcher   die  Kirche  läugne- 
te,  war  keine  Religion,  allein  wenigstens  war  es  eine  Moral, 
eine  Humanität.     Auch    in  politischen  und  socialen  Tenden- 
zen   stimmten    die    beiden   Reformatoren   nicht   überein    und 
während  Luther  nur  für  die  Fürsten  sprach,  selbst  den  Adel 
verlassen  hat,    erklärte    sich   IVIünzer   für   die   Freiheit   aller 
Christen;  auch  konnte  er  nicht  begreifen,  warum  Luther  bloss 
die  obersten  Obrigkeiten,  den  Papst  und  den  Kaiser  angrei- 
fe  und   den   Fürsten   schmeichle,  daher   wollte   Münzer  jede 
Obrigkeit  abgeschafft  wissen.   Zugleich  fiel  es  ihm  auf,  dass 
Luther  die  Confiscirung  der  Kirchengütcr  allein  zulasse,  war- 
um sollten  auch  die  weltlichen    nicht    eingezogen    und  unter 
die  Christen  verthcilt  werden  ?  Münzer  stimmte  für  das  Letz- 
tere  und   trat  in  jeder  Hinsicht   als  Reformator   der   Refor- 
mation auf. 

Auch  den  grö&sten  Widerspruch  Luther's  hat  er  hervor- 
gehoben und  ihn  mit  Recht  gefragt,  welche  Bürgschaft  der 
Leser  des  Evangeliums  habe,  dass  sein  individueller  Glau- 
be, der  wahre,  der  göttliclie  Glaube  sei.  Man  solle,  lehrte 
Münzer,  von  Gott  ein  Zeichen  des  Wohlgefiillens  an  der  Leh- 
re fordern,  sogar  Gott  lästern  und  verfluchen,  wenn  das  Zei- 
chen nicht  erscheint.  Gott  kann  sich  dem  Menschen  münd- 
lich oder  durch  den  Traum  offenbaren  und  den  so  begna- 
digten Christen  nicht  nur  über  den  Glauben,  sondern  auch 
über  die  Zukunft  belehren,  wodurch  der  Christ  zum  „Pro- 
pheten wird".  „Solches  Alles  gefiel  dem  Haufen  wohl,  dass 
sie   sollten   mit   Gott   reden   und   Zeichen    sehen,    denn    die 
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mcnschliclic  Natur  ist  tunvitzij^'  und  hat  Lust  grosse  und 
hcindiclic  Diiii^t;  zu  (M-fahrcn  .  .  .  .  Wer  oincn  Traum  hatte, 
der  auf  eine  IU;<;ehenlieit  gedeutet  werdtni  konnte,  d(!n  l()])tc 
Miinzer  als  einen  Propheten')".  Gewiss  war  die  Lehre  Mün- 
zer's,  ohselion  an  und  für  sich  falsch,  eine  Art  von  (^h'iu- 
hensh'lire;  während  Liilher  ])h)ss  den  Sc^lhstghiiilx'n  (also  den 
L^nglauhen)  predigte,  die  objectivc  Offenbarung  indireet  um- 
stürzte, gestattete  ]\lünzer  nicht,  dass  sio  vom  Menschen  al- 
lein' ahhängc.  Widn-end  Luther  sich  mit  dem  Umstürze  der 
katholisehcn  Kirche  begnügte,  das  Saerament  des  Pricstcr- 
tliunis  längnete,  wollte  Miinzer  eine  neue  Kirclie  bauen  und 
sah  als  Priester  der  neuen  Religion  „die  Propheten"  an. 
Mit  einem  Wort,  Luther  war  ein  Grübler,  ein  Mann  des  Ge- 
schwätzes, hingegen  stellte  sich  Miinzer  in  der  Ketzerei  viel 
höher  und  zugleich  practischer,  er  war  ein  Mann  der  That 
und  versuchte  ein  neues  Organisationssystem,  während  der 
Ersterc  nur  das  schon  Bestehende  zerstörte;  auf  jeden  Fall 
war  die  Reformation  Münzer's  nicht  nur  eine  Partei,  sondern 
auch  eine  Sccte,  welche  zu  einer  Kirche  werden  wollte. 

Allein  die  weltlichen  Obrigkeiten,  welche  den  furchtsa- 
men Luther  begünstigten,  waren  dem  kühnen  Münzer  abge- 
neigt, ihnen  schien  diese  Kirchenbesserung  zu  gut.  Aus  Sach- 
sen, wo  die  Propheten,  auch  Zwickauer  genannt,  Anhang 
fanden,  vertrieben  und  auch  in  Nürnberg  nicht  geduldet, 
ging  Münzer  nach  Mühlhausen  (1524).  Hier  war  er  als  Pfar- 
rer angestellt,  hat  alle  katholischen  Kirchengebräuche  abge- 
schafft und  da  ihm  Gott  befohlen  hat  das  weltliche  Regiment 
zu  ändern,  so  wurde  der  Stadt-Rath  als  unchristlich  abge- 
setzt, jedes  Kirchengut  geplündert,  ein  neuer  Rath  gewählt, 
an  dessen  Spitze  sich  Münzer  stellte  und  das  einträgliche 
Amt  eines  Gütervertheilers  bekleidete.  Von  andern  Prophe- 
ten unterstützt,  hat  er  das  göttliche  Regiment  eingeführt, 
jeden  Unterschied  zwischen  reich  und  arm,  zwischen  gross 
und  klein  sollte  aufhören.  Der  Prophet  bemächtigte  sich 
der  Menge,  Alles  was  er  sagte,  wurde  für  heilig  und  unfehl- 
bar gehalten;  niemand  wagte  dem  Terrorismus  dieser  theo- 
cratisch-democratisehen  Tyrannei  zu  widerstehen. 

Der  zweite  Theil  der  Wirksamkeit  Münzer's  bestand 
in  der  Propaganda  unter  den  Bauern.  Dieser  Stand  durch 
die  Predigten  über  die  christliche  Freiheit  und  durch  den 
Kampf  der  Ritter  aufgeregt,  folgte  neugierig  den  Reformato- 
ren. Als  Carlstadt  die  Kirchen  plündern,  niederreissen 
und  alles   zum  Gottesdienst  Gehörige  verwüsten  Hess,    woll- 
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ten  die  Bauern  hinter  diesem  Muster  nicht  zurückbleiben 
und  ebenfalls  lur's  reine  Evangelium  kämpfen.  Wirklich  ha- 
ben sie  sich  erhoben  in  den  österreichischen  Voilanden  (Oct. 
1524)  in  Uegenau  (Nov.)  in  Kämpften,  im  Bisthume  von  Augs- 
burg (1525)  et*.;  schnell  verbreitete  sich  der  Aufruhr,  an 
mehreren  Puncten  standen  zwölf,  vierzehn  etc.  Tausende  be- 
waffneter Bauern,  sie  plünderten  und  mordeten  in  Klöstern 
und  Kirchen  und  stellten  die  Maxinie  auf,  dfiss  neben  der 
auszurottenden  Geistliclikeit  auch  der  Adel  auszurotten  sei.  Auf 
diese  Empörung  floss  Münzer  ein ,  er  schickte  den  Bauern 
Artikel  aus  dem  Evangelium  über  die  Art:  „wie  uuin  herr- 
schen soll",  und  ernudmte  zum  Wirken  ,,gegen  ungläubige 
Tyrannen '•'. 

Anders  verfuhr  Luther,  er  erklärte  sich  entschieden  ge- 
gen die  Bauern  und  gab  in  einer  Schrift  den  Fürsten  den 
Kath,  „die  Bauern  zu  würgen,  zu  spiessen,  zu  stechen,  heim- 
lich und  öffentlich,  weil  es  nichts  giftigeres,  teuflischeres  und 
schändlicheres  gibt,  als  ein  aufrührerischer  Mensch'^^  Er  be- 
hauptete, ein  Fürst  könne  durch's  Blutvergiessen  dem  Him- 
mel mehr  dienen,  als  durch  Bethen.  Diese  Schrift  verfasste 
Luther  zur  Zeit  seiner  Heirath. 

Neben  dem  Kam])fe  der  Fürsten,  der  Bauern  und  bei- 
der Doctrinen  kämpften  auch  die  beiden  Gesetzgeber,  Lu- 
ther erklärte  seinen  Gegner  „für  einen  Besessenen,  feilschen 
Propheten  und  Apostel  des  Satans",  Münzer  ervviederte,  „Lu- 
ther, dieser  Schmeichler  der  Fürsten,  suche  ihre  Gunst,  wenn 
es  auch  durch  vergossenes  Menschenblut  geschehen  müsste, 
so  dass  man  billig  sagen  könne,  er  sei  durch  den  Prophe- 
ten David  unter  dem  Bilde  eines  Basilisken,  eines  Drachen, 
einer  Schlange  und  eines  Löwen  vorbedeutet  worden,  indem 
er  bald  schmeichle  und  auf  solche  Art  sein  Gift  unvermerkt 
andern  beibringe,  bald  aber  auf  eine  erschreckliche  Art  wü- 
the.  Dieser  unverschämte  Mönch  gebe  vor,  er  habe  Verfol- 
gungen auszustehen,  da  er  doch  im  Uiberfluss  lebe."  So 
hatten  die  Deutschon  zwischen  zwei  Reformen  zu  wählen, 
ein  jeder  nach  seiner  Neigung,  nach  seinem  Stande  und  Ge- 
ßchmaeke. 

Mit  unglaublicher  Grausamkeit  wütliete  der  Bürger- 
krieg, die  Bauern  blieben  ihrem  Programe  und  ihrer  natür- 
lichen Neigung  zum  Naturrechte  getreu,  die  Fürsten  befolg- 
ten buchstäblich  den  Kath  Luthers  und  sie  wetteiferten  in 
der  Erfindung  neuer  Folter-  und  Qualmittel  zur  Hinrichtung 
gefangener  Bauern.  Diess  war  die  Lage  des  Vaterlandes  der 
Reformation,  welches  die  Missbräuche  der  Kirche,  „die  Ty- 
rannei des  päpstlichen  Hofes"  abstellen  wollte  und  schon  beim 
ersten  Versuche   der  Kirchenbesserung  die  wildesten  Völker 
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Asiens  an  Gnvusanikeit  iihcrtrat'  und  im  Blute  der  Mörder 
und  der  Ocinordcten  schwinimend,  die  göttliche  und  die  men- 
schliche Kirche  zu   vergleichen   ]\Iussc   hatte. 

Ks  ist  ülx^rlliissig  den  Griuielscenen  d(5s  Bauernkrieges 
zu  tolircn.  Durch  verarmte  und  solche  Kd(dleute.  welche 
Abentheueru  nachgingen,  oder  ehrgeizige  Pläne  verfolgten, 
W'i(^  (Jöz  von  Bcrclirnigcn ,  (Jraf  von  Wertheim,  Graf  von 
Hcnneherg  etc  und  durch  kleine  Stildte,  die  zu  widerstehen 
nicht  vermochten,  verstärkt,  von  entlaufenen  Geistlichen  und 
Mönchen  zum  Eifer  „im  heiligen  Kriege"  angefeuert,  haben 
die  Bauern  eine  förndiche  Organisation  des  Aufruhrs  in  meh- 
reren Provinzen  versucht,  obgleich  sie  nur  Bauern  das  Co- 
mando  anvertrauten  und  dieses^  wie  man  leicht  schliessen 
kaini,  nicht  immer  geachtet  wurde.  Diese  Organisation,  das 
kirchliche  und  politische  System  der  Bauern  kann  man  aus 
ihren  Glaubensartikeln  und  Gesetzen  erkennen.  Den  mei- 
sten Anhang  fanden  die  12  Artikel  des  südwestlichen  Bau- 
ernaufstandes. 

Der  erste  Artikel  ist  der  Schrift  Luther's  an  den  deut- 
schen Adel  entnommen;,  er  gibt  den  Bauern  das  Recht  sich 
den  Pfarrer  selbst  zu  widden,  damit  er  ihnen  „das  reine  E- 
vangelium  ohne  menschlichen  Zusatz"  predige.  Die  übrigen 
Artikel  handeln,  wie  man  es  leicht  errathen  kann,  von  der 
Abschaffung  der  Zehenten  (mit  Ausnahme  des  Kornzehen- 
ten) der  Al3gabe,  der  Leibeigenschaft,  der  Wald-  und  Jagd- 
rechte etc.  Der  Schluss  ist  so  religiös,  wie  der  Anfang;  durch 
den  12  Artikel  verlangen  die  Bauern,  dass  man  ihre  Sätze 
annehme,  oder  sie  aus  der  Bibel  widerlege.  Auch  dieses 
kann  man  errathen,  dass  die  Bauern  die  Zeit  des  Dispu- 
tatoriums  nicht  abwarteten,  sogleich  die  Schlösser  überfielen, 
mordeten  und  plünderten.  Ebenfalls  den  Ausspruch  der  von 
ihnen  gewählten  Schiedsrichter:  Luther,  Melanchton,  die  Prä- 
dieanten  von  Reichsburg,  Zwingli  von  Zürich  und  (was  man 
bestimmt  nicht  errathen  würde)  Erzherzog  Ferdinand  und 
Herzog  Georg  von  Sachsen,  haben  die  Bauern  nicht  abgewar- 
tet, sondern  gleich  losgeschlagen,  während  andere  Bauern 
16  Artikel  aufstellten.  Da  die  Zahl  der  Empörer  immer 
mehr  zunahm,  so  waren  sie  mit  Hülfe  der  in  kleinern  Städ- 
ten eroberten  Kanonen  und  der  Rathschläge  kriegskundiger 
Edelleute  in  den  Stand  gesetzt,  Burgen  und  grosse  Städte 
zu  belagern,  bedeutende  Treffen  zu  liefern.  Nachdem  sie 
Tausende  von  Schlössern,  Kirchen,  Klöstern  etc.  geplündert 
und  die  gefangenen  Edelleute  durch  Spiesslaufen  oder  auf 
eine  andere  grausame  Art  hingerichtet,  unter  Trunk  und  Mord 
auch  eine  gewisse  Politik  zu  treiben  begonnen  und  die  Ein- 
heit Deutschlands  durch    die  kaiserliche  Würde  herzustellen 
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(freilich  um  nur  des  Adel«,  der  Geistlichkeit  und  der  Für- 
sten los  zu  werden)  beschlossen,  vom  kleinen  und  hohen 
Adel,  von  Städten  und  Ueichsständen  bedeutende  Gelder  er- 
presst  luitten,  sahen  sich  die  Fürsten  gonuthigt  einen  ernsten 
Feldzug*  gegen  die  furchtbare  Macht  des  Aufruhrs  vorzuneh- 
men. Allererst  Hess  Erzherzog  Ferdinand  Strenge  anwenden, 
Georg  Truchsess  von  Waldburg^  General  des  schwäbischen 
Bundes,  hat  in  mehreren  Schlachten  (Mai  und  Juni  1525) 
über  20,000  Rebellen  erschlagen.  Jenseits  des  Rheins  hat 
der  Herzog  von  Lothringen  an  40,000  meistens  gefangene 
Bauern  tödten  lassen,  diessseits  des  Rheins  wirkte  gegen  die 
Rebellen  der  Churfürst  von  der  Pfalz.  Durch  diese  Bei- 
spiele errauthigt,  ergriffen  auch  kleinere  Territorien  die 
Waffen. 

Endlich  wurde  der  Anfruhr  grössten  Theils  bewältigt, 
nur  der  Anhang  Münzer's  stand  noch  unter  den  Waffen.  Der 
Prophet  wusste  sich  eine  grosse  Autorität  zu  verschaffen,  er 
herrschte  in  Miihlhauscn  und  in  der  Gegend  unumschränkt, 
man  gehorchte  ihm,  plünderte  Schlösser  und  Kirchen  und 
brachte  die  Beute  nach  Mühlhausen  in  Sicherheit.  Da  be- 
schloss  IMünzer  sich  selbst  an  die  Spitze  des  Pöbels  zu  stel- 
len, er  liess  Büchsen  giessen  und  das  Landvolk  zum  Kamp- 
fe „gegen  die  Tyrannen"  einladen^  er  schrieb:  „fanget  an 
und  streitet  den  Streit  des  Herrn,  es  ist  hohe  Zeit  lässt  eu- 
er Schwert  nicht  kalt  werden  von  Blut....*).  Die  Bauern  von 
Frankenhausen  empörten  sich.  Münzer  übernam  die  Füh- 
rung und  liess  Unterhandlungen  mit  Grafen  und  Fürsten, 
was  einige  Bauern  wünschten,  nicht  zu.  Die  Fürsten  rück- 
ten mit  grosser  Macht  an,  Friedrich,  der  neue  Churfürst  v. 
Sachsen,  Georg  von  Sachsen,  der  Herzog  von  Braunschweig, 
der  Landgraf  Philipp  von  Hessen  etc.  etc.,  die  Bauern  von 
Furcht  ergriffen,  wollten  wieder  unterhandeln,  die  Fürsten 
verlangten,  dass  man  ihnen  früher  den  Propheten  und  sei- 
nen Anhang  lebendig  ausliefere.  Der  Prophet  vermochte 
das  Volk  zu  begeistern,  er  sprach  zu  den  Bauern:  „sie  wüss- 
ten  ja,  dass  er  die  Sache  auf  Gottes  Befehl  angefangen  ha- 
be; die  Fürsten  seien  ja  gottlos  und  tyrannisch, —  sie  woll- 
ten Pfaffen  und  Mönche  vertheidigen;  wie  Gott  die  Cananiter 
vertilgte,  werde  er  die  Fürsten  vertilgen.  Die  Geschützku- 
gcln  wolle  er,  Münzer,  in  seinem  Aermel  auffangen,  sie  soll- 
ten aufsehen,  wie  eben  ein  Regenbogen  am  Himmel  erschei- 
ne, das  sei  ein  Zeichen  von  Gott  für  sie,  da  sie  den  Regen- 
bogen im  Panier  führen^)".  Die  Empörer  stimmten  den  Hy- 
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innus  ;iu:  „koinin  heiliger  Oeist!'*  und  ontsclilosscn  sich  zum 
Kauipre.  Sie  wurden  uher  bei  Fnuikh;iusen  besiegt,  die 
Fhichtigen  an  5, ()()()  (U'sehhigen,  die  Gdangencn  g(;kö})ft. 
Auch  iMiinzcr  flüehtete  sieh  er  wurde  über  entdeckt,  und  vor 
die  Fürsten  gt;l)racht;  auf  die  Frage,  warum  er  das  Volk  ver- 
führte, gab  er  die  Antwort:  „er  hal)c  recht  gethan  die  Für- 
sten zu  strafen,  weil  sie  dem  Evangelium  zuwider  wären". 
Auf  der  Folter  bekannte  er  „die  Empörung  darum  gemacht 
zu  habcn^  das  die  Christenheit  sollte  gleich  werden".  Er  wur- 
de vor  der  Stadt  Mühlhausen  geköpft,  im  letzten  Augenblicke 
gestand  er  (iifcntlich  sein  Unrecht,  „ermahnte  aber  zugleich 
die  Fürsten  sie  sollten  den  armen  Leuten  nicht  zu  hart  sein". 
Er  starb  nach  Einigen  muthig,  nach  Andern  feige  und  soll 
sich  zum  Katholicismus  wieder  bekehrt  haben  '}• 

Der  Bauernaufruhr  hielt  sich  noch  einige  Zeit  in  Süd- 
Osten  Deutschlands.  Nach  der  Beendigung  des  entsetzlichen 
Krieges  dauerten  die  Grausemkeiten  fort;  der  Markgraf  von 
Brandcn])urg  Hess  den  Aufrührern  die  Augen  ausstechen, 
Finger  abschneiden  etc.  der  Landgraf,  ein  eifriger  Freund 
Luther's,  vergass  dessen  Humanitätsichren  nicht  und  verur- 
thcilte  die  Gefangenen  zum  liungerstode.  Der  Verlust  der 
Bauern  betrug  über  i  00^000  M.;  es  war  nicht  das  letzte  Op- 
fer der  Religionsfreiheit. 

10.  (Günstige  Folgen  des  Bürgerkrieges  für  die  Kirchenreforraation.     Con- 
fuse  Organisations  -  Zustcände  der  Letztern.) 

Der  Aufstand  der  Ritter,  der  Bauern  und  der  Prophe- 
ten war  o-eeio-net  die  Ketzerei  Luther's  für  immer  zu  ver- 
drängen,  denn  die  Lehrsätze  der  Empörer  stimmten  im  We- 
sentlichen mit  dem  Lutheranismus  überein,  die  Ritter  und 
Bauern  beriefen  sich  auf  denselben,  die  Propheten  wollten 
ihn  nur  bessern;  offenbar  war  nun  der  revolutionäre  Cha- 
racter  der  Reformation  und  was  die  hl.  Kirche  ausgesagt 
hatte,  dies  ist  eingetroffen.  Auch  war  es  einleuchtend,  dass 
Luther  die  Bewegung  zu  beherrschen  nicht  vermochte, 
vergebens  sich  gegen  die  Empörung  erklärte.  Da  dem- 
nach die  Lehre  sich  als  j^efiihrlich  und  der  Reformator 
als  unfähig  und  null  herausgestellt  hatten,  so  schien  nach 
blutigen  Erfahrungen  eine  Restauration  unbedingt  nothwen- 
dig.  Sogar  einige  Fürsten  Hessen  sich  durch  die  ihnen  gün- 
stigen Doctrinen  des  üeutschen  Machiavcl  nicht  blenden  und 
erklärten  mit  Recht,  dass  ihre  Interessen  von  jener  der  Au- 
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torität  untrennbar  seien.  Herzog  Georg  von  Sachsen  niacli- 
te  die  Fiiröten  auf  die  Oetalirlichkeit  der  Ueforuiation  auf- 
merksam, er  schrieb  an  den  Landgrafen  von  Hessen  „weil 
es  leider  dazu  gekommen  ist,  dass  Vicde  im  Keich  weder 
den  Papst  noch  den  Kaiser  leiden,  und  von  uns  (Fürsten) 
regiert  werden  wollen,  so  wird  Gott  über  uns  veiliUngen, 
dass  wir  von  entlaufenen  Mönchen  und  irrigen  liauern  re- 
giert werden.  „Dem  Landgrafen  stimmtcai  bei  Joachim,  Chur- 
fürst  von  Brandenburg,  die  beiden  Herzoge  von  Braun- 
schweig  etc.,  Luther  selbst  fühlte  sich  bedrohet,  er  schrieb 
nach  Königsberg:  „Münzer  und  die  Bauern  haben  bei  uns 
dergestallt  das  Evangelium  unterdrückt  und  die  Gemüther 
der  Papisten  wider  uns  erregt,  dass  jenes  gänzlich  von  neu- 
em scheint  wieder  errichtet  werden  zu  müssen^'. 

Luther  war  wieder  übertrieben  ilngstlicli,  denn  die  auf- 
geregte Beutesucht  der  meisten  Fürsten  und  Keichsstände 
blieb  dem  Papismus  feindselig.  Der  Landgraf  billigte  nicht 
die  Meinung  des  Herzogs  Georg,  er  glaubte,  dass  die  Ke- 
formation  nicht  ein  Bürgerkrieg  werden  müsse,  „vielmehr 
sich  mit  der  Erweiterung  und  Befestigung  der  Territorial- 
Fürstenmacht  wohl  vertrage  *)".  So  dachte  auch  der  Chur- 
fürst  von  Sachsen,  andere  Reichsstände  schwankten  noch 
zwischen  der  Pflicht  und  der  Beute,  allein  sie  waren  schon 
geneigt  die  Letztere  vorzuziehen  und  sich  innuer  mehr  für 
den  Lutheranismus  auszusprechen.  Obschon  demnach  die 
Parteigänger  der  Reformation  geschlagen  waren,  blieben  ihr 
die  mächtigsten  übrig,  die  Fürsten ;  von  nun  an  schwankte 
Luther  nicht  mehr  zwischen  den  Letztern  und  den  Rittern  , 
sondern  wurde  zur  ausschliesslichen  Creatur  der  Fürsten. 
Viel  hat  ihm  seine  Feigheit  geholfen,  denn  hätte  er  sich  der 
Bewegung  gegen  Fürsten  angeschlossen,  so  würden  sie  ihn 
wie  den  Münzer  etc.  behandelt  und  die  Neulehre  proscribirt 
haben.  Auch  im  Publicum  hat  Luther  durch  seine  Feigheit 
Vieles  gewonnen  und  im  Vergleiche  mit  andern  Reformato- 
ren hielt  man  den  klugen  Aufwiegler  für  einen  Prediger 
des  Friedens ;  die  Menge  gab  sich  keine  Rechenschaft  ab , 
von  der  Identität  aller  Neulehren.  Sie  wollte,  nachdem 
die  Gefahren  verschwunden  sind,  der  irrdischen  Güter  in 
Ruhe  geniesscn  und  fand  Wohlgefallen  an  der  für  die  Sinn- 
lichkeit bequemen  Lehre,  die  heilsamen,  kirchlichen  Fesseln 
erschienen  inmitten  einer  grösslichen  Auflösung  unerträglich. 
Zwischen  den  Ablassbullcn  des  Papstes  und  dem  Kampfe 
der  Propheten  hat  sich  durch  die  ungewöhnlichen  Begeben- 
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hcitoii,  in  kurzer  Zeit,  (3iiic  grosse  Kluft  gebildet,  man  ver- 
gass  innner  mehr  den  Ausgangspunet  des  Streites,  die  Kir- 
che schicMi  Vielen  eine  (Mitr(MMit(5  Vergangeidieit.  Obschon 
der  Bürgerkrieg  aus  mensc-.liiiehen  Motiven  geführt  wurde, 
war  er  dennoch  als  ein  Keligionskrieg  angesehen,  wodurch 
die  Reformation  an  Bculeutung  gewann  und  man  könnte  sa- 
gen, dasR  ihr  die  gewaltigen  Kämpie  gleiehs:im  die  lUuttau- 
fc  und  das  Jiiirgerreeht  ertheilton,  der  Partei  der  Unordnung 
die  Weihe  einer  Sccte,  für  welche  sich  Menschen  aufopfern, 
verliehen. 

Uibriii'cns  wussten  ihre  natürlichen  Beschützer  die 
Niederlagen  der  Ritter  und  der  Jiaucrn  zur  Ausbreitung  der 
Territorial-Hoheit  zu  benützen,  demnach  waren  die  Nieder- 
lagen der  Lutheraner  und  Reformatoren  für  die  Reformation 
günstig.  Durch  den  Sieg  getragen  ,  wurden  die  Fürsten  vom 
Lande  als  dessen  Beschützer  und  Retter  angesehen,  da  das 
Reichs  -  Oberhaupt  beim  Volke  „das  spanische  Kind"  hiess 
und,  so  gewaltiger  Verhältnisse  ungeachtet,  stets  im  Auslande 
blieb;  gewiss  hat  dadurch  Carl  V.  nicht  weniger  als  Luther 
für  die  Fürsten  geleistet. 

Nun  konnten  die  Letztern  Alles  gegen  die  bedrängte, 
des  weltlichen  Armes  entbehrende  Kirche  wagen.  Als  sich 
darauf  der  Kaiser  entschlossen  hat  mit  Kühnheit  dem  Un- 
fuge  entgegenzutreten,  haben  sich  die  Fürsten  zum  Wider- 
stände schon  gerüstet.  So  hat,  wie  wir  sehen  werden,  ein 
neuer  Bürgerkrieg  begonnen  und  konnte  länger  als  der  Bau- 
ernkrieg dauern. 

Neben  den  Ungeheuern  politischen  und  socialen  Umwäl- 
zungen, welche  den  Absolutismus  der  Fürsten  anf  den  Trüm- 
mern der  kaiserlichen  Autorität  und  der  alten  germanischen 
Freiheit  gründeten,  verdienen  die  kirchlichen  Zustände  der 
Reformation  und  die  Wirksamkeit  Luther's  kaum  bemerkt 
zu  werden;  ohne  Codex,  ohne  Hierarchie  und  sogar  ohne 
Ausübung  blieb  der  neue  Glaube  lange  Zeit  ein  Wortspiel, 
ein  Complex  vager,  willkührlicher  Begriffe,  und  eben  dieses 
war  ihm  günstig,  denn  kein  Lutheraner  wusste,  was  er  that, 
nicht  einmal  Luther  wusste  es,  am  wenigsten  wussten  was 
sie  thaten  jene  Katholiken,  welche  dem  Scandale  ruhig  zu- 
sahen und  hierin  nur  ein  IMittel  zur  Baschränkung  der  Ge- 
walt der  römischen  Curie,  zur  Verminderung  der  sogenann- 
ten Missbräuche  erblickten;  sogar  einigen  Bischöfen  schie- 
nen die  Predigten  Luther's  gegen  Rom  „eine  erwünschte 
Gelegenheit  der  Annaten,  Palliengelder,  Appellationen  nach 
Rom  etc.  los  zu  werden  ^)''.  Lange  Zeit  hielten  sich  die  Lu- 


')  Schmidt.  V.  84. 
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theraner  für  katholisch,  Lutlicir  hielt  bich  selbst  dafür  M,  der 
äussere  Gottesdienst  blieb  dt-rsellie,  „die  Messe,  die  öacra- 
mente,  der  Coelibat,  die  Klostergeiübde,  Wallfahrten  etc. 
wurden  aufrocht  erhalten  '^j".  80  gin<^en  Viele  guten  Glau- 
bens in  der  Ketzerei  immer  weiter,  worauf  der  Kückzug 
schwerer  wurde. 

Uibrigens  gab  es  auch  wissentliehe,  dureh's  materielle 
Interesse  geleitete  Ketzer,  welche  im  neuen  Glauben  dies 
suchten,  was  sie  finden  wollten,  der  Uitter  die  alte  Freiheit, 
der  Bauer  die  Befreiung  vom  Zehnten  und  von  der  Dienstbar- 
keit, der  Arme  Geld  und  Eigenthum,  und  ein  jeder  das  Recht 
der  Sinnlichkeit  zu  folgen.  Den  ersten  Schritt,  welcher  die 
neue  Lehre  wesentlich  bezeichnete  (da  die  Declamationen 
gegen  den  päpstlichen  Hof  alt  waren)  wagten  andere  Neue- 
rer. Die  Augustiner  von  Wittenberg  verlangten  die  Aende- 
rung  ihrer  Ordensregel,  die  Abschaffung  der  täglichen  Mes- 
se, die  Communion  unter  beiden  Gestalten,  einige  verliessen 
den  Orden.  „Die  Augustiner  von  Meissen  und  Thüringen 
hielten  eine  allgemeine  Versammlung  (Dec.  i521)  und  be- 
schlossen feierlich  die  Abschaffung  der  Privat -Messen  und 
der  Klostergelübde,  besonders  der  Bettclorden".  Dem  Bei- 
spiele der  IVIönche  folgten  auch  die  Lajen;  Studenten,  Bür- 
ger und  andere  Anhänger  Carlstadt's  (Bodenstein's)  gingen 
in  der  Reform  weiter  und  wollten  jede  Spur  des  Papismus 
vernichten.  „Bald  wurde  die  Messe  in  deutscher  Sprache  ge- 
lesen, die  Erhebung  des  Allerheiligsten  abgeschafft,  die  Com- 
munion ohne  vorläufige  Beicht  ertheilt,  die  Heiligenbilder 
wurden  hinausgeworfen,  die  Altäre  vernichtet^)".  Storch  und 
Münzer  hoben  sich  im  Fanatismus  des  Unglaubens  noch  hö- 
her; Luther  verliess,  um  gegen  diese  Reformatoren  zu  wirken, 
die  Wartburg,  jedoch  war  es  schon  zu  spät,  die  Begeben- 
heiten haben  ihn  überflügelt,  es  blieb  ihm  nichts  anderes 
übrig  als  ihnen  nachzueilen,  den  improvisirten  Gottesdienst 
anzuerkennen.  Er  folgte  dem  Beispiele  anderer  Priester, 
welche  geheirathet  haben  und,  um  sie  im  Scandale  zu  über- 
treffen, heirathete  er  eine  Nonne  und  hat  die  Messe,  das  Er- 
habenste im  christlichen  Gottesdienste,  gänzlich  abgeschafft. 


*)  Er  unterschied  zwischen  der  römischen  Curie  und  der 
katholischen  Kirche,  er  nannte  die  Letztere:  die  Mutter 
der  Kirchen,  die  Herrscherinn  der  Welt,  die  Braut  Chri- 
sti, die  Tochter  Gottes,  den  Schrecken  der  Hölle,  die 
Besiegung  des  Fleisches  etc.     ^)  Schoell.  XV.  30. 

^)  Scholl.  XV.  32. 
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Dieser  AngrliV  aui'  den  äussern  Cultns  war  ein  kluger, 
denn  er  war  politischer  Natur;  der  vereinlaclitc  Gottcsdienat 
bedurfti'  keiner  (uiter,  die  verlieiratheten  Priester  ))rauehten 
(udd,  so  licl  man  allerseits  über  die  Kirehengiiter  her,  o- 
der  man  verweigerte  (his  ilmen  Gebührende.  Lutiier  liat  sein 
Kloster  dem  Churt'ürsten  von  Sachsen  übergebc^n,  di(3ser  gab 
ihm  das  (jlut  zurück;  der  (Jhuiiurst  war  nicht  freigiebig, 
denn  die  Unabhängigkeit  Sachsens  war  einer  bessern  Be- 
lohnung würdig. 

Die  begonnene  Kirchenplünderung  und  die  Priesterehe 
waren  das  wirksamste  Mittel  des  l'rotcstantlsnms,  alle  übri- 
gen Mittel  wurden  dadurch  überflüssig,  ausser  dem  Zwang- 
rechte, welches  sich  die  Fürsten  zur  Propaganda  vorbehiel- 
ten. Mit  Recht  sagte  Erasm,  dass  die  Lutheraner  „besonders 
nach  dem  Gcldc  und  der  Heirath  strebten".  Die  Pfaffen 
strömmten  zahlreich  der  Heirath  zu,  der  Meineid  wurde  im- 
mer häutiger,  die  Bewegung  grösser.  Dadurch  erlangten  die 
confusen  Lehren  Luther's,  bis  nun  eine  Sammlung  von  Pam- 
phleten und  metapliysischen  Sätzen,  eine  practischc  Bedeu- 
tung, die  Partei  des  Unfugs  hatte  schon  Anlass  die  Verbre- 
chen zu  beschönigen  und  den  Namen  einer  Secte  anzuneh- 
men, obschon  sie  es  noch  nicht  war,  weder  eine  bestimmte 
Gesetzgebung  noch  Organisation  besass,  allein  auch  dieser 
Umstand  verhalf  der  Ausbreitung  der  Ketzerei,  denn,  sagt 
Erasm,  die  Lutheraner  fanden  „im  Evangelium  die  Freiheit 
zu  leben,  wie  es  ihnen  beliebte". 

In  der  That  erfolgte  die  Gesetzgebung  für  die  Secte 
erst  nachträglich,  die  Organisation  kam  erst  nach  dem  To- 
de des  stets  sich  selbst  und  iVllen  widersprechenden  Luther 
zu  Stande.  Die  Uibersetzung  der  ganzen  Bibel  obschon  als 
Grundlage  des  Lutheranismus  betrachtet,  erschien  erst  im 
Jahre   1534. 

Wohl  erwies  sich  die  Nothwendigkeit  von  der  Reli- 
gionsfreiheit abzugehen,  etwas  für  den  Aufbau  der  äussern 
Kirche,  für  die  Einheit  der  Lehre  zu  versuchen,  wenigstens 
den  grässlichsten  Missbräuchen  einer  wilden  Predigersucht 
zu  steuern,  für  die  durch  den  Verlust  der  Kircheneinkünfte 
verlassenen,  oder  darbenden  Pfarreien  und  Schulen  einige 
Sorge  zu  tragen;  allein  nach  dem  Umstürze  jeder  Hierarchie 
und  Regel  war  diese  Aufgabe  schwer,  das  Ordnen  einer  Re- 
volution ist  sogar  unmöglich.  Wirklich  trachtete  Luther  ü- 
ber  die  furchtbaren  Folgen  seines  Wirkens  erschrocken,  mit 
Eifer  und  Beharrlichkeit,  der  zunehmenden  Licenz  zu  steu- 
ern und  war  bereit  seinen  Haupt  -  Grundsätzen  zu  entsagen. 
Vieles  von  der  ihm  verhassten  katholischen  Kirche  zu  lei- 
lien,    um    das   neue  Bekenntniss   au    eine   Regel    zu  binden, 
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allein  eben  auf  dem  (jlebiethe  der  Organisiining  erwartete 
die  Strafe  Gottes  den  Verwegenen.  Die  weltliche  Obrigkeit, 
die  er  geheiligt,  die  Gemeinden,  die  er  über  den  Geistli- 
chen gestellt  hatte,  beachteten  sein  Einschreiten  für  hun- 
gernde Pfarrer  •)  und  für  den  Volksunterricht  nicht,  sie  woll- 
ten nie  vergessen,  dass  der  hundertste  Theil  der  Kirchen- 
güter zum  Gottesdienste  hienreiche.  blanche  Gemeinde  hat- 
te keinen  Geistlichen,  arme  Gemeinden  pflegten  ihren  l^far- 
rer  auf  eine  längere  oder  kürzere  Zeit  „zu  miethen  '-*)"  noch 
weniger  war  der  Geistliche  von  den  l^ehörden  geachtet  und 
sogar  von  der  Leitung  des  Kirchlichen  ausgeschlossen ;  der 
Protestantismus  beruhete  ja  auf  der  entschiedensten  VerlUug- 
nung  der  geistlichen  Gewalt,  er  hat  nur  die  weltliche  als 
von  Gott  kommend  betrachtet.  „In  dem  nun  weltliche  Her- 
ren und  deren  Beamte  das  Kirchenregiment  führten  und  des- 
sen Schwere  oft  die  Geistlichen  selber  empfinden  Hessen, 
konnte  es  nicht  fehlen,  dass  diesen  das  neue  Verhältniss  ü- 
bel  gefiel,  dass  sie  sich  verletzt  fanden,  wenn  ihnen,  nach- 
dem sie  das  Wort  Gottes  verkündigt  und  die  Sacramente 
gespendet  hatten,  als  ganz  untergeordneten  Personen  der  un- 
terste Platz  in  der  Gesellschaft  angewiesen  ward,  und  dass 
Luther,  wenn  er  Manches,  was  sein  Rechtsgelühl  kränkte, 
mit  ansehen  musste,  nach  so  heftigen  Angrift'en  auf  Priester- 
thum  und  Kirchengewalt  und  mitten  im  Feuereifer  gegen  die 
katholischen  Verfechter  derselben,  am  Ende  doch  auf  die 
Uiberzeugung  zurückkam,  die  Geistlichen  ständen  an  Gottes 
statt  da  ^)." 

Obschon  zu  spät  sah  jedoch  Luther  ein,  dass  der  Grund- 
satz: alle  Christen  seien  Geistliche  ete.  *)  „die  Bischöfe,  wel- 
che das  Urtheil  über  die  Lehre  den  Schafen  nehmen,  seien 
für  Mörder  und  Diebe  zu  halten^)",  jede  Hierarchie  aufhebe 
und  er  versuchte  zwischen  den  Geistlichen  und  den  Pfarrern 
zu  unterscheiden,  um  wenigstens  für  die  Letztem  eine  Selbst- 


*)  Luther  schrieb  (1527)  an  den  Churfürsten  von  Sachsen: 
^W^enn  die  Fürsorge  unterbleibt ,  dann  ist's  aus  mit 
Pfarrherrn,  Schulen  und  Evangelium  in  diesem  Lande: 
sie  (die  Pfarrer)  müssen  entlaufen,  denn  sie  haben  nichts, 
gehen  herum  und  sehen  aus  wie  die  dürren  Geister". 
Bucholtz  (HL  313.)  sagt:  „Luther  hatte  viele  Noth,  dass 
die  Pfarrer  noch  ihre  Einkünfte  behielten,  nach  welchen 
Weltliche  die  Hände  ausstreckten". 

«)  Bucholtz.  HI.  325.     ^)  Menzel.  IL  404  et  405. 

*)  Bucholtz.  III.  338.     ^)  Bucholtz.  III.  326. 


1)5 

stiindi^koit  und  obrij^dvcilliclio  Stollun«^  zu  orwirkon  •),  allein 
d'\c  Protcötanton  landen  wenig  (Jeschinaek  an  dem  neuen  ca- 
nonirfchen  Keehto,  denn  dieses  liiugnete  indirect  die  Legitimität 
der  Iveformation,  welche  die  l)i('iar<'liiseli('n  Verhältnisse  bc- 
käm])tt  und  umgestürzt  hatte  und  nun  das  emancinirte  Glau- 
bensbekenntniss  einer  Hierarchie  unterordnen  wollte.  Noch 
•weniger  Eingang  fand  der  Versuch  Luther's  Kirchenstrafen 
einzuführen  '^) ,  deim  di(i  Reformation  stützten  sich  eben  auf 
die  8tratlosigkeit  und  auf  die  heftige  (.)j)p()sition  der  Deut- 
schen ,  besonders,  der  Territorien,  gogen  die  geistliche  Ge- 
richtsbarkeit'*), überhaupt  wurde  Luther  von  den  Seinigen 
nicht  beachtet,  so  oft  er  das  verursachte  IJbel  vermindern 
und  die  entfesselten  Leidenschaften  wieder  zügeln  wollte.  „Die 
Zeit,  wo  die  Sprüche  aus  seinem  Munde  wie  Zauberschläge 
gewirkt  iiatten,  war  vorüber...  sein  Schalten  blieb  uner- 
"wiedert,  aber  auch  ohne  Erfolg" '*).  Die  Consequenzcn  seiner 
eigenen  Logik  richteten  sich  gegen  ihn  und,  da  er  stets  ge- 
gen die  Autorität  gekämpft  hatte,  so  musste  sie  auch  ihm 
entgehen.  Besonders  kränkten  den  Reformator  die  durch  seine 
Sätze  emancipirten  weltlichen  Gewalten :  „nicht  bloss  örtliche 
und  persönliche  Übelstände,  sondern  das  ganze  Regiment  der 
Kirche,  d.  h.  das  Regiment  der  weltlichen  Beamten  über  die- 
selbe wurde  ihm  ein  Gräuel,  der  wie  ein  fressender  Wurm 
an  seinem  innersten  Lebenskern  nagte"  ^). 


*)  „Alle  Christen  sind  Priester,  aber  nicht  alle  sind  Pfar- 
rer, denn  über  das,  dass  er  Christ  und  Priester  ist,  muss 
er  auch  ein  Amt  und  ein  befohlen  Kirchspiel  ha])cn  . . . 
darin  kein  Anderer  oder  Fremder  ohne  dessen  Wissen 
und  Willen  sich  unterstehen  solle  seine  Pfarrkinder  zu 
lehren,  weder  heimlich  noch  öffentlich  und  solle  ihm 
auch  bei  Leib  und  Seele  Niemand  zuhören".  Bucholtz 
IIL  333.    So  hat  Luther  sein  Auftreten  selbst  verdammt. 

*)  Die  Verweigerung  der  Sacramente,  den  Bann  etc. 

^)  „Bei  seinem  ganzen  Unternehmen  war  ihm  (dem  Lu- 
ther) der  Wunsch  des  höhern  weltlichen  Standes,  sich 
von  dem  Druck  (?)  der  unmittelbaren  geistlichen  Auf- 
sicht zu  emancipiren,  zu  Statten  gekommen:  die  Men- 
schen wollten  sich  einen  gleichen  Zwang  unter  anderer 
Form  nicht  auflegen  lassen".  Ranke,  Deutsche  Geschich- 
te. IL  435. 

*)  Menzel  IL  420  —  42L  Wir  werden  sehen,  dass  die  deut- 
schen Fürsten,  Schüler  Luther's,  in  der  Einführung  von 
Zwangmitteln  viel  glücklicher  waren  als  der  Meister  selbst. 

^)  Menzel.  IL  418. 
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Jedoch  blieb  ihm,  um  wenigstens  eine  Schattenregei 
einzuführen,  kein  anderes  Mittel  übrig  als  die  weltliche  Ge- 
walt anzurufen,  besonders,  da  sie  in  mehreren  Territorien,  um 
den  Luther  unbekümmert,  die  Initiative  ergriff  und  in  der 
Organiöirung  der  neuen  Kirchen,  die  J^efriedigung  weltlicJier 
Interessen  unbedingt  anstrebte.  Er  wandte  sich  an  den  Chur- 
fürsten  von  Sachsen,  um  die  bis  nun  gänzlich  freie  Kirche 
einer  Aufsicht  (Visitation)  zu  unterwerfen,  was  ebenfalls  dem 
Hauptdogma  der  Reformation,  der  freien  Auslegung  der  hl. 
Schrift  zuwider  war.  Als  so  eine  Staats-Commission,  auf  den 
Befehl  des  Churfürsten,  zu  Stande  kam,  erfüllte  sie  freisin- 
nige Pfarrer,  dei-en  Sitten  man  zum  Thcile  controllirte,  mit 
Entsetzen.  Der  „Unterricht  der  Visitatoren  an  die  Pfarrherrn 
in  Chur-Sachsen''  eine  Anweisung,  vielmehr  Kathschläge,  wel- 
che die  neue  Lehre  den  Pastoren  ertheilt  und  die  nichts  we- 
niger als  einen  vollständigen  Glaubenscodex,  oder  ein  Ritu- 
ale enthalten,  wurden  von  Melanchton,  unter  dem  Einflüsse 
Luther's  verfasst,  von  dem  Letztern  bestättigt  und  herausge- 
geben ;  es  war  der  erste  Versuch  eines  systematischen  Gan- 
zen, die  zweite  gebesserte  Auflage  des  Lutheranismus.  Je- 
doch enthielt  sie  grössten  Theils  das  Gegentheil  von  den 
Lieblingssätzen  Luther's  und  den  Hauptdogmen  der  Refor- 
mation und  ist  als  eine,  obschon  schüchterne  Revocation 
der  gefährlichsten  Grundsätze  der  neuen  Lehre  anzusehen. 
Der  Fatalismus,  der  Glaube  an  die  Verdienstlosigkeit  guter 
Werke,  wurde  zwar  nicht  verdammt,  allein  er  erhielt  in  je- 
ner Brochüro  einen  Schlag  durch  die  Empfehlung  der  Reue 
und  eines  frommen  Lebenswandels.  Die  lieicht  wenigstens 
eine  vage  Beicht,  demnach  eine  Busse  für  Sünden  wurde 
gebilligt,  sogar  der  Krieg  gegen  die  lateinische  Messe  und 
die  Ertheilung  des  Allerheiligsten  unter  einer  Gestalt  sistirt, 
selbst  die  Polemik  gegen  Papst  und  Bischöfe  wurde  eingestellt. 

Offenbar  wünschte  Luther  die  Kirche  als  eine  gött- 
liche Institution  wieder  betrachten  zu  lassen  und  seinen  An- 
hängern die  Moral  wieder  zu  geben,  die  er  ihnen  neben  dem 
Tröste  entrissen  hat.  Freilich  kam  die  Reue  Luther's  zu  spät, 
er  wollte  sich  zum  Theile  bessern ,  nicht  aber  der  Luthera- 
nismus, dessen  Anhänger  glaubten,  was  sie  glauben  wollten. 
Übrigens  war  die  Brochüro  geeignet  als  ein  Product  der 
Gegner  Luther's  angesehen  zu  werden.  Ein  katholischer  Pfar- 
rer, Johann  Faber,  hat  diese  Widersprüche  hervorgehoben  '); 
allein   sie    waren   ganz   natürlich,    in  Folge  der  Reizbarkeit 


*)  Er  setzte  insbesondere  aus  einander:  „Luther  tadle  jetzt 
selbst  Jene,   welche  die  Rechtfertigung  durch  den  Glau- 
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uml  der  goistifj^on  Zustiindo  des  Uo.forniators,  welcher  in  ver- 
schicdciKMi  Lagen  und  unter  den  vielfVdtigsten  Eindrücken 
schriel).  Ilbrigens  dachte  Lutlier,  als  er  das  Kirchliche  um- 
stürzte, nicht  daran,  dass  er  einst  versuchen  werde  einige 
Trünuner  desselben  wieder  herzustellen  und  sich  zum  Thci- 


bcn  allein  lehrten  und  untei'scheidc  den  leeren  Glauben 
vom  wahrhaften;  er  dringxj  jetzt  selbst  darauf,  dass  Nach- 
lass  der  Sünden  nicht  ohne  Reue  geschehe  u.  s.  w.,  wäh- 
rend in  dessen  Schriften  mehr  als  hundertmal  vorkomme, 
dass  der  einzige  Glaube,  nackt  und  allein,  zur  liccht- 
fertigung  hinreiche.  Jetzt  dringe  Luther  selbst  darauf, 
dass  das  Volk  zur  Gottesfurcht  und  Busse  so  viel  möglich 
crmahnt  werden  müsse^  wenn  er  zur  Zeit  der  Leipziger 
Disputation  so  gesinnt  gewesen  wäre,  so  würde  viel  Un- 
heil verhüthet  worden  sein.  Luther  tadle  jetzt  Andere, 
dass  sie  das  Evangelium  entstellten,  dazu  thäten  oder 
davon  nehmen ;  da  er  selbst  solches  öfter  gethan  habe. 
In  der  Schrift  wieder  Onkolampadius,  Zwingli  und  Carl- 
städt  habe  Luther  gesagt,  man  solle  sich  vorzüglich  an 
jene  Schriften  halten,  die  er  in  den  letzten  vier,  oder 
fünf  Jahren  geschrieben;  was  denn  also  von  den  übrigen 
zu  urtheilen  sei,  welche  derselbe  seit  zwölf  Jahren  aus- 
gegossen habe?  Jetzt  wollte  Luther  wiederum  Festtage, 
da  er  früher  alles  verspottet,  was  nicht  ausdrücklich  und 
offenbar  im  Evangelium  stehe  und  gefragt  habe,  wo  im 
neuen  Testamente  ausdrücklich  die  Feier  des  Sonntags 
vorgeschrieben  sei? —  Jetzt  wollte  Luther,  dass^  wer  of- 
fenbare Laster  begehe,  Ehebruch,  Trunkenheit  etc.  und 
sich  nicht  bessern  wolle,  zur  Eucliaristie  nicht  zugelas- 
sen, also  excommunicirt  werden  solle;  vormals  aber  ha- 
be er  dergestalt  alles  Ansehen  der  Kirche  verworfen, 
dass  er  gesagt:  man  müsse  die  Christen  lehren,  die  Ex- 
communication  mehr  zu  lieben ,  als  zu  fürchten.  Jetzt 
sage  er:  man  solle  das  Volk  lehren,  dass  es  von  den 
kirchlichen  Anordnungen  bescheiden  spreche,  denn  es 
seien  einige  Ceremonien  eingesetzt  des  Friedens  und 
Ordnung  willen;  früher  aber:  und  ist  der  Weg  geöffnet 
den  Acten  der  Concilien  zu  widersprechen  und  zu  rich- 
ten über  ihre  Decrete".—  Bucholtz  IIL  318  —  319. 

Die  Schrift  Fabcr's  wurde  in  einer  glücklich  ge- 
wählten Form  gehalten,  der  Verfasser  führt  zwei  Per- 
sonen, den  Luther  und  Anti-Luther  an,  deren  entgegen- 
gesetzte Meinungen  aus  den  Werken  desselben  M.  Lu- 
ther herausgenommen  sind.     Diese   geistreiche  Widerle- 

E. 


68 

le  der  Kirche  zu  nähern,  welche  Oott  selbst  durch  XV  Jahr- 
hunderte baute. 

Der    Lutheranismus   jeder    religiösen    und   organiKclieo 
Grundlage  und  zugleich  eines  wissenschattlichen  Zusauinien- 
hanges  entbehrend,     war  nicht  geeignet,    selbst  eine  falsche 
Kirche  autzubauen.    Diese  Lehre  zerreisst  das  Hand  mit  Gott 
durch    die  Verneinung  der  Sacraniente   und  die    Verbindung 
mit  den  Lebenden    durch    den    Unglauben   an    gute  Werke, 
sie    sprengt   sogar    die    Genieinschatt    mit   den    Verstorbenen 
durch  das  Läugnen  des  Fegefeuers ;    so    sperrt   sie    das    von 
der  sittlichen  Welt  getrennte  Individuum    im   Egoismus  ein, 
um  es  durch  den  Kationalismus    bloss  mit  der  sinnlichen  zu 
verbinden;  der  gefiUirlichsten  Eigenschaft  des  Menschen,  dem 
Verstände,  ertheilt  sie  eine  unumschränkte  Vollmacht,  allein 
die  edelste    Eigenschaft   des   Menschen,    sein    Gewissen  und 
sein  Herz,  d.  i.  den  freien  Willen  fesselt  der  Lutheranismus 
für  immer  und  läugnet  ihn,    dem    Schöpfer  und  Dessen  seit 
dem    alten    Testamente    fortlaufenden  Lehre  widersprechend. 
Und   damit   dem    zur   Verzweiflung    für   immer   Verdammten 
kein  Trost  übrig  bleibe,    wird  die   Familie    (durch  die  Auf- 
lösbarkeit der  Ehe)   für   einen    Contract   und  die  Kirche  für 
einen  Betrug  erklärt,  hingegen  der  Staat  apotheosirt,  obschon 
auch  er,    in  Folge   des    Rationalismus,    als  eine   Convention 
betrachtet  werden  muss.  Dies  ist  der  Inhalt  „des  reinen  Evan- 
geliums ohne  menschlichen   Zusatz'^;    nicht  die  Kirche,    die 
Heilige,    mit  der  Gott  bis    an's   Ende    der   Welt  zu   bleiben 
versprach,  nicht  Sie,  welcher  Jesus  das  Recht  zu  binden  und 
zu  lösen  gab,  nicht  der  hl.  Petrus,  der  Felsen,  der  Statthal- 
ter Jesu,  nicht  der  hl.  Geist,  welcher  die  Apostel  erleuchte- 
te, sind  die  Lehrer,    nein,    denn  was  die  Kirche  aussagt,  ist 
menschlicher  Zusatz;    nur    dieses    ist  wahr,    was  dem  Leser 
der  hl.  Schrift  einfällt.     Wie  hat   sich   so    eine   Lehre    unter 
Christen  bilden  können !  Ist  es  nicht  eine  ausdrückliche  Ver- 


gung  des  Reformators  machte  keinen  Eindruck,  denn, 
ich  wiederhohle  es,  die  Protestanten  suchten  in  der  neu- 
en Lehre,  was  sie  finden  vvollten.  Übrigens  war  es  leicht 
die  zahllosen  Widersprüche  Luther's  hervorzuheben  und 
viel  schwerer  wäre  es  gewesen  einen  Satz  zn  finden, 
welchen  Luther  wenigstens  einige  Mal  nicht  widerrief; 
selbst  in  der  Heiligung  der  weltlichen  Gewalt  war  Lu- 
ther nicht  immer  standhaft. —  DöUinger  behandelt  aus- 
führlich den  theologischen  Theil  der  Reformationsge- 
schichte. 


f 
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liiii^nung  clor  ()ftoiil)arun<;  und  der  wesentlichsten  Worte  Je- 
su Christi,   ein   entschiedenes  Anti  -  ( 'hrist(;nthuin  V 'j. 

Um  80  ein  Lüf^engerilato  {lufzustelien ,  bedurfte  Luther 
vielfültiger  Materinle,  das  ]\I(>iste  entnahm  er  den  Juden, 
Weniges  dem  Evangelium,  die  Hauptsache  lieh  ihm  Maho- 
inet,  das  Vorhängniss,  das  Fatum,  welches  seit  dem  Falle 
Adam's,  dessen  Nachkommen  unwiderruflich  zu  liodcn  drückt 
und  weder  durch  Ocbeth ,  Jieicht,  J^usse  und  lUiua  noch 
durch  gute  Werke  und  Fürbitte  der  Kirche  aufgehalten  wer- 
den kaun'^),    nur   durch   den    Glauben    an    Gott    (einen    un- 


^)  Der  Protestantismus  ist  nicht  berechtigt  auf  die  Ehre  ei- 
ner spiritualistischen  Philosophie  Ansprucli  zu  machen, 
denn  er  leistet  Vorschub  der  Sinnlichkeit,  er  ertheilt 
der  menschlichen  Schwachheit  das  Zcugniss  einer  gren- 
zenlosen Ohnmacht  und  überhebt  den  Menschen  der 
Pflicht  des  Kampfes  mit  sich  selbst,  der  Selbstverläug- 
nung  etc. ,  obschon  sich  ohne  diese  Pflichten  eine  Mo- 
ral nicht  denken  lässt  und  schon  die  gewöhnlichste 
Rechtlichkeit  den  Meineid,  Kirchenraub  etc.  verwirft. 
Hingegen  ertheilt  der  Protestantismus  seinen  Glaubens- 
genossen alle  Rechte  des  Christen  auf  die  ewige  Selig- 
keit, unter  der  alleinigen  Bedingung  an  Christum  zu 
glauben  d.  i.  über  den  Glauben  zu  schwätzen,  da  je- 
dermann das  Evangelium  und  die  Bibel  nach  seinem 
Gutdünken  auslegen  darf.  Offenbar  ist  der  Protestantis- 
mus ein  vager,  auf  materialistischen  Grundlagen  beru- 
hender Deismus,  welcher  positive  und  wesentliche  Lehren 
Jesu  Christi  entschieden  verwirft,  daher  ein  christliches 
Bekenntniss  genannt  zu  werden  nicht  verdient.  So  weit 
hat  der  Streit  mit  der  kirchlichen  Autorität  geführt,  das 
Läugnen  des  Ablasses,  eines  erhabenen  Dogma,  welches 
der  menschlichen  Schwachheit,  mittelst  der  Vollmacht 
der  Kirche  den  Reuigen  Sünden  nachzulassen  (Evang. 
Math.  16  et  18),  zu  Hülfe  kommt  und  so  den  gefalle- 
nen Menschen  wieder  hebt.  Seit  den  Anfängen  der  Kir- 
che war  der  Ablass  gesetzlich,  oft  von  den  hl.  Aposteln 
ertheilt.  Auch  der  Primat  des  Papstes  und  die  Oberge- 
walt der  andern  Apostel,  der  Bischöfe,  beruhen  auf  den 
deutlichsten  Worten  des  hl.  Evangeliums,  was  ebenfalls 
der  Protestantismus,  offenbar  ein  anti-evangelischer  De- 
ismus, läugnet. 

^)  Ijuther  wurde  vom  Papste  Hadrian  VL  und  vom  Kaiser 
Carl  V.  mit  Mahomet  verglichen.  In  der  That,  nicht 
nur   die    Lehre   von   dem   Verhängnisse,    sondern   auch 
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bekannten  Gott),  nicht  jenen,  wefclior  im  alten  und  neoen 
Testamente  lehrte  und  die  beiden  Kirchen  (vielmehr  die  stets 
Eine)  baute,  kann  der  Mensch  aelig  werden,  allein  vyo  ist 
der  Glaube,  wenn  ihn  ein  jeder  in  seiner  subjectiven  Über- 
zeugung und  auf  dem  metaphysischen  Wege  suclien  darl'? 
Die  lutheranische  und  andere  protestirenen  Pliantasmagorien 
(die  Independenten,  Quaker  etc.)  unterscheiden  sich  Tun  al- 
len alten  und  neuen  Bekenntnissen  dadurch,  dass  sie  den 
Priesterstand,  und  die  geistliche  Hierarchie  (Leviten,  Prie- 
ster-Kasten etc.)  diese  wesentliche  Bedingung  einer  positiven 
Kirche,  läugnen.  Nicht  gänzlich  war  dieses,  die  Schuld  Lu- 
ther's,  wie  wir  sahen,  sondern  viiihuchr  der  eigentlichen  Ge- 
setzgeber des  Protestantismus,  der  Territorial- Herrn,  welche 
eines  Priesterthuras  nicht  bedurften  und  sich  selbst  an  die 
Spitze  der  neuen  Religion,  jeder  in  seinem  Territorium  stell- 
ten, die  römische  Curie  und  die  bischöÜiche  Gewalt  durch 
ein  Consistorium  ersetzen  Hessen. 

Da  wir  schon  den  theologischen  Standpunct  des  Lu- 
theranismus kennen,  betrachten  wir  nun  näher  das  Princip 
seiner  äussern,  seiner  politischen  Freiheit  und  seiner  Rechte. 

II.  (Ursprung-  der  Maxime:   Cujus  regio  ejus  et  reJ'ujio,    als  der  Grundlag'e 
des  protestautischea  Verhältnisses  zwischen  Staat,  Kirche  und   der   Gewis- 
sensfreiheit). 

Die  Vorschriften  bezüglich  der  politischen  und  judiciel- 
len  Verhältnisse  der  Lutheraner  Hessen  nicht  so  lange,  wie 
der  Ritus  und  die  Dogmen,  auf  sich  warten  und  ehe  noch 
die  Secte  wusste,  was  sie  ist,   was  sie  glaubt*),   wurde  ihr 


das  ganze  Kirchenrecht  schuldet  der  Protestantismus 
dem  Oriente,  welcher  Letztere,  im  Gegensatze  zum  Oc- 
cidente,  den  Spiritualismus  läugnet,  das  richtige  Kir- 
chen- und  Staats -Verhältniss  umkehrt,  die  geistliche  Ge- 
walt der  weltlichen  unterwirft.  Auf  diese  Art  wird  dem 
Protestantismus  der  geistige  Aufschwung  unmöglich,  er 
könnte  nur  in  Zeiten  einer  vollständigen  Regierungslo- 
sigkeit selbstständig  wirken  und  sich  frei  bewegen.  Der 
Revolution  gegen  die  Kirche  und  das  hl.  römische  Reich 
entsprungen,  ist  er  verdammt,  entweder  unter  dem  Druc- 
ke einzelner  Reichsfragmente,  überhaupt  des  Staates,  im- 
mer fort  zu  seufzen,  oder  die  Freiheit  mittelst  der  Anarchie 
anstreben.  Zu  vergl.  die  Ansicht  C.  Gustav's,  oben  §.  18. 
*)  Luther's  Catechismus  erschien  erst  im  J.  1529,  übrigens 
besteht  er  zum  Theile  aus  trivialen,  zwei  Theile  aus 
metaphysischen  Geschwätze. 
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tloutlich  kiiiulgogcl)on ,  wem  sie  geliorclion,  von  wem  sie  gc- 
iirtlunlt  worden  solle;  dieses  unlx^zwciieltc  Dogma  des  lutlio- 
ranischiMi  Kirclienrcclitcs  war  die  Maxime :  cujus  rerjio  ejus 
et  reU(/iOf  eine  Folge  der  Oppo.sition  gegen  das  kaiserlielio 
Kdiet  von  ^Vorms. 

Das  Wonnser  Edict  wäre  allerdings  hinreichend  ge- 
wesen den  r.utheranismus  in  dessen  Keime  zu  erdrücken, 
allein  es  misstiel,  den  Fürsten,  da  sie  die  Gelegeniieit  der 
Jleligionsunruhc  benützen  wollten,  um  die  ihnen  vcrhassto 
geistliche  Gerichtsbarkeit,  welche  im  Namen  des  Papstes 
ausgeübt,  nicht  jene  Schwankungen,  von  denen  die  kaiserli- 
che Gerichtsbarkeit  bewegt  war,  unterlag  und  die  fürstliche 
Gerichtsbarkeit  zu  controlliren  geeignet  war.  Gerade  gin- 
gen die  Fiirst(ni,  überhaupt  die  Stände,  zu  ihrem  Ziel,  zur 
Vervollständigung  der  Territorial-Hoheit,  bezüglich  der  Justiz; 
sie  hinderten  auf  zwei  Ueichtstagen  zu  Nürnberg  (1522 — 1523) 
die  Vollziehung  des  Wormser  Eldictes  ')  und  verlangten  die 
Berufung  eines  Concils,  an  dem  auch  Weltliche  Antheil  neh- 
men sollten;  der  Kaiser  war  abwesend,  das  Reichsregiment 
partheisch,  die  päpstliche  und  die  kaiserliche  Autorität  ver- 
mochten nicht  sich  geltend  zu  machen.  Bis  zur  Entschei- 
dung des  Concils  sollte  das  „Evangelium''  gepredigt  werden; 
es  war  schon  ein  directer  Eingriff  in  die  Rechte  des  Papstes 
und  des  Kaisers.  Der  Reichstag  von  Nürnberg  (1524)  hat 
die  frühern  gegen  die  Einheit  der  Kirche  und  des  Reiches 
gefassten  Beschlüsse  bestättigt,  die  zunehmende  Spaltung  un- 
terstützt, nähere  Bestimmungen  über  die  Religionsbeschwer- 
den dem  künftigen  Reichstage  überlassen.  Ohne  den  Letz- 
tern abzuwarten,  erliess  der  Landgraf  von  Hessen  eine  Ver- 
ordnung und  befahl  „das  reine  Evangelium"  zu  predigen; 
Casimir,  Markgraf  von  Brandenburg  und  andere  Fürsten  ver- 
fuhren auf  eine  ähnliche  Art.  Es  war  schon  ein  Anfang  der 
fürstlichen  Gerichtsbarkeit  in  Glaubenssachen,  besonders, 
da  sich  die  Territorien  das  Recht  angemasst  haben,  die  in 
Glaubenssachen  geschriebenen  Bücher  zu  untersuchen.  Auf 
dem  Reichstage  zu  Augsburg  (1525)  sehritten  die  ketzerisch 
Gesinnten  vorwärts  und  machten  den  Vorsehlag,  die  geistli- 
chen Güter,  als  der  Religion  und  dem  Reiche  unnütz  zu 
säcularisiren ;  demnach  verheimlichte  die  Rebellion  ihren 
Hauptzweck  nicht.  Im  Vorschlage  zum  Reichsabschiede  ge- 
schah von  der  Hauptfrage,  vom  Wormser  Edicte,  keine  Er- 
wähnung.    Auf  dem  Reichstage  zu  Speier  (1526)  wagten  die 


*)  Pütter.  505.   Struvo,  Historie  der   Rcligionsbesch werden 
L  19.  27.  etc. 
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Territorien  den  wichtigsten  Schritt;  ein  General —  oder  ein 
National  -  Concil  wurde  mit  Kntschiedenheit  verlangt  und  es 
wurde  zugleich  beschloösen  :  „bin  ein  solchun  ausgesprochen 
hat,  soll  ein  jeder  mit  seinen  Liiterthauen  in  Sachen,  welche 
das  Wormser  P]dict  belangen  (nilnilich  in  Keligionssachen, 
vornähmlich  in  der  Religionslehre)  so  leben,  halten  und  re- 
gieren,  wie  er  es  gegen  Gott  und  die  kaiserliche  Majestät 
zu  verantworten  hoftV  '). 

So  wurde  der  Herr  der  Landschaft  zum  Herrn  der  Reli- 
gion seiner  Unterthanen.  Er  hatte  das  Recht  ihnen  vorzuschrei- 
ben, was  sie  glauben  sollen,  ihre  Sätze  zu  prüfen,  zu  ver- 
werfen etc.  Mit  jedem  neuen  Schritte  gegen  die  päpstliche  Au- 
torität und  das  kaiserliche  Edict  gingen  die  Fürsten  einen 
Schritt  weiter  im  Despotismus,  rücksichtlich  des  Gewissens 
ihrer  Unterthanen.  Übrigens  musstc  die  weltliche  Gewalt,  da 
der  neue  Glaube  keine  kirchliche  kannte,  schon  der  Ötfentli- 
chen  Ruhe  wegen,  in  Glaubenssachen  einschreiten.  Anfänglich 
„hatte  der  Reformator  eine  Art  von  obersten  Entscheidungsamt 
in  Wittenberg,  indem  alle  schwierigen  Angelegenheiten  an  ihn 
zum  Ausspruche  gebracht  wurden,  was  aber  nach  und  nach 
weniger  geschah  und  manches  von  den  Juristen  d.  h.  von  den 
weltlichen  Behörden  und  Rechtsgelehrten  anders  als  er  es  woll- 
te und  recht  achtete,  entschieden  wurde" '^).  Die  Usurpation 
der  geistlichen  Gewalt  durch  die  weltliche  war  die  erste  be- 
deutende Frucht  des  Protestantismus,  eine  der  grösslichsten 
Tyranneien  zu  Gunsten  der  Fürsten ,  welche ,  da  die  Leibei- 
genschaft durch  Bauernunruhen  bedrohet  war,  sich  beeilten 
die  Seele  des  Unterthanen  als  ihr  Eigenthum  anzusprechen. 
Obschon  Luther  nicht  recht  wusste,  was  er  wollte,  ursprüng- 
lich jede  geistliche  Gewalt  verwarf,  dann  „zwischen  dem 
bethlemistischen  und  kaiserlichen  Regiment  unterschied"  ^), 
wussten  es  genau  die  reformationssüchtigen  Fürsten  und 
brachten  die  ganze  kirchliche  Gewalt  an  sich. 

Dieser  Grundsatz  dos  Staats-  und  Kirchenrechtes  der 
Protestanten  wurde  erst  nach  und  nach   zu   einem  organisir- 


*)  Pütter,  Reichshistorie  510.  Wir  werden  diese  Kämpfe 
der  Territorial -Hoheit  gegen  die  kaiserliche  Autorität 
im  folgenden  Hauptstücke  beobachten. 

2)  Bucholtz.  HL  323. 

^)  „Ich  lasse  die  Juristen  gelten  im  weltlichen  Regiment, 
was  sie  können.  Wenn  sie  sich  aber  unterstehen  und 
wollen  die  Kirche  regieren,  so  sind  es  nicht  Juristen, 
sondern  Canonisten  und  Eselsköpfe".  Predigt  Luther's 
(1544)  in  Wittenberg. 
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t«'ii  Systeme.  Die  Initiiitivc  in  der  Constituiriing  der  neuen 
Kirchen  erffrlflen  die  Fürsten,  sie  hoben  die  biselKifliche  Ge- 
richtsbarkcit  torndieh  auf  und  ersetzten  sie  niitt(dat  htaats- 
Coniniissionen.  Luther  bennihetc  sieh  auf  diese  Tribunale  ein- 
zulliossen,  allein  er  wurde  von  den  IJeamtcn,  die  er  viel- 
faeh  beschuldigte,  stets  im  Streit  mit  ihnen  lebte,  überstimmt. 
Ver<;cbens  „äusserte  er  auch  den  Wunsch,  dass  wiederum 
eij^(MU'  geistliche  Behörden,  Oonsistor'a,  aufgerichtet  werden 
sollten,  um  der  Bosheit  des  Pöbels  zu  steuern  durch  den  Bann, 
Dieser  Wunsch  wurde  erst  nach  Luther's  Tode^,  1561  zu  Wei- 
mar zuerst  in  Erfüllung  gebracht,  aber  in  einem  ganz  an- 
dern Sinne,  als  er  ihn  gedacht  hatte,  nähmlich  als  landes- 
herrliche Behörde,  um  einen  umgeregelten  Widerstand  der 
Geistlichkeit  zu  brechen  und  so,  dass  anfangs  gar  kein  Geist- 
licher in  dasselbe  aufgenommen  wurde''  ^). 

Im  Oriente  gibt  es  kein  Beispiel  einer  ähnlichen  Ty- 
rannei, der  Mahometaner  wird  in  Keligionssachen  von  seinem 
Geistlichen  gerichtet.  Man  kann  sich  leicht  vorstellen ,  mit 
welcher  christlichen  Liebe  die  gegen  den  Kaiser  und  die 
Kirche  revoltirten  Reichsstände  ihr  neues  Recht,  die  hl.  In- 
quisition zu  ersetzen,  ausübten  und  es  mit  der  versprochenen 
Toleranz  und  Gewissensfreiheit  in  Einklang  brachten  ^).    So 


*)  Buch.  III.  323. —  In  andern  protestantisch  gewordenen 
Territorien  kam  eine  Art  von  Obrigkeit  zur  Aufsicht 
über  die  neue  Lehre  zu  Stande,  so  in  Hessen,  wo  bald, 
nach  der  Synode  von  Homberg,  Visitatoren  mit  der  Be- 
fugniss  auftraten,  „alle  Pfarrer  zu  befragen  .  .  .  die  Taug- 
lichen zu  bestättigen,  die  Untauglichen  zu  entsetzen".  In 
der  That  wurden  sie  aber  selbst  abgesetzt  und  sechs 
Superintendenten  zur  Aufsicht  der  Kirche  bestellt.  (1531). 
Die  Letztern  erhielten  Vollmachten  „den  Kirchenbann, 
der  anfangs  grössten  Theils  den  Gemeinden  blieb,  aus- 
zusprechen, Ehesachen  zu  entscheiden,  in  eigenem  Na- 
men die  vom  Landesherrn  gebilligten  Kirchenagenten 
und  Forraulare"  zu  erlassen.  Der  eigentliche  Verfasser 
dieser  Gesetzgebung,  Philipp,  nannte  sie  mit  Recht  ^^eine 
gute  Polizei".  Bucholtz  IL  379. 

^)  „Schon  im  Jahre  1530  und  fast  unter  Luther's  Augen, 
nähmlich  zu  Niemeck,  war  der  gelehrte  Prediger  Georg 
Wizel,  auf  Ijefehl  des  Churfürstcn  von  Sachsen,  ohne 
die  mindeste  vorhergegangene  Untersuchung,  von  den 
Beamten  des  benachbarten  Gerichtes  plötzlich  überfallen, 
in  das  öffentliche  Gelängniss  geworfen  und  darin  vvie  ein 
Missthäter  behandelt^  bloss  weil  sich  das  Gerücht  verbrei- 
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weit  hat  die  germaaiaclie  Freiheit  mittelst  der  VViilkühr  und 
Habsucht  geführt ! 

(12.    Ursachen  und  Wirkungsmittel  der  fdrätlicböu  Propaganda  zu  Gunsten 

des  Lutheranismus.    Seine    Ausbreitung   in   Preusseu;    Praemie   des    Königs 

von  Polen  für  die  deutsche  Reformation). 

Wie  hat  sich  aber  diese  Sclavenlehre  in  Deutschland, 
einem  ehemals  freien  Lande,  ausgebreitet,  da  sie  weder  durch 
einen  inuern  sittlichen  Werth  noch  durch  Consequenz  geeig- 
net war,  sich  dem  menschlichen  Geiste  aufzuwerfen  V  Schon 
aus  dem  Gesagten  ersahen  wir,  dass  es  Luther  und  andere 
Prediger  nicht  vermochten.  Allein  iiuuitten  der  Widersprü- 
che blieb  Luther  lange  Zeit  einem  Princip  getreu,  der  Ober- 
Gewalt  des  Staates  über  die  Kirche ;  hierin  schwankte  der 
deutsche  Machiavel  nur  äusserst  selten  und  verletzte  nie 
die  Regeln  der  Klugheit,  selbst  den  bösesten  Fürsten  gegen- 
über. Seit  je  sehnten  sich  kurzsichtige,  gewissenslose  Monar- 
chen nach  der  Staatsomnipotenz,  durch  Jahrhunderte  kämpf- 
ten dafür  deutsche  Kaiser,  seit  dem  XIV.  Jahrhunderte  ge- 
langten die  französischen  Könige  zu  einer  Machtstellung, 
welche  ihnen  gestattete  die  hl.  Kirche,  in  deren  weltlichem 
Rechte  stratlos  zu  verletzen.  Den  deutschen  Fürsten  war  die 
Reformation  eine  willkommene  Gelegenheit,  um  die  Staufen 
und  Frankreich  nachzuahmen  und  zu  übertreffen,  das  deut- 
sche Staatsrecht  in  die  Zeiten'  des  blühendsten  Heidenthums 
zurückzuführen,  den  hl.  Stuhl  gänzlich  zu  läugnen  und  das 
Pontiticat  dem  Fürsten-Throne  einzuverleiben;  daher  die  ent- 
schiedene Partheilichkeit  der  Fürsten  für  den  Protestantismus. 

Schon  in  Folge  der  Lizenz,  welche  der  neue  Glaube 
gestattete  und  unter  dem  Schutze  des  Burgerkrieges  hat  sich 
die  Reformsucht  verbreitet,  ausser  Sachsen,  Hessen  und  Preus- 
sen,  in  Nürnberg,  Ulm,  in  den  Markgrafenthümern  Anspach 
und  Baireuth,  in  der  Churptalz,  im  VVürtembergischen ,  in 
Pommern  etc.;  Hunderte  von  Pfaffen  predigten  dort  die  neue 
Lehre,  jeder  auf  eine  eigene  Art,  allein  jeder  Apostel  hatte 
die  Klugheit  auf  die  örtlichen  Verhältnisse  zu  refiectiren,  wo- 
durch die  Predigt  wirksamer  wurde.  Für  Einige ,  selbst  für 
Landstände,  war  die  Irrlehre  gleichlautend  mit  einer  „neuen 
Kirchenzucht",  zugleich  erblickten  sie  in  „reinem  lautern 
Worte  Gottes  ein  Mittel  die  Klöster  zu  reformiren,  die  Mön- 
che  und   die   Geistlichen    bis   zu   einer   bestimmten   Zahl   in 


tet  hatte,  dass  er  von  den  Irrthümern  des  Campanus  an- 
gesteckt sei.  Es  ergab  sich,  dass  er  die  Behauptungen  des 
Campauus  gar  nicht  gekannt  hatte."  Bucholtz.  HI.  325. 
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in  Frieden  absterben  zu  lassen  .  .  .  alle  obrigkeitlichen  Oo- 
fällo  und  Nutzungen  zu  der  fürstlichen  Kammer  einzuziehen 
und  zur  Abliisung  der  Schulden  und  andern  Nothdürftcn  dea 
Landes  zu  verwenden"  *). 

Diese  obschon  sehr  patriotische  und  äusserst  staatsklu- 
gc  Ketzerei  Einzelner,  hätte  jedoch  keinen  llaltpunkt  gehabt 
und  wäre  ohne  die  Einwilligung  der  Obrigkeit  ein  Verbre- 
chen gewesen,  allein  da  sie  den  Fürsten  eine  Grundlage  zufti 
Auftreten  gegen  den  Papst  und  Kaiser  darboth,  da  die  ver- 
meintliche Religion  der  Gewissensfreiheit  der  Unterthanen 
geeignet  war,  der  fürstlichen  Opposition  eine  moralische 
Stütze  zu  verleihen ,  so  hatten  herrschsüchtige  Fürsten  An- 
lass  mit  einer  besondern  Sorgfalt  die  Ketzer,  ihre  Bundes- 
genossen in  dem  mit  der  kaiserlichen  Autorität  bevorstehen- 
den Kampfe  zu  beschützen  und  die  Irrlehre  zu  propagiren. 
Vorzüglich  war  die  Letztere  berechtigt  auf  die  lebhafteste  Un- 
terstützung der  Fürsten,  überhaupt  der  unmittelbaren  Reichs- 
stände zu  rechnen,  da  sie  ihnen  das  Recht  einräumte  nicht 
nur  die  Kirche  zu  läugnen,  sondern  auch  über  deren  Güter 
zu  verfügen  und  zugleich  die  Unterthanen  als  Sclaven ,  sogar 
bezüglich  des  Gewissens,  zu  behandeln,  die  beiden  Gewalten 
zu  steigern  und  zu  curaulircn,  den  Staat  über  Alles,  selbst 
über  das  Heiligste  zu  stellen.  In  jeder  Hinsicht  war  der 
Protestantismus  beflissen,  auch  den  kühnsten  Wünschen  des 
Despotismus  Genugthung  zu  verschaffen;  hierin,  beinahe  aus- 
schliesslich hierin,  liegt  der  Grund  seiner  Erfolge^). 


')  Die  würtembergische  Landschaft  (1525)  an  die  Commis- 
sarien  Erzherzogs  Ferdinand  in  Bucholtz  H.  35 L 

^)  Diess  läugnen  selbst  die  Protestanten  nicht;  Menzel  (II. 
285)  sagt  richtig :  „Die  Vortheile,  welche  die  neue  Kir- 
chenverfassung den  weltlichen  Obrigkeiten  darboth,  mach- 
te, dass  eine  nach  der  andern  es  unternahm,  sich  die- 
selbe anzueignen".  Dass  gegenwärtig  der  protestanti- 
sche Staat,  überall,  ohne  Ausnahme,  eben  durch  den 
Liberalismus  bewegt,  der  frechsten  Prüfung  der  Ratio- 
nalisten unterworfen,  bloss  durch  Zwang  und  Interesse 
zusammengehalten  wird,  diess  ist  eine  natürliche  Folge 
der  Reaction  gegen  seinen  ursprünglichen  Despotismus, 
eine  Consequenz  seiner  Geburt,  da  er  der  Revolution 
das  Dasein  verdankt  und  dennoch  seine  Mutter  verläug- 
nen  wollte.  Er  lehrte  ja  durch  Sätze  und  Beispiele,  dass 
man  die  hl.  Kirche  berauben,  die  Tradition  verneine« 
etc.  solle,  wie  könnte  er  sich  nun  auf  das  historische 
Recht  dem   entfesselten  Rationalismus   gegenüber  beru- 


Als  der  thätigsto  Propa^ator  erwies  sich  ein  schlecht  er- 
zogener, leidenschaftlich  habsüchtiger  Jüngling  Philipp,  Land- 
graf von  Hessen.  Schon  vor  dem  Bauernaufstände  und  wäh- 
rend desselben  war  dieser  grundsatzlose  Fürst  ganz  der  Ke- 
formation  ergeben  und  wirkte  stets  zu  ihren  Gunsten,  fragte 
den  Mclanchton  um  Rath,  erliess  Verordnungen  gegen  die 
Kirchen  weihen  (18.  Juli  1524)  und  forderte  die  Pfarrer  auf 
das  Volk  im  „reinen"  Evangelium  zu  unterrichten  und  nur 
zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  anzuhalten.  Die  Bitten 
seiner  Mutter  verschmähete  er,  auf  den  Einwurf  des  Fran- 
ciskaner-Guardians  zu  Marburg,  eines  eitrigen  und  bedeu- 
tenden Theologen,  antwortete  er  mit  Unwillen  und  Hochmuth 
und  sagte,  er  werde  sich  als  ein  christlicher  Fürst  und  „so 
betragen,  wie  er  es  vor  Gott  und  dem  römischen  Reiche 
verantworten  könne''.  (9.  Jänner  1525).  Mit  denselben  Worten 
erwiederte  dem  Kaiser  Jahr  darauf  der  Reichstag  von  Spei- 
er. Gewiss  hätte  der  verwegene  Jünglinge  seine  Ansicht  dem 
Reichstage  aufzuwerfen  nicht  vermocht,  ohne  das  Älitwirken 
des  neuen,  dem  Landgrafen  in  Allem  ähnlichen  Churfürsten 
von  Sachsen  und  ohne  den  Abfall  Preussens  vom  Papste, 
Kaiser  und  Reich. 


fen  und  nach  dem  Umstürze  der  höhern,  der  göttlichen 
Gewalt,  die  menschliche  unversehrt  erhalten?  In  einigen 
Jahren,  seit  dem  Tode  Friedrich  Wilhelm's  IIL  hat  der 
preussische  Staat,  welcher  unter  den  protestantischen, 
seinem  eigenen  Grundsatze  am  kräftigsten  widerstand, 
eine  ungeheure  Strecke  auf  dem  Gebiethe  des  rationa- 
listischen Fortschritts  zurückgelegt  und  die  Nothwendig- 
keit  eingesehen,  sich  unter  den  Schutz  revolutionärer 
Maximen  zu  begeben;  gegenwärtig  scheint  er  sogar  den 
letzten  spiritualistischen  Grundlagen,  auf  die  er  sich  ehe- 
mals zu  stützen  versuchte,  entsagen  zu  wollen.  Die 
Spurr  einer  Monarchie  und  Geschichte  findet  man  in 
Preussen  nur  in  der  Kreuzzeitung,  einem  Blatte,  wel- 
ches auf  die  Welt  gewiss  nicht  aus  dem  protestantischen 
Standpuncte  blickt. —  Freilich  ist  es  nicht  an  der  Zeit 
den  protestantischen  Staat  mit  dem  katholischen  zu  ver- 
gleichen, da  auch  der  Letztere  immer  mehr  und  rasch 
dem  Verderben  entgegengeht,  protestantischen  Maximen 
huldigt.  Allein  in  einer  Restaurationszeit  (welcher  sich 
die  Welt  immer  mehr  nähert,  wenn  die  allgemein  wer- 
dende Auflösung  keine  unwiederrufliche  sein  soll)  wird 
der  protestantische  Staat  die  Tiefe  seines  Verfalls,  ne- 
ben der  Hülfslosigkeit  eigener  Grundsätze  gewiss  wahr- 
nehmen. 


4  4 


Sclion  im  Jahro  1523  predigte  .loliann  Jirisiniuni  die 
Rcfoniiation  in  den  Staaten  des  deutHclicii  Ordens ,  Georg 
von  Polentz,  liiscliot'  von  Samland,  der  unter  dem  Papste 
.luliiis  II.  zu  Ivoin  iSeeretilr  war  iintl  vom  Kais(ir  Maximilian 
in  Uesandschattcn  verwendet  wurde  und  der  IIoeluneiBter 
Albrecht  von  Brandenburg,  welcher  politische  Pläne  auf  die- 
se Neuerung  stützte,  begünstigten  sie  ölfcntlich.  Der  Orden 
stand  in  einem  besondern  V(;rhiUtnisse  zu  Deutschland  und 
zu  Polen;  nach  dem  Kriege  des  .lagcilonen  Casimir's  IV., 
welcher  den  deutschen  Orden  mit  Hülfe  der  Preussen  be- 
siegte und  den  Thorner  Frieden  (1466)  erzwang,  war  der 
Ordenstaat  sehr  geschwächt,  denn  der  westliche  Theil  fiel 
an  Polen  und  für  den  östlichen  hat  der  Hochmeister  dem 
polnischen  Könige  den  Lehenseid  geschworen.  Da  aber  die- 
ser Tractat  vom  deutschen  Reiche  nicht  ratificirt  wurde,  so 
hat  ihn  nach  34  Jahren  Maximilian  I.  für  ungültig  erklärt 
und  dem  Hochmeister  verboten  den  Eid  zu  leisten,  Polen 
verlangte  ihn,  wodurch  das  Vorhältniss  des  Ordens  höchst 
verwickelt  wurde.  Um  zu  einem  Vergleiche  zu  gelangen , 
hat  der  deutsche  Orden  Alberten  von  Brandenburg  zum  Hoch- 
meister gewählt,  weil  er  ein  Neffe  des  Königs  von  Polen  war. 
Demnoch  kam  es  zum  Kriege  zwischen  Polen  und  den  Rit- 
tern^ nach  dem  Tode  Maximilians,  mit  dem  sich  Sigmund  I. 
auf  dem  Congresse  zu  Wien  1515  versöhnt  hatte. 

In  diesem  Kriege  hat  Polen  völlig  gesiegt  und  dem 
neuerwählten  Carl  V.  ist  es  nur  gelungen  einen  Waffenstill- 
stand auf  vier  Jahre  zu  Stande  zu  bringen.  Im  Jahre  1525 
lief  der  Waffenstillstand  ab^  der  deutsche  Orden  war  kraft- 
los, dem  Königreiche  nicht  gewachsen  und  die  Hülfe  aus 
Deutschland  war,  während  der  Religionswirren,  kaum  mö- 
glich. Unter  diesem  Vorwande  fasste  Albert  den  Entschluss 
die  Kirche  zu  verlassen,  seinen  Oberherrn,  dem  Kaiser  und 
dem  Papste,  sich  zu  entziehen,  den  Ordenstaat  zu  saecula- 
risiren,  sich  seines  geistlichen  Gelübdes  ungeachtet,  zu  ver- 
mählen, ein  Erbfärstcnthum  zu  gründen  und  unter  die  Ober- 
hoheit Polens  zu  stellen  (Apr.  1525).  Die  preussischen  Stän- 
de billigten  diesen  Tractat  und  obschon  die  Ordensritter  da- 
wider protestirten,  vom  Papste,  Kaiser  und  Reiche  unter- 
stützt wurden,  behauptete  sich  dennoch  der  Apostat  mit  Hül- 
fe Sigmund's  I.;  der  Bischof  von  Samland  entsagte  dem  Bis- 
thume  zu  Gunsten  des  Herzogthums ,  eine  Art  von  Kirchen- 
ordnung war  eingeführt.  Was  demnach  der  Landgraf  erst 
bezweckte,  hat  der  Brandenburger  schon  zu  Stande  gebracht. 
Di(^e  kecke  Apostasie  unter  den  Schutz  eines  katholi- 
schen Königs  gestellt,  machte  einen  grossen  Eindruck,  denn 
der  Hochmeister  war  ein  geistlicher  Fürst.  Luther  frohlockte, 
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tlass  „auch  andern  armen  Bischöfen,  die  ohne  Exempol  nicht 
mögen  die  ersten  sein,  ein  Fürhiid  goj^eben  wurde'*. 

Wirklich  hatten  nun  die  geistlichen  Fürsten  ein  Muster 
vor  sich,  die  reiche  Prämie,  welche  Polen  der  Apostasie  gab, 
musste  aut*  die  Fürsten  des  lil.  Kuiches  lockend  einwirken  ; 
gewiss  hatte  der  Prophet  der  Deutschen  Vieles  dem  Leicht- 
sinne des  polnischen  Königs  zu  verdanken,  welcher  sein 
Volk  verführend,  dem  Meineide  der  Nachfolger  des  Aposta- 
ten vorarbeitete,  den  Grundstein  zur  preussischen  Monarchie 
und  zugleich  zum  Untergange  der  eigenen  legte. 

Ungefähr  in  derselben  Zeit  bestieg  Johann  Friedrich 
den  chursächsischen  Tlu'on,  er  beschloss  in  der  Reforma- 
tion viel  weiter  zu  gehen  als  sein  Vorgänger,  welcher  den 
Luther  und  dessen  Lehre  als  Werkzeuge  zu  politischen  Zwec- 
ken in  Schutz  nam,  jedoch  sich  den  Gewissensscrupeln  nicht 
entziehen  konnte  und  den  Gebräuchen  der  wahren  Kirche  bei- 
nahe bis  zum  Tode  folgte.  Auch  der  neue  Churfürst  fragte 
den  Melanchton  über  die  Rechtmässigkeit  der  evangelischen 
Lehre  und  über  die  Stellung  der  Fürsten  zu  derselben,  der 
Theolog  antwortete :  „die  Clerisei  und  die  Mönche  hätten  fal- 
she  Dienste,  Gelübde,  Messen,  Anrufung  der  Heiligen  erdich- 
tet, womit  sie  sich  selig  machen  könnten.  Diese  Irrthümer, 
sollen  die  Prediger  strafen . . .  Die  Fürsten  aber  hätten  die 
Pflicht  durch  ihre  Geistlichen  die  erkannten  Irrthümer  ab- 
schaffen zu  lassen...  sie  seien  eben  so  wenig  verpflichtet, 
des  Kaisers  und  der  Rciclisstände  Befehle  diese  (neue)  Lehre 
auszutilgen,  zu  vollstrecken,  als  es  Jonathan  gebührt  habe 
den  David  zu  tödten"  ^).  Dieses  Raisonniren  wahr  sehr  be- 
quem, denn  die  Praemissen  waren  nicht  bewiesen  und  den- 
noch zog  daraus  Melanchton  den  unerwarteten  Schluss,  dass 
die  weltlichen  nicht  die  geistlichen  Fürsten  die  geistliche  Leh- 
re überwachen  sollen  und  dass  einem  Fürsten  mehr  Rechte 
zukomme  als  dem  Kaiser  und  Reiche.  Allein  der  Churfürst 
prüfte  nicht  die  Gründe,  denn  der  Schluss  war  ihm  will- 
kommen, er  wollte  als  Papst  fungiren.  Da  auch  der  Land- 
graf derselben  Gesinnung  war,  so  hielten  der  Sohn  des  Chur- 
fürsten  und  Philipp  eine  Zusammenkunft  (Nov.  1525);  Phi- 
lipp den  Fanatismus  im  Unglauben  affectirend,  rief  aus,  er 
wolle  lieber  Land  und  Leute  als  die  evangelische  Lehre  ver- 
lassen; Luther  der  nicht  mehr  Logik  als  Melanchton,  aber 
schon  mehr  Erfahrung  hatte ,  Hess  sich  in  neue  Gründe  nicht 
ein,  sondern  sagte  von  der  Zusammenkunft  einfach:  „Ich  hof- 
fe, es  wird  eine  Frucht  des  Evangeliums    daraus   erfolgen." 


>)  Bucholtz  IL  366. 
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Wirklich  war  diese  Demonstration  der  Fürsten  mächtiger  als 
alle  Ar<;uniente  der  Ref()rmation8-TlH^oh)gen,  denn  Chur-8ach- 
Bcn  und  Hessen  beschlossen  an  einer  förmlichen  Verschwö- 
rung gegen  Kaiser,  Ueich  und  Kirche  zu  arbeiten,  den  Lu- 
thcranisnius  durch  jedes  Mittel  zu  l'ördcrn  und  zu  beschützen. 

Dem  sich  so  ausbreitenden  Götzendienste  hatte  der  Kai- 
ser, schon  kraft  der  beeideten  Capitulationsartikel,  zu  steu- 
ern, wirklich  hat  er  die  Neulehre  als  eine  uncliristliche,  so- 
gar unmenschliche  angesehen.  In  Folge  des  Sieges  von  Pa- 
via  und  der  Gefangennehmung  des  Königs  von  Frankreich 
dem  Frieden  entgogensehcnd,  beschloss  der  Kaiser  Strenge 
gegen  die  deutschen  Unruhen  anzuwenden  und  erliess  zu  To- 
ledo (24.  Mai  1525)  ein  Schreiben  an  die  Keichsfürston ,  in 
welchem  er  den  Aufruhr  und  die  Nichtbcfolgung  des  Worm- 
ser-Edictes  rügt  und  einen  Reichstag  nach  Augsburg  beruft, 
den  Erzherzog  Ferdinand  zum  Stellvertreter  ernennt.  Da- 
durch wurden  die  katholischen  Fürsten,  welche  schon  früher  ei- 
ne Zusammenkunft  in  Regensburg,  gegen  die  Ausbreitung  des 
Lutherauismus  hielten,  ermuthigt  und  bathen  den  Kaiserum 
schleunige  Ankunft.  Nach  dem  Abschlüsse  des  Madrider 
Friedens  (Jänner  1526)  versprach  der  Kaiser  anzukommen, 
den  Reichstag  persönlich  zu  eröffnen  und  erliess  Instructio- 
nen (23.  März  1526)  an  katholisch  gesinnte  Fürsten ,  damit  sie 
der  Kirchenspaltung  entgegenwirken.  Carl  nennt  die  Refor- 
mation ,,eine  unevangelische,  verdammte^  ketzerische  Lehre", 
beschuldigt  sie  ,,des  Mordens,  der  Todtschläge,  der  Gottes- 
lästerung, Zerstöhrung  des  Landes  und  gelobt  diese  unchrist- 
liche Lehre  zu  vertilgen."  In  demselben  Sinne  schreibt  der 
Kaiser  an  Ferdinand  und  hofft  im  Monate  Juni  nach  Deutsch- 
land zu  kommen,  wenn  es  die  französisch -italienischen  Ange- 
legenheiten gestatten. 

13.    (Rebellion  der  Fürsten,    Bündniss   von   Torg-au   und  der   Reichstag  zu 
Speier  ir)26.    Waffengewalt   der   letzte  Grund  des  Lutheranismus). 

Die  Lutheraner  verblieben  nicht  unthätig,  sie  waren 
schon  dem  Kaiser  zuvorgekommen.  Der  in  Umtrieben  aller 
Art  unermüdete  Landgraf  und  dessen  Genosse,  der  Chur- 
fürst  von  Sachsen,  durch  die  Apostasie  Albert's  von  Bran- 
denburg und  besonders  durch  die  Abwesenheit  des  Kai- 
sers, welcher  stets  von  Frankreich  und  von  den  Türken  in 
Anspruch  genommen  wurde,  ermuthigt,  verliessen  ihre  Op- 
position?- und  Conspirations-Rolle  und  nahmen  eine  entschie- 
dene Stellung  wider  den  Kaiser  ein,  sie  schlössen  ein  förm- 
liches Bündniss  (von  Trogau  genannt)  zu  Gotha  (Feb.  1526). 
Bald  darauf  traten  der  Allianz  mehrere  Fürsten  bei.  Diesel- 
be  verpflichtete    die  Bundesgenossen   einander   beizustehen, 
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„wo  bie  wegen  des  göttlichen  Wortes  und  der  nach  deinHel- 
ben  iu  ihren  Ländern  vorgenommenen  Dinge  angegriffen,  u- 
der  besehwert  werden  möchten";  es  waren  die  Herzoge  von 
Braunschweig -Lüneburg,  von  Grubenhagen,  von  Meklen- 
burg,  Fürst  von  Anhalt,  die  Grafen  von  Mannsfekl,  die  Stadt 
Magdeburg,  obgleich  die  Letztere  vom  Erzbischoi'e  abhing, 
keine  Reichsstadt  war.  Der  Herzog  vun  Preussen  schloss  ein 
ähnliches  Bündniss  mit  (Jhur-JSachsen.  Obschon  der  Torgauer 
Vertrag  vom  Gehorsam  gegen  Kaiser  und  Reich  spricht,  war 
er  offenbar  gegen  die  Execution  der  Reichsdecrete  gerichtet; 
es  ist  der  erste  entschiedene  Act  der  fürstlichen  Rebellion. 

Den  zweiten  kennen  wir  schon ;  es  war  der  8chluss 
des  Reichstages  von  Speier  (1526).  In  den  Instructionen  für 
die  Commissäre  auf  demselben  verbath  der  Kaiser  Beschlüs- 
se zu  billigen,  welche  den  Gesetzen  und  Gebräuchen  der 
alten  Kirche  zuwiderlaufen.  Zugleich  hat  der  Kaiser  anbe- 
fohlen, „dass  die  Reichsstände  in  ihren  Gebiethen  alles 
nach  Inhalt  des  Wormser  Edictes  anordneten"  ^).  Auch  in 
den  Propositionen  an  die  Stände  will  der  Kaiser,  dass  das 
Wormser  Edict  zur  Ausführung  selbst  gegen  Jene  gelange, 
welche  Gewalt  brauchen  würden  und  dass  der  christliche 
Glaube  und  die  herrkömmliche  christliche  Ordnung  bis  zur 
Versammhing  eines  Concils  gehalten  werden.  Obschon  noch 
immer  echt  katholisch  gesinnt,  glaubte  der  Kaiser  unbegreif- 
licherweise den  Ausspruch  eines  Concils  abwarten  zu  müs- 
sen, als  wenn  Jesus  und  Seine  Kirche  nie  geredet  hätten. 

Diese  gefährliche  Concession  befriedigte  die  Raublu- 
stigen nicht.  Einige  Städte,  gewiss  des  Beistandes  der  Für- 
sten versichert,  behaupteten,  dass  sich  schon  vor  mehre- 
ren Jahren  die  Ausführung  des  Wormser  Edictes  als  un- 
möglich herausgestellt  hat  und  schlugen  vor,  dass  der  Kai- 
ser mittelst  einer  Gesandschaft  über  den  wahren  Zustand 
Deutschlands  in  Kenntniss  gesetzt  und  gebethen  werde  ein 
Concil  zu  berufen  und  indessen  die  Ausführung  des  Edic- 
tes zu  sistiren.  Die  ketzerisch  gesinnten  Fürsten  protestir- 
ten  noch  entschiedener  gegen  das  Edict,  der  Landgraf  und 
der  Churfürst  von  Sachsen,  welche  in  Speier  schon  often 
als  Lutheraner  auftraten,  waren  äusserst  thätig,  ihr  Anhang 
besonders  unter  den  Städten,  nahm  bedeutend  zu.  Der  gros- 
se Ausschuss  des  Reichstages  ging  auf  den  Vorschlag  ein,  an 
den  Kaiser  eine  Gesandschaft  gegen  das  Wormser  Edict 
abzuschicken.  Zwar  hat  zu  diesem  muthigen  Entschlüsse 
eines  neuen  Ungehorsams  die  Kunde  von  der  Feindseligkeit 


')  Bucholtz  IL  372. 
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zwischen  doni  Papste  und  dem  Kaisor  am  moistcn  ])ni*gotra- 
gcn,  jedücli  war  der  Kaiser  schon  iViihcr  mit  d<u'  J/ulitik 
dos  römischen  llolbs  niclit  immer  einverstanden,  ohne  sich 
des6we*];cn  von  den  Pllichten  gegen  die  hl.  Kirche  loszusa- 
gen; die  Ketzer  traten  ja  vor  Allem  als  Ucbcllen  auf.  Da- 
her vermochten  sie  nicht  ihre  Angstli(;hkr;it  zu  verbergen, 
der  Kaiser  war  mächtig  und  siegreich ,  die  Versicherungen, 
welche  er  dem  Herzoge  I [einrieh  von  Braunschweig,  wah- 
rend dessen  Anwesenheit  in  Spanien  gegeben^  waren  posi- 
tiv, mit  den  aus  Sevilla  an  die  katholisch  gesinnten  Fürsten 
erlassenen  Instructionen  von  23.  März  1626  (Beil.  S.  79) 
übereinstimmend. 

Allein  indessen  liatte  sich  nicht  nur  die  politische  La- 
ge, sondern  auch  die  Gesinnung  des  bis  nun  frommen,  sei- 
nen Ptlichten  gegen  die  Kirche  treuen  Kaisers  geändert;  der 
Sieg  von  Pavia  (1525),  der  Höhcpunct  der  Macht  Carl's  V., 
führte  den  Kaiser  zu  einer  Reihe  von  Verwicklungen  und 
fruchtloser  Kämpfe  und  sogar  zur  Schuld. 

Um  den  Ungeheuern  Sieg,  nach  einem  grossen  Mass- 
stabe auszubeuten,  schlug  der  kaiserliche  Minister  Gattinara 
eine  machiavellische  Politik  vor,  selbst  dem  Papste  Clemens 
A'II.  gegenüber,  welcher  mit  der  politischen  Haltung  Carl's 
V.  in  Italien  unzufrieden  war.  Gattinara  schrieb:  „dem 
Papst  könnte  gesagt  werden  . .  .  jetzt  werde  es  Zeit  ein  Con- 
cilium  zu  berufen,  sowohl  um  die  Irrthümer  der  lutherischen 
Secte  auszureuten,  als  zur  Reform  in  der  Christenheit;  und 
wenn  der  Papst  äusserte,  es  sei  nicht  die  bequeme  Zeit  zum 
Conciliura  und  es  aufzuschieben  suchte,  dann  könnte  man 
sagen:  man  halte  es  für  sehr  nöthig  und,  wenn  der  Papst 
als  Haupt  der  Kirche  es  nicht  berufen  wolle,  so  werde  der 
Kaiser  es  thun  mit  denen,  welchen  es  zukommt,  nicht  um 
es  wirklich  zu  thun,  sondern  damit  der  Papst  in  Unterhand- 
lung Zinn  Vertracje  sich  einlasse.  Verlange  der  Papst  dann 
politische  Sicherheiten,  so  wäre  ihn  zu  erinnern,  dass  er  vom 
Kaiser  keiner  bedürfe,  dass  der  Kaiser  ihm  niemals  Böses 
gethan"  *).  Diesen  verbrecherischen  Vorschlag  des  Dieners, 
die  hl.  Kirche  auf  dem  religiösen  Boden  zu  bedrohen,  um 
Sie  zu  Concessionen  auf  dem  politischen  Gebiethe  zu  zwin- 
gen,—  eine  selbst  zwischen  Lajen  unwürdige  List —  hat 
der  Herr  nicht  gestraft  und  Hess  sich  nach  und  nach-  vom 
Irrthume  befangen.  Seinerseits  verfuhr  der  römische  Hof 
nicht  mit  der  gewöhnlichen  Mässigung  und  Bereitwilligkeit 
auch   die  wesentlichsten   politischen    Interessen   den    kirchli- 


*)  Gattinara's  Denkschrift  in  Bucholtz  U.  28L 
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chen  aiitzuoptern  und  gab  sich  den  Schein,  dass  er  aus  Miss- 
trauen  zum  Streben  Carl's  V.  nach  dem  Frincipate  in  Ita- 
lien, auf  das  Local  -  Interesse  der  Halbinsel  mehr  reHectirte, 
als  es  die  allgemeinen  Bedürfnisse  der  Kirche  und  der 
Menschheit  zuliessen.  Gewiss  war  der  Kaiser  von  seiner 
Umgebung  verführt,  der  Papst  vom  grundsatzlosen  Franz  L 
betrogen,  in  einer  Zeit,  in  welcher  die  innigste  Eintracht 
zwischen  beiden  höchsten  Gewalten  gebietherisch  nothwen- 
dig  war.  Der  Papst  trug  kein  Bedenken  das  Bündniss  von 
Cognac  (1526)  mit  Frankreich  und  italienischen  Mächten  ge- 
gen den  Kaiser  zu  schliessen  und  der  Letztere  wagte,  statt 
den  Papst  zu  versöhnen,  demselben  zu  widerstehen.  So 
kam  es  zum  Kriege  zwischen  den  Oberhiluptern  der  christ- 
lichen Welt. 

Wohl  versuchte  Carl  V.  den  Papst  zu  gewinnen,  aber, 
als  dieses  nicht  gelangen  ist,  verfiel  der  Kaiser  auf  den  un- 
seligen, unchristlichen  Gedanken,  sich  auf  die  deutschen 
Ketzer  zu  stützen;  vielmehr  wurde  ihm  diese  verkehrte  An- 
sicht von  einigen  seiner  Käthe  beigebracht.  Sie  riethen 
dem  Kaiser:  „dass  man  durch  Gelindigkeit  und  Straferlass 
für  Jene,  welche  den  Irrthümern  Luther's  angehangen,  sie 
zugleich  von  diesen  Irrthümern  abziehe  und  ihnen  den  Weg 
gebe,  auf  welchem  die  Wahrheit  der  evangelischen  Lehre 
durch  ein  gutes  Concilium  entschieden  werden  könnte,  ivel- 
ches  der  Papst  jetzt  fürchte  und  dass  man  zugleich  mit  die- 
ser Zurückfuhrung  bei  denselben  Fürsten  erlangen  könnte, 
dass  sie  Ferdinanden  eine  gute  Hülfe  an  Fussvolk  und  Rei- 
terei geben,  entweder  gegen  die  Türken,  oder  zum  Zuge 
nach  Italien  für  das  allgemeine  Beste  der  Christenheit^'  ^). 


*)  Bucholtz  III.  371.  Schreiben  Carl's  V.  an  Ferdinand. 
Granada  den  26.  Juli  1526. —  Um  das  Gewissen  des 
Kaisers  zu  beruhigen  (da  der  Zug  nach  Itatien  d.  i.  ge- 
gen den  Papst  unmöglich  zum  Besten  der  Christenheit 
führen  konnte),  hoben  jene  Käthe  hervor:  „der  Papst 
werde  sich  nicht  mit  Recht  beklagen  können,  dass  der 
Kaiser  durch  solches  Edict  und  Straferlass  die  Lutheri- 
schen begünstige,  weil  er  nur  die  in  seinem  Edict  be- 
Btimraten  zeitlichen  Strafen  und  nicht  die  geistlichen 
nachlasse,  die  Irrthümer  nicht  gut  heisse,  sondern  die 
Schuldigen  davon  zurück  in  den  Schooss  der  Kirche 
führe,  dass  sie  die  Wahrheit  erkennen  könnten".  Es 
ist  unbegreiflich,  wie  so  elende  Argumente  den  Kaiser 
zu  überzeugen  vermochten.  Fürwahr,  die  Herrschsucht 
ist  eine  heftige  Leidenschaft,  da  sie  selbst  grosse  Män- 
ner blendet. 
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Erzherzog  FiM'diiuind,  vvolchcr  die  ZuKtiinde  Doutsch- 
lands  gtMKiuor  kannte,  das  Kirclilielic  dem  l\)litiseljcn,  die 
katholischen  Fürsten  den  ketzerischen  aufzuopfern  nielit  wag- 
te, war  einer  .-indern  Meinung.  Stets  drang  er  auf  l>eselih)U- 
nigung  dvr  Kiiekkt'hr  des  Kaisers  in's  Jieicli  und  rietli  den 
Frieden  mit  dem  Tapste,  sogar  mit  Frankreich  an.  Auch 
dieses  Mal  wünschte  Ferdinand,  dass  sein  ]>rudcr  in's  Reich 
komnu^  und  indessen  die  Begünstigung  der  Lutheraner  un- 
terlasse. lOrst  „wenn  der  Kaiser  miiehtig  im  Kciehe  sei, 
werde  ein  solches  Ediet  viel  mehr  Kraft  haben  .  .  .  und  da 
alsdann  die  (nitgesinnten  zum  Kaiser  halten  würden,  wer- 
de man  besser  dadurch  die  alte  Kirche  aufrecht  halten 
können-'  '). 

Allein  Ferdinand  war  machtlos,  übrigens  glaubte  er 
der  deutschen  Hülfe  gegen  die  Türken  zu  Gunsten  Ungarns 
zu  bedürfen ,  die  evangelischen  Reichsstände  wussten  schon, 
dass  der  Kaiser  von  der  äussern  Politik  befangen,  vom 
franz()sisch  -  italienischen  Kriege  in  Anspruch  genommen,  die 
Kirche  und  das  Reich  ausser  Acht  lasse  und  sie  benützten 
die  Gelegenheit,  um  in  der  Usurpation  der  Majestäts-  und 
kirchlichen  Rechte  weiter  zu  schreiten.  So  war  jener  Reichs- 
schluss  (Beil.  S.  72)  gefasst,  dass  jeder  Reichsstand  in  sei- 
nem Gebiethe  rücksichtlich  der  Religion  so  verfahre,  wie 
er  es  gegen  Gott  und  den  Kaiser  verantworten  könne. 

Nun  war  die  Rebellion  der  Fürsten  gesetzlich  ^),  das 
Torgauer  Bündniss  hat  obgesiegt  und  dessen  Schützling,  der 
Protestantismus.  Im  Recesse  des  Reichstages  von  Speier,  ei- 
ner Widerrufung  des  kaiserlichen  Edictes  von  Worms,  la- 
gen ,  gleichsam  in  ihrem  Keime,  der  Augsburger  Religions- 
Friede  ,  welcher  die  Spaltung  Deutschlands  als  ein  Funda- 
mental-Gesetz  ansah  und  der  westphälische  Friede,  welcher 
die  Auflösung  des  Reiches  stillschweigend  aussprach.  Viel- 
fach ist  die  Schuld  des  Kaisers,    welcher  nach  ernsten  Dro- 


Übrigens  war  auch  die  andere  Parthei  im  kaiser- 
lichen Rathe  nicht  besser  und  sie  rieth  das  gegenwär- 
tige Edict  bloss  zu  verschieben,  um  die  Katholischen 
nicht  zu  reizen. 

*)  Schreiben  Ferdinand's  an  den  Kaiser  den  22.  Septem- 
ber. Bucholtz  III.  372. 

^)  Ranke  (deutsche  Geschichte  IL  381)  will  sie  auch  als 
rechtlich  ansehen  und  sagt  vom  Reichstagsschlusse:  „es 
war  das  Leichteste,  Natürlichste :  Niemand  wusste  etwas 
Besseres  anzugeben".  Ranke  hätte  einfticher  gesagt:  es 
war  ein  fait  accoinpli. 

F. 
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Illingen  und  einer  entschiedenen  StoUung  den  Weg  der  (.'on- 
cessionen  gegen  die  Ketzerei  und  Uebellion  betrat  und  die 
gottlose  Maxime  des  lieichstages  von  Speier  zu  bekäinpf<in 
uuterliess.  Offenbar  Hess  sich  dt-r  Kaiser  durch  die  lloff- 
niiiig,  Hiilte  gegen  Frankreich  und  die  Türken  in  Deutsch- 
hind  zu  finden,  zur  Pflichtverletzung  verleiten.  Auch  Erzherzog 
Ferdinand,  welcher  anfänglich  jeder  pohtischen  Versuchung 
widerstand  und  gegen  Concessionen  in  der  Angelegenheit 
der  Ketzer  stimmte,  erwies  sich  nachgiebig  in  Folge  po- 
litischer Aussichten  und  glaubte  ebenfalls  an  die  Hülfe  des 
ketzerischen  Deutschlands,  obschon  es  nur  vom  Ilass  gegen 
das  katholische  Oesterreich  erfüllt  war.  So  tragen  die  Gründer 
beider  Linien  selbst  Schuld  an  dem  Kampfe,  welchen  ihre 
Nachfolger  durch  Jahrhunderte  gegen  den  Protestantismus 
führten  und  endlich  besiegt  wurden. 

Der  Landgraf,  welcher  zu  den  Erfolgen  der  Ketze- 
rei und  der  Rebellion  am  meisten  beigetragen  hat,  streckte 
sogleich  die  Hand  nach  der  Belohnung  aus,  er  berief  eine 
Synode  nach  Homberg,  um  die  Ketzerei  zu  organisiren  und 
begann  den  Kirchenraub  nach  einem  grossen  Massstabe  *); 
die  übrigen  Fürsten  blieben  nicht  zurück,  ein  jeder  war  be- 
flicssen,  die  neue  Kirche  zu  gründen,  die  alte  zu  berauben, 
den  Eifer  für  das  „reine"  Evangelium  an  den  Tag  zu  legen. 
Die  äussern  Zustände    begünstigten    diese   gottlose  Organisi- 


*)  Zur  Beantwortung  der  Hauptfrage  in  der  Philosophie 
der  Reformationsgeschichte :  ist  die  protestantische  Rcli- 
gionslehre  göttlichen  oder  menschlichen  Ursprungs?  im 
zweiten  Falle,  war  die  Trennung  von  der  göttlichen  Kir- 
che eine  Folge  Irrthümer  guten  Glaubens,  oder  einer 
Berechnung  zur  Befriedigung  der  Habsucht  und  ähnli- 
cher Leidenschaften?  liefern  das  Verfahren  des  Land- 
grafen von  Hessen,  eines  der  Hauptgründer  der  Neulch- 
re^  und  die  Synode  von  Hombcrg  wichtige  Belege.  Als 
Gesetzgeber  traten  auf  die  heftigsten  Prediger  unter  den 
Deutschen,  selbst  ein  französischer,  der  exaltirte  Lam- 
bert von  Avignon  war  ihnen  beigesellt,  er  spielte  die 
Hauptrolle.  Ferner  erschienen  Beamte,  städtische  Ab- 
geordnete, Ritter  etc.  unter  der  persönlichen  Oberleitung 
des  Landgrafen.  Der  Kanzler  eröffnete  der  Versamm- 
lung im  Namen  des  Landgrafen:  ,,jeder  möge  /rei,  aher 
nach  der  Rechtschnur  der  Schrift  die  (von  Larabert)  auf- 
gestellten Sätze  bestreiten".  Ein  Franciscaner-Guardian 
untersuchte  die  Frage,  ob  ein  Landgraf  das  Recht  habe 
eine  kirchliche  Synode  zu  berufen  und  sie  grössern  Theils 
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rimi;  DtMitscIiliuids,  dci  Kaiser  kiiiin)t't('  mit  v(M'cl()j)j)cIt()n  Ei- 
fer im  Auslände,  sein  liruder  durcli  den  Tod  Ludwi«^  dos 
Ja<j;el Ionen,  welcher  gegen  die  Türken  ])ei  Mochacz  (1526) 
fiel,  zur  Krhscliaft  berufen,  übernahm  die  Bürde  der  böhmi- 
schen und  ungrischen  Krone.  Selbst  der  letztere  Umstand 
verhalf  der  protestantischen  Opposition,  denn  die  Macht  des 
Hauses  Österreich,    welches    nun    die   Länder    Deutschlands 


aus  Laien  zusammenzusetzen.  Der  Kanzler  antwortete, 
dass  die  Versammlung  vora  Landgrafen  berufen  wurde, 
„um  nach  der  Schrift  zu  reform iren,  was  zu  reformiren 
sei".  Nach  der  Erwiederung  des  Guardians,  welcher  den 
Landgrafen  an  dessen  Pflichten  und  an  die  Verdammung 
Luther's  erinnerte,  hielt  Philipp  eine  Rede,  in  welcher 
er  bald  den  theologischen  Standpunct  aufgab  und  dem 
Guardian  die  Pflichten  gegen  die  weltliche  Obrigkeit, 
die  Dankbarkeit  etc.  empfahl.  Die  Antwort  des  Guar- 
dians  und  darauf  die  Protestation  eines  andern  Francis- 
cancrs  gegen  den  Ort  und  die  Zeit  der  Entscheidung 
wurden  nicht  beachtet,  denn  die  Discussion  war  nur  ei- 
ne Formalität,  die  Off'enbarung  der  neuen  Sätze  war  ein 
Vorspiel  zum  eigentlichen  Dogma  der  Lutheraner,  zur 
Kirchenplünderung.  (1527).  Der  Landgraf  hat  sich  das 
Recht  vorbehalten  die  Zahl  der  Pfarreien  zu  vermindern, 
die  Pfarrer  „Diener  der  Gemeinde"  selbst  zu  ernennen. 
Hingegen  wurden  alle  Klöster  aufgehoben^  ein  furcht- 
barer Zwang  gegen  die  Mönche  und  Nonnen,  welche 
ihrem  Gelübde  treu  bleiben  wollten,  ausgeübt;  so  muss- 
ten  sie  den  Predigten  über  das  reine  Evangelium  bei- 
wohnen und  durften  den  wahren  Gottesdienst  nicht  halten. 
Über  die  Klostergüter  hat  der  Landgraf  verschie- 
dentlich verfügt,  mit  einigen  wurden  seine  Lieblinge 
belehnt,  andere  zur  Errichtung  der  Universität  von  Mar- 
burg, zum  Gehalte  für  Predigerwitwen,  für  Festungen 
etc.  verwendet,  die  Güter  des  Klosters  von  Weissenstein 
in  eine  Sommerresidenz  des  Landgrafen  verwandelt  etc. 
Dass  der  Vertheiler  geistlicher  Güter  die  Gelegenheit 
benützte,  um  auch  andere  Rechte  zu  verletzen,  ist  durch 
viele  Processe,  welche  man  dem  habsüchtigen  Landgra- 
fen anhing,  erwiesen.  Sein  Eifer  für  den  Protestantis- 
mus war  sehr  einträglich,  denn  die  hessischen  Klöster 
waren  reich.  Selbst  die  Gräber  seiner  Ahnen,  die  hl. 
Elisabethskirche,  hat  Philipp  nicht  verschont,  sogar  das 
Grab  der  hl.  Elisabeth,  einer  Ahnfrau  des  hessischen 
Hauses,   gewaltsam  „durch   Hülfe  eines  Goldschmiedes, 
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von  zwei  S<^iten  einscliloss,  schien  nun  audi  katholischen 
Fürsten  doppelt  getährlich.  Übrigens  verhofl'tc  iumier  Ferdi- 
nand auf  die  Hülfe  der  ketzerischen  Deutsclien  und  schrack 
vor  neuen  Concessionen  zu  ihren  Gunsten  nicht  zurück.  Die 
Legalität  der  Revolution  hatte  durch  einige  Jahre  Zeit  zu 
erstarken,  eine  Art  von  Legitimität  anzusprechen.  Das  Tor- 
gauer -Bündniss  ist,  neben  dem  Meineide  Franz  L  und  den 
Angriffen  Solymann's,  der  wahre  Anfang  der  Reformation; 
vor  einigen  Jahren  geschlossen,  hätte  es  dem  Luther,  Me- 
lanchton.  Münzer  etc.  viele  Mühe  und  falsche  Auguuiente  er- 
spart; das  wirksamste  Mittel  der  Revolutionen  ist  immer  die 
blosse  Gewalt  *). 

Gegen  die  Evidenz  dieser  Maxime  protestirtc  der  deut- 
sche Machiavell.  Als  die  Fürsten  in  der  Folge  beschlossen 
haben  gegen  den  Kaiser  zu  wirken  und  den  Protestantismus, 
als  die  Grundlage  des  Kirchenraubes  und  die  Vollendung 
der  Territorial- Hoheit  durch  Waffengewalt  zu  vertheidigen, 
da  erschrack  Luther,  sprach  wider  dieses  bluthige  ^Mittel  der 
Propaganda   und    gab  sich    Mühe,    (ebenso    Melanchton)  die 


unter  wiederhohlten  Protestationen  eines  Comtliurs  des 
deutschen  Ordens"  (welchem  die  Kirche  unterstand)  spren- 
gen und  befahl;  „die  Gebeine,  welche  seit  vielen  hun- 
dert Jahren  Gegenstand  frommer  Verehrung  waren,  zu 
zerstreuen".  Nur  die  goldene  Krone  (dieses  scheint  der 
Zweck  des  Frevels  gewesen  zu  sein),  welche  Kaiser 
Friedrich  der  Heiligen  geweihen  hat,  nahm  der  Land- 
graf mit.  Die  Protestanten,  treu  der  Geschichte,  wie 
man  weiss,  nennen  Philipp  „den  Grossmüthigen".  (Ein- 
zeinheiten  sind  zu  finden  in  Bucholtz  IL  374  —  383). 

Auf  eine  ähnliche  Art  verfuhren  die  Gründer  an- 
derer deutschen  Kirchen,  der  sächsischen,  braunschwei- 
gischen,  Schleswig- holstein'schen  etc.  Man  braucht  nicht 
zu  bemerken,  dass  jede  von  diesen  Kirchen  die  Lehren 
des  „reinen"  Evangeliums  anders  auffasste  und  alle  nur 
im  Hauptdogma  d.  i.  in  der  Kirchenplünderung  über- 
einstimmten. 
*)  Unwillkührlich  denkt  man  an  die  Worte  des  geistrei- 
chen Italieners:  Disse  Messer  Ridolfo:  e  che  hai  fatto 
a  Bologna,  quelli  rispose:  signor  mio ,  ho  apparato  ra- 
gione.  E  Messer  Ridolfo  disse:  mal  ci  hai  speso  iL  tem- 
po  tno.  Rispose  il  giovane ,  che  gli  parve  il  detto  molto 
strano:  perche  signor  mio?  E  Messer  Ridolfo  disse:  per- 
ch'h  ci  dovei  apparare  la  forza,  che  valea  i'im  dne,  No- 
vella  (40)  di  Franco  Sacchetti. 
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lil.  Schritt  den)  ani^(ilieii(lcii  lirudcrmordc  entgcgenzasctzcn. 
Die  Fürsten  lianilelten  conscqucntor;  sie  verwarfen  die  hl. 
JSehril't,  heiicliteten  niclit  diese  Uathschlii^e  und  setztcMi  ihre 
llüstunjjjen  fort,  denn  oüeuljar  nur  durch  die  Macht  d(;r  Kc- 
Ixdh'n  konnte  sich  der  ]*rotestantisnius  lialten.  Mit  Ueclit 
verhcihnten  sie  den  Schwätzer,  denn  seine  Sendung  war  er- 
füllt, die  bedeutendste  Kraft  Deutschlands,  die  fürstliche, 
stand  schon  gewaifnet  der  kaiserlichen  gegenüber;  w(;itcr 
bedurfte  man  des  jMünches  nicht.  Kr  fühlte  sich  gekrilnkt, 
zurückgesetzt,  denn  stets  meinte  er  ein  Kirchenreformator 
zu  sein,  während  er  in  der  That  nur  als  Beförderer  der  Staats- 
rcYolution  Bedeutung  erlangte.  Diese  verlohr  er  nach  und 
nach  und  hätte  auch  die  Reformation  zu  Grunde  gerichtet, 
da  er  den  wesentlichen,  den  entscheidenden  Schritt,  den 
Kampf  gegen  das  Reichs  -  Oberhaupt,  nicht  wagen  wollte. 

Offenbar  hat  er  sich  überlebt;  wäre  er  früher  gestor- 
ben, so  hätte  man  ihn  vielleicht  für  einen  Reformator  ge- 
halten ,  dessen  Gesetzgebung  und  Organisation  unbeendigt 
blieben.  Nur  musste  er  zuschauen,  wie  der  Protestantismus, 
um  den  Reformator  unbekümmert,  sich  entwickelte  und  zwar 
alleinig  durch  den  Befehl  der  Fürsten  und  deren  unerbittliche 
Zwangmittcl;  alle  Versuche  Luther's  selbstständig  zu  wirken, 
blieben  erfolglos,  die  weltliche  Gewalt,  selbst  wenn  er  noch 
verwendet,  um  Rath  gefragt  wurde,  trat  ihm  stets  hindernd 
entgegen,  lohnte  nur  mit  Undank  seine  Dienste,  sie  beson- 
ders hat  hiezu  beigetragen ,  dass  der  Reformator  die  letzten 
Jahre  in  Kummer  zubrachte  ^). 

Von  den  Fürsten  immer  sichtbarer  verlassen,  von  den 
Beamten  angefeindet,  von  seinen  zahlreichen  protestantischen 
Gegnern  verfolgt,  gehasst  und  verachtet,  den  ihm  am  näch- 
sten Stehenden  nicht  trauend  und,  nach  vielfach  erlittener 
Undankbarkeit,  von  der  Furcht  des  Verrathes  gepeinigt,  ver- 
mochte der  Agitator  nirgends  Ruhe  zu  finden ;  sein  über- 
spannter, kränklicher,  des  gewöhnlichen  Menschenverstandes 
entbehrender  Geist,  Hess  ihn  glauben,  dass  er  den  Satan  se- 
he, von  ihm  verspottet  werde  etc.  Er  beschloss  selbst  die 
Stadt  Wittenberg  zu  verlassen,  sein  Elend  anderswo  zu  tra- 


*)  „Wo  ein  Dank  um  die  verfluchte  schändliche  Welt  zu 
verdienen  wäre,  und  ich,  Dr.  Martinus  sonst  nichts  Gu- 
tes gelehret  noch  gethan  hätte,  denn  dass  ich  das  welt- 
liche Regiment  oder  Obrigkeit  so  erleuchtet  und  gezie- 
ret habe,  so  sollten  sie  doch  des  einzigen  Stückes  hal- 
ber mir  danken  und  günstig  sein". 
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gen*),  sogar  auf  seinen  einzigen  Trost,  auf  die  Polemik  und 
das  Sclunilhen  zu  verzichten.  Von  nun  an  lebte  er  für  sein 
Weib,  er  schrieb  Gebethe  und  schrieb  Trinklieder;  die  Letz- 
tern werden  von  Kennern  gelobt.  -  Dr.  Martin  Lutlier  ver- 
schied (1546)  in  Eiöleben  unter  Verwünschungen  und  Flüchen, 
die  er  gegen  die  hl.  Kirche  aussticss  '^j;  also  starb  er  wie  er 
lebte,  immer  tobend,  immer  fluchend. 


I 


*)  Luther  schrieb  (1545)  an  seine  Frau:  „Ich  wollte  es 
gern  so  machen,  dass  ich  nicht  wieder  dürfte  nach  Wit- 
tenberg kommen.  Mein  Herz  ist  erkaltet,  dass  ich  nicht 
gern  mehr  da  bin ,  wollte  auch ,  dass  du  verkauftest 
Garten  und  Hufe,  ilaus  und  Hof,  so  wollte  ich  meinem 
gnädigen  Herrn  (dem  Churfürstcn  von  Sachsen)  das  gros- 
se Haus  (wahrscheinlich  das  dem  Luther  geschenkte 
Kloster)  wieder  schenken  und  wäre  dein  Bestes,  dass 
du  gen  Zeilsdorf  zögest,  weil  ich  noch  lebe  und  könn- 
te dir  mit  dem  Solde  wohl  helfen,  das  Gütlein  zu  bes- 
sern, denn  ich  hofife,  mein  gnädiger  Herr  soll  mir  den 
Sold  folgen  lassen  zum  wenigsten  ein  Jahr  meines  letz- 
ten Lebens.  Nach  meinem  Tode  werden  dich  die  vier 
Elemente  zu  Wittenberg  doch  nicht  wohl  leiden.  Viel- 
leicht wird  Wittenberg,  wie  sich's  anlässt  mit  seinem 
Regiment  nicht  St.  Veitstanz,  noch  St.  Johannistanz,  son- 
dern den  Bettlertanz  und  den  Belzcbubstanz  kriegen 
wie  sie  angefangen.  . . .  (hier  folgt  eine  indecente  Schil- 
derung protestantischer  Sitten).  Nur  weg  und  aus  dieser 
Sodoma.  . .  .  Will  also  umher  schweifen  und  ehe  das  Bet- 
telbrod  essen,  ehe  ich  meine  armen  letzten  Tage  mit 
dem  mordigen  Wesen  zu  Wittenberg  martern  und  verun- 
ruhigen will,  mit  Verlust  meiner  sauren  theuren  Arbeit". 
(Menzel  H.  421).—  Früher  hat  Luther  nur  Rom  mit  diesen 
Farben  geschildert,  allein  darauf  die  Einflüsse  des  „rei- 
nen Evangeliums"  auf  Wittenberg  wahrgenommen.  Diess 
hindert  nicht  den  Biographen  Luther's,  Leopold  Ranke, 
vom  Reformator  zu  sagen:  „Er  ist  der  Patriarch  der 
strengen  mit  Andacht  durchdrungnen  Zucht  und  Sitte 
des  nord- deutschen  Hauswesens.  Wie  uiiziüdige  Millio- 
nen ÄLlhle  hat  sein  herzliches  etc."  (H.  461).  Es  ist 
offenbar  ein  Missverständniss  zwischen  dem  „Patriarchen" 
und  dem  Panegiristen. 

^)  „In  der  Nacht  war  er  von  tödtlichon  Beängstigungen 
befallen,  in  denen  er  nach  mehrstündigem  Kampfe  starb, 
nachdem  er  noch  in  seinen  letzten  Gebethen  betheuert 
hatte,    dass    er    stets    den    Christum    geglaubt,    bekannt 
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Eine  seiner  letztem  L(jhrcn  war  geeignet  das  innerste 
Wesen  des  Protestantismus  zn  enthüllen  und  darzuthun,  dass 
der  neue  (^ilaubc  veruKigo,  seine  niatorialistiscdien  Jj(^kenner 
von  den  liolligsten,  seihst  durch  die  numschlichen  CJesetze 
als  (irundhige  der  Familie  und  Oesellsehaft  aufgestellten 
niiehton  freizusprechen,  sogar  die  Polygamie  ausnahmswei- 
se» zu  erlauben,  ohne  jedoch  dem  (Jhristentlium  zu  entsagen. 
Philipp  ,j^cr  ( Jrossmüthige",  welelien  wir  schon  als  einen 
frechen  ^lissethäter  erkannten  und  der  von  Lcop.  Ranke  als 
ein*  „freudiger,  unermüdlicher,  von  der  Wahrheit  der  neuen 
Lehre  fast  mit  theologischer  Gelehrsamkeit  durchdrungener 
Fürst''  geschildert  wird,  meinte  in  der  hl.  Schrift  gefunden 
zu  haben,  dass  es  nicht  unerlaubt  sei,  das  vom  Keichsgeset- 
ze  verpönnte  Verbrechen  der  Bigamie  zu  begehen  und 
wünschte,  neben  seiner  schon  alternden  Frau,  einer  sächsi- 
schen Fürstin,  eine  jüngere,  andern  Standes,  zu  heirathen. 
Diesen  Wunsch  unterstützte  er  mit  religiösen  (dem  neuen 
Glauben  entnommenen)  Gründen.  „Seiner  Gemahlin  untreu", 
sagt  Leopold  Ranke  (IV.  257)  „fühlte  sich  der  Landgraf  als 
ein  guter  evangelischer  Christ  in  seinem  Gewissen  bedrängt: 
er  glaubte  sich  der  höchsten  Versöhnung,  die  ihm  die  Kir- 
che darboth,  des  Genusses  der  Eucharistie  enthalten  zu  müs- 
sen, wie  sehr  er  auch  in  der  Seele  darnach  Verlangen  trug". 
Ranke  erzählt  dieses  mit  Ernst  und  fährt  fort:  „der  Land- 
graf dachte  oft,  indem  er  das  Schwerth  für  die  evangelische 
Kirche,  für  das  Wort  Gottes  zog,  wenn  ihn  eine  Kugel  tref- 
fe, fahre  er  doch  zum  Teufel".    Um  nicht  zum  Letztern  zu 


und  gepredigt  habe,  welchen  der  Papst  mit  allen  Gott- 
losen schände,  verfolge  und  lästere".  (Menzel  IL  426). 
Liegt  in  den  letzten  Worten  Luther's  nicht  eine  Ver- 
zweiflung, ein  indirectes  Bekenntniss,  dass  alle  seine 
Bestrebungen  an  der  unfehlbaren  Consequenz  der  hl. 
Kirche  scheiterten?  Ziemten  Worte  des  Hasses  dem  Ster- 
benden, da  er  sich  für  einen  Christen  hielt?  Fürwahr, 
die  Biographie  Luther's  wäre  kein  erbauliches  Lesebuch 
für  Protestanten.  Im  Gegentheil,  wenn  man  in's  Ein- 
zelne des  Lebens  Luther's  einblickt,  seinen  Kämpfen 
mit  Allen  und  mit  sich  selbst,  seinem  Kummer  und  ste- 
ten Kränkungen  folgt  und  zugleich  bedenkt,  dass  ihm 
nur  Böses,  nicht  aber  Gutes  zu  stiften  von  den  Fürsten 
und  Schülern  gestattet  war,  dann  bedauert  man  den  un- 
glücklichen Verirrten ;  sein  Leben  ist  gewiss  ein  ab- 
schreckendes Beispiel  des  Rationalismus,  in  dessen  ge- 
fährlichster Gestalt,  im  Kampfe  mit  dem  Glauben. 
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fahren  und  die  Untreue  gegen  seine  Gemahlin  zu  vermei- 
den, beschloss  er  sich  mit  Margaretha  von  der  Saal  zu  ver- 
mählen und  wandte  sich  desswegen  um  Dispensation  an  Dr. 
Luther  und  Dr.  Melanchton. 

Nicht  wenig  erstaunton  die  beiden  Kirchenväter  über 
den  unerwarteten  Antrag.  Zwar  wusste  sich  Luther  nicht 
zu  erinnern,  ob  Gott  die  Vielweiberei  ausdrücklich  verbo- 
then  habe,  allein  er  berief  sich  auf  den  Civil -Codex.  Jedoch 
war  es  schwer  eine  Getalligkeit  dem  feurigen  Vertheidiger 
des  „reinen"  Evangeliums,  einem  mächtigen  und  deutschen 
Fürsten  zu  versagen.  Der  Sold,  dessen  Luther  von  seinem 
Herrn,  dem  Churfürsteu  genoss,  war  doch  nicht  für  immer 
versichert,  wie  wir  sahen,  daher  schien  es  nicht  unklug  ei- 
ne Reserve  auf  jeden  Fall  zu  finden.  „So  dringend"  sagt 
Ranke,  „waren  die  Aufforderungen  des  Landgrafen...  und 
so  gut  berechnet  auf  Gesinnung  und  Stimmung  der  beiden 
Gelehrten,  dass  diese  sich  endlich,  wiewohl  nicht  als  vor 
der  Welt  sondern  als  vor  Gott  und  nur  unter  der  Bedingung 
des  tiefsten  Geheimnisses,  zu  einem  Beichtrath  entschlossen, 
in  welchem  sie  zwar  nochmals  alle  ihre  Gegengründe  wie- 
derholten, so,  dass  ihre  Schrift  wie  eine  Abmahnung  aussieht, 
aber  zuletzt  doch  ihre  Einwilligung  nicht  versagten".  Hätte 
die  wahre  Kirche  oder  ein  katholischer  Beichtvater  eine  ähn- 
liche Dispensation  (einen  ähnlichen  Ablass!)  gewagt,  wie 
sehr  wären  die  „Evangelischen"  und  mit  Recht  entrüstet  ge- 
wesen ! 

Die  Heirath  war  vollzogen  und  blieb  kein  Geheimniss, 
beide  Ehen  dauerten  fort.  Melanchton  durch  Vorwürfe  von 
allen  Seiten  gepeinigt,  wurde  krank.  „Luther,  aus  stärkerem 
Stoffe  gebildet,  erhob  sich  auf  einen  Standjninct,  von  wel- 
chem er  die  Sache  ruhiger  ansah"  ^).  Der  Landgraf  das 
Halsgericht  fürchtend,  trug  dem  Churfürsten  ein  Bündniss 
zur  Vertheidigung  der  Vielweiberei  an,  der  Churfürst  be- 
schränkte sich  auf  die  V^ertheidigung  der  Territorialhoheit 
und  des  Kirchenraubes,  das  Bündniss  kam,  glücklicher  Wei- 
se für  die  evangelischen  deutschen  Frauen,  nicht  zu  Stande. 

Nur  Hessen  hatte  einen  regierenden  Landgrafen  und 
zwei  regierende  Landgräfinen.  Es  ist  nicht  bekannt,  ob  die 
Unterthanen  dem  Beispiele  ihren  Kirchenoberhauptes  folg- 
ten, allein  das  ist  gewiss,  dass  sie  Müsse  hatten  die  Gewis- 


*)  Deut.  Gesch.  Ranke.  IV.  261.  Es  ist  zu  bedauern,  dass 
Luther  statt  des  Melanchton  nicht  einen  Leopold  Ranke 
zum  Gehülfen  hatte,    die   Kirchenbesserung   wäre   noch 


besser  ausgefallen. 
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soiistVeilu;it  '.iiul  alle.  sittliclKMi  Vortlieilc  des  „reinen"  Evan- 
gellunis  zu  bctracliton.  Kbenso  unterließt  es  keinem  Zwei- 
fel, class  der  Schüler  wieder  den  Meister  ühertrair,  da  Lu- 
ther zwar  eine  Nonne,  aber  nur  eine  einzi^^e,    gehcirathcjt  hat. 

Den  JSie<;  des  Kaisers  über  die  Ketzer  und  Kebellen 
bei  Mühlberg  hat  Luther  nicht  erlebt,  die  Kaiserlichen  fan- 
den ihn ,  nach  der  Einnahme  der  Stadt  Witten])erg,  schon 
im  Grabe.  Einige  vom  übermässigen  Eifer  gespornt,  woll- 
ten den  Älann,  auf  welchem  grossen  Theils  der  Fluch  des 
verwüsteten,  in  Blut  schwimmenden  Landes  ruhcte,  aus- 
graben und  an  der  Leiche  Rache  üben.  Carl  V.  verschmä- 
hete  es^  der  Kaiser  hatte  ja  schon  die  wahren  Urheber  der 
Reformation,  die  beiden  Radeisführer,  den  Landgrafen  von 
Hessen  und  den  Churfürsten  von  Sachsen  in  seiner  Gewalt 
und  kannte  genau  die  Nullität  Luther's,  welcher  zuletzt  so- 
gar als  Rathgeber  von  den  Fürsten  nicht  beachtet  wurde  *), 
ausser  wenn  sie  seiner  wohl  bekannten  Geschmeidigkeit  in 
der  Erklärung  der  hl.  Schrift,  wie  letztens  der  heirathslu- 
ßtige  Landgraf,  bedurften. 

Noch  mehr  als  für  die  Fürsten,  denen  er  stets  dien- 
te,   in    deren  Interesse   er  die   Ritter  und  Bauern    verlassen 


1)  Es  ist  zu  bedauern,  dass  eine  wahrhafte  Biographie  Lu- 
ther's noch  nicht  erschienen  ist;  die  Reformationsge- 
schichte von  Lcop.  Ranke,  welche  sich  um  den  Luther^ 
gleichsam  um  einen  deutschen  Fürsten  drehet,  wäre  nur 
als  der  Versuch  einer  Legende  des  hl.  Reformator  an- 
zusehen. Nach  Ranke,  welcher  die  Päpste  der  Rach- 
sucht, der  Wuth  etc.  beschuldigt,  war  Luther  sanft,  von 
Religiosität  tief  durchdrungen  in  Schrift  und  Wort,  wie 
im  Leben  stets  heilig,  des  Rechts  und  der  guten  Sitte 
immer  befliessen.  Die  zahlreichen  Declainationen  Ran- 
ke's, haben  (in  wiefern  sie  verständlich  sind)  die  Be- 
stimmung jene  These  bei  jeder  Gelegenheit  und  in  al- 
len Formen  zu  erweisen,  vielmehr  als  erwiesen  ansehen 
zu  lassen,  denn  bekanntlich  huldigt  dieser  Schriftsteller 
vor  allem  dem  Sophisma,  petitio  principii  genannt,  er 
bejahet  die  gewagtesten  Sätze,  bejahet  sie  wiederhohlt, 
beruft  sich  darauf,  leitet  CoroUarien  ab  etc.  und  ist  um  die 
Beweisführung  gänzlich  unbekümmert,  wodurch  er  frei- 
lich in  Widersprüche  verfällt,  die  nicht  geringer  sind 
als  jene  Luther's,  „des  Patriarchen'^.  „Luther"  sagt  Ran- 
ke, „sucht  darin  seinen  vornehmsten  Ruhm,  dass  er 
die  Grundsätze  des  Evangeliums  auf  das  gemeine  Le- 
ben anwendet".  (IL  460). —  Jedoch  sagte  Ranke  an  der- 
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hatte  und  sich  dosshalb  die  Vorwürfe  anderer  Kefornaatoreri 
zuzog,  that  Luther  für  die  katholische  Kirche  durch  die  Un- 
geachickliclikeit,  mit  wek-her  er  sie  angi'iff.  Der  Wirrwar 
der    confusen    Neuhihre    bildete    euien    Contrast   zur   hohen 


selben  Stolle:  „man  wioderhohlte  diese  Sätze  (von  der 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben)  vielmehr  so  praecis 
wie  möglich,  aber  man  forderte  zugleich  Ijusso,  Reue, 
Leid,  Vermeidung,  frommes  Leben"  (ibid.), —  Der  zwei- 
te Tlioil  ist  christlich,  aber  er  ist  katholisch  und  eben 
gegen  das  Sacrament  der  Busse  eiferte  Luther  am  mei- 
sten, ihm  die  Rechtfertigung  durch  den  Ghiuben  entge- 
gensetzend. Erst  darauf  sah  sich  Luther  (nach  Fabor, 
Anti- Luther)  genöthigt,  wieder  von  der  katholischen  Kir- 
che zu  leihen.  Ranke  geht  in  die  Sache  nicht  ein,  ihm 
genügt  es  den  Luther  mit  dem  Anti-Luther,  mittelst  obi- 
gen Widerspruches  zu  identificiren,  wodurch  er  sich  nicht 
hindern  lässt  zu  sagen :  „Luther  entwickelt  ein  unver- 
gleichliches Talent  populärer  Belehrung'^  (ibid.). —  Diess 
ist  sehr  richtig  und  zwar  in  jedem  Sinne,  die  Methode  Lu- 
ther's  ist  populär,  erstens:  durch  ihre  Doppelzünsigkeit, 
denn  wenn  einem  die  Busse  nicht  gefällt,  so  hat  er  ja  die 
möglichst  praecis  wiederhohlte  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben;  zweitens:  war  die  Lehre  Luther's  populär,  denn 
er  versprach  seinen  Schülern  zur  Belohnung  die  Güter 
der  reichen  deutschen  Kirche.  Ebenfalls  ist  es  richtig, 
dass  der  populäre  Prophet  „sich  angelegen  sein  Hess, 
von  dem  religiösen  Standpuncte  aus  die  verschiedenen 
Stände  über  ihre  Pflicht  zu  unterweisen :  die  weltliche 
Obrigkeit  und  ihre  Unterthancn  etc."  (ibid.).  —  Wir 
sahen,  wie  einfach  diese  Lehren  waren,  die  Untertha- 
nen  wurden  zum  blinden  Gehorsam ,  selbst  in  Sachen 
des  Glaubens  und  Gewissens  verpflichtet,  hingegen  er- 
hielten die  Fürsten  die  Weisung  den  Bauer  zu  würgen, 
zu  spiessen,  heimlich  und  öß'entlich  etc. 

Mit  der  Empfehlung  der  Methode  begnügt  sich 
Ranke  nicht  und  empflehlt  den  gesammten  Glauben  Lu- 
thers:  „der  Katechismus,  den  er  (Luther)  im  J.  1529 
(also  ziemlich  spät)  herausgab,  von  dem  er  sagt,  .er  he- 
the  ihn  selbst,  so  ein  alter  Doctor  er  auch  sei,  ist  eben 
so  kindlich  wie  tiefsinnig,  so  fasslich  wie  iiner gründlich, 
einfach  und  erhaben.  Glückselig,  wer  seine  Seele  da- 
mit nährte,  wer  daran  festhält!  Er  besitzt  einen  unver- 
gänglichen Trost  in  jedem  Momente:  nur  hinter  einer 
leichten  Hülle    den   Kern  der  Wahrheit,  der  dem  Weise- 
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ConscqiUMiz  und  (M'liahcncn  Kinlieit  des  waliron  Üogina.  Das, 
(aus  Anlass  dos  Liitlieranismus  versammelte)  (Juncil  von 
Trient,  hat  die  Kirche  nieht  j^ebcssert,  dorm  sie  ist  ein  Werk 
(«t)ttcs,  allein  die  ncu(5  Macht,  mit  der  sie  sich  ihren  Fein- 
den gegenüber    erhob,    der    neue    Fort.sehrilt    des    sieh    ßtcts 


stcn  der  Weisen  genug  thut".  (II.  401). —  Was  hätte 
denn  Kankc  vom  Leben  Jesu  und  von  der  Lehre  des  Hei- 
lands gesagt?  Freilieh  hüthet  sieh  der  Panegyrist  eine 
Seite  des  Katechismus  zu  eitlren,  um  wenigstens  zu  er- 
weisen wie  „fasölich,  wie  unergriindlich*-'   etc. 

Auf  jeder  Seite  wie  auf  der  angeführten  460  und 
461  des  II.  B.  2.  Auflage,  kommt  Achnliches  vor.  Um 
seine  These  durchzuführen ,  übergeht  Kanke  alle  Fac- 
teu,  welche  gegen  Luther  zeugen^  sein  lächerliches  Auf- 
treten auf  dem  Reichstage,  seine  häufig  widerrufenen 
und  noch  liäufi2;or  wiedcrhohlten  AVidersprüche,  bezüg- 
lich der  kirchlichen  Obrigkeit,  die  Niederlage  in  der 
Disputation  zu  Leipzig  etc. ,  oder  er  führt  die  gegen 
Luther  zeugenden  Facten  eben  als  Beweise,  dessen  Tüch- 
tigkeit und  guten  Glaubens  an.  So  wird  das  Resultat 
der  genannten  Disputation  bezeichnet:  „Anfangs  hatte 
er  (Luther)  nur  die  Instruction  für  die  Ablassprediger, 
die  Satzungen  der  spätem  Scholastik  bekämpft,  aber 
die  Decretc  der  Päpste  ausdrücklich  festgehalten;  dann 
hat  er  diese  zwar  verworfen,  aber  den  Ausspruch  eines 
Conciliums  angerufen;  jetzt  sagte  er  sich  auch  von  die- 
ser letzten  Autorität  los:  es  blieb  ihm  nichts  übrig  als 
die  Schrift".  (I.  418). —  Gewandt  ist  diese  Vertheidigung 
nicht,  denn  wer  die  Kirche  bessern  will,  der  soll  nicht 
erst  suchen,  was  man  glauben  solle.  Wenn  nur  die  hl. 
Schrift  als  Autorität  übrig  bleibt,  aber  ein  jeder  diese 
Autorität  auslegen  darf,  dann  besteht  ja  keine  Grundla- 
ge, kein  Grundsatz  mehr.  Ohne  es  zu  wollen,  hat  Ran- 
ke den  fatalistischen  Gang  bezeichnet,  denn  ein  jeder 
Verneiner  stufenweise  gehen  und  vom  Zweifel  zum 
Zweifel  gedrängt,  endlich  zum  Abgrund  des  entschie- 
densten Rationalismus  gelangen  muss;  alle  Ketzer  vor 
und  nach  Luther  hat  hiemit  Ranke  verdammt. 

Ein  anderes  Vertheidigungsmittel  gelingt  ihm  bes- 
ser und  wenn  er  einem  Einwurfe  gegen  seinen  Schütz- 
ling entgegen  sieht,  so  kommt  er  ihm  muthig  zuvor 
und  sucht  eben  darin  ein  Lob  des  Meisters.  So  musstc 
er  auf  den  Einwurf  gefasst  sein,  warum  unter  so  vielen 
Ketzereien  nur  jene  obsiegte,  welcher  die  deutsche  Anar- 
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entwickelnden    Dogma,    wurde  jedermann    anschaulicli,    die 
Macht  des  hl.  Felnens  ersichtbar. 

Man  verglich  die  erhabenen  Discussionen  der  in  Trlent 
versammelten  Bischöfe  mit  den  stürmischen  Collctquien  ver- 
schiedener lutheranischen  Schulen,  welche  in  deutschen  Städ- 


chie  seit  Jahrhunderten  den  Weg  anbahnte  und  ihr  durch 
den  unvermeidlich  gewordenen  Verfassungskampf  die 
Bedeutung  einer  Parthei  verlieh,  die  Hülfe  einer  reif 
gewordenen  Rebellion  zuführte.  Um  den  religiösen  Cha- 
racter  dos  Protestantismus  anzudeuten,  beseitigt  Ranke 
jenen  Einwurf  durch  die  einfiiche  Erklärung:  „es  war 
dem  deutschen  Geiste  gelungen,  die  innere  Wahrheit 
des  Christenthuras  von  den  Zufälligkeiten  der  letzten 
Formationen  in  dem  Papstthume  zu  scheiden  und  der- 
selben mit  ebenso  viel  Mässigung  (?)  wie  Entschlossen- 
heit in  weiten  Gebiethen  eine  legale  (?)  Geltung  zu 
verschaffen".  (II.  498). —  Ich  habe  schon  erwiesen,  dass 
der  deutsche  Geist  für  die  Reformation  gar  nichts  ge- 
leistet, nur  Libelle  und  andere  elende  Producte  zu  Stan- 
de brachte;  hingegen  leistete  Vieles  für  die  Reformation 
die  deutsche  Anarchie,  die  deutsche  Rebellion,  die  Treu- 
losigkeit, der  Verrath  der  Deutschen,  ihre  Verbindun- 
gen mit  den  Feinden  des  Reiches.  Der  czechische  Geist 
hat  die  Kirche  viel  früher  angegriffen,  Luther  erkannte 
im  Huss  seinen  Ahnherrn.  Die  Prämie  des  polnischen 
Königs  für  die  Apostasie  Albert's  von  Brandenburg, 
dieses  erste  Beispiel  eines  bedeutenden  Kirchenraubes, 
ist  dem  deutschen  Geiste  nicht  entflossen.  Auch  in  der 
Folge  kämpften  für  die  Ketzerei  die  Czechen,  die  Tür- 
ken, die  Franzosen;  haben  denn  die  Schweden  keinen 
Anspruch  auf  die  Dankbarkeit  deutscher  Protestanten? 
In  der  affectirten  Begeisterung  für  den  religiösen 
Ursprung  und  Character  des  Protestantismus,  lässt  der 
diffuse  Panegyrist  Worte  fallen,  welche  das  Gegentheil 
seiner  Behauptung  deutlich  erweisen:  „das  Princip  der 
Territorial -Eniwicklung  bemächtigte  sich  auch  der  reli- 
giösen Angelegenheit".  (IL  380). —  „Nur  Hess  sich  noch 
nicht  absehen,  was  man  (der  deutsche  Orden  in  Preus- 
sen)  thun  sollte  und  durfte,  es  gab  keine  Richtschnur, 
um  aus  dem  Labyrinth  gleich  beschwerlicher  Möglich- 
keiten zu  entkommen.  Da  trat  nun  das  Element  der 
neuen  Lehre  ein.  An  keinem  Ort  bedurfte  man  ihrer 
mehr,  war  sie  willkommener.  .  .  Die  Stände  ergriffen 
eine  Lehre  mit  Freuden,    die  ihrer  alten  Opposition  die 
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ton  und  MarktHccktMi  abgehalten  wurden,  man  bej^riff,  warum 
Jesus  Einen  Statthalter  unter  zwölf  Aposteln  g^ewiUdt  habe. 
Der  sorglose  Geistliehe  erkannte,  wohin  der  relifjiöse  Indif- 
ferentisnuis  führe,  der  (M'baute  Katholik   lernte   jetzt  den   Ka- 


höhere  Rechffertupmg  verlieh^'.  (IL  4H7). —  Wäre  Ran- 
ke dieser  richtigen  Ansieht  treu  geblieben,  so  hätte  er 
sich  die  Mühe  erspart  Ungereimtheiten  zu  schreiben., 
er  hätte  die  Reformation  als  eine  politische  und  sociale 
Revolution  darzustell^^n  und  die  Leiden  Deutschlands 
seit  jener  Zeit  zu  schildern  gehabt. 

Allein  diess  wäre  mit  der  These  des  Panegyristen 
nicht  verträglich,  er  behauptet  demnach  wieder  das  Ge- 
gentheil  und  preist  die  Glückseligkeit  des  Vaterlandes 
der  Reformation.  Aller  Unmündigkeit  ungeachtet,  in  wel- 
che Deutschland,  das  Reich  der  Ottone,  verfiel,  jeder 
würdigen  Haltung,  jedes  Einflusses  in  der  Politik  ent- 
behrte, wird  es  dennoch  von  Ranke,  um  dessen  Heroen 
zu  heben,  als  ein  Factor  grosser  Dinge  dargestellt,  ob- 
schon  es  nur  ein  Werkzeug  und  darauf  ein  Opfer  der 
Fremden  war.  Selbst  Italien ,  womit  die  deutschen  Stän- 
de nichts  zu  schaffen  haben  wollten,  auf  keinen  Vor- 
schlag der  Kaiser  Maximilian's  L  und  Carl's  V.  eingin- 
gen, wohin  nur  deutsche  Söldner,  um  die  Fahne,  der 
sie  dienten,  unbekümmert,  gelangten,  keinen  einzigen 
den  Spaniern,  Franzosen,  Italienern  ebenbürtigen  Führer 
aufwiesen  und  nur  durch  eine  wilde  Grausamkeit,  mit 
der  sie  einander  würgten,  glänzten,  besonders  wenn  die 
in  Nord  -  Deutschland  geworbenen  Banden  mit  den  in 
Süd -Deutschland  angeworbenen  zusammentraffen,  selbst 
Italien  sage  ich,  both  dem  Ranke  die  Gelegenheit  dar 
zu  sagen:  „die  deutschen  Waffen  hatten  Italien  dem  fran- 
zösischen ,  so  wie  dem  schweitzerischen  Einflüsse  ent- 
rissen; sie  hatten  den  Namen  des  Reiches  in  Italien  und 
in  der  alten  Metropole  zu  Rom  wiederhergestellt".  (IL 
497). —  Davon  träumte  Niemand,  weder  in  Italien 
noch  in  Deutschland.  Den  Principat  Italiens  hat  der 
mächtige  König  von  Spanien,  Neapel  etc.  aus  dem  Hause 
Oesterreich,  Carl  V.,  erkämpft;  Carl  war  ausser  Deutsch- 
land geboren  und  erzogen,  der  deutschen  Sprache  un- 
'  kundig,  Niemand  in  Deutschland  wollte  ihm  gehorchen, 
deutsche  Söldner  musste  er  für  schweres  Geld  erkaufen, 
übrigens  verkauften  sie    sich  auch    den    Feinden    Carl's. 

Auch  für  Ungarn,  Polen,  Schweden,   Dänemark  soll, 
nach  der   Behauptung  Ranke's,   Deutschland  viel    Gutes 
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tionalisnius  in  dessen  Resultaten  verachten ,  denn  man  sah 
eiidlieh  ein,  wuzu  in  der  Hand  liabsücliti^er  Gaukler  der 
Christ  wird,  wenn  er  nur  einen  Satz  vom  göttlichen  Syste- 
me zu  bezweifeln  wagt. 


und  den  Russen  viel  Böses  gethan  haben;  jedoch  schliesst 
er  diese  Epopeie  mit  einer  sehr  wichtigen  Bemerkung, 
welche  freilich  das  Gesagte  umstürzt:  „und  dieses  al- 
les war  geschehen,  obgleich  es  an  jeder  kräftigen  cen- 
tralen Regierung  fehlte,  unter  den  Stürmen  der  heftig- 
sten innern  Entzweiungen".  (II.  498). —  Gegen  dieses 
Bild  Deutschlands  in  der  Reformationszeit  kann  man 
nichts  einwenden.  Die  Unbedeutsamkeit  Deutschlands, 
die  Schande  dieses  Landes  hat  schon  vor  der  Reforma- 
tion begonnen,  sie  erreichte  aber  den  höchsten  Punet 
seit  den  Kirchenwirren.  Von  nun  an  bewegten  sich  in 
Deutschland  nur  Mittelmässigkeiten  und  Nullitäten,  ein- 
freches Läugnen  aller  Grundsätze  von  Seite  der  Evan- 
gelischen wirkte  auf  die  Entsittung,  ich  würde  sagen, 
auf  die  Verwilderung  selbst  unter  den  Katholiken  ein. 
Wir  werden  sehen,  dass  die  alleinigen  Wirkungsmittel 
der  Evangelischen,  der  Meineid,  die  Wortbrüchigkeit,  Ue- 
berfälle  ohne  Kriegserklärung,  List  und  Verrath  waren 
und  so  viele  protestantische  Helden  keine  einzige  Waf- 
fenthat  aufzuweisen  hatten;  kein  deutscher  Fürst  hob 
bich  zu  der  Höhe,  des  im  Auslande  erzogenen  Carl's  V. 
und  seines  Bruders.  Und  da  die  genannten  Wirkungs- 
mittel zu  keinem  Resultate  für  die  Länge  der  Zeit  füh- 
ren konnten,  so  waren  die  Deutschen  befliessen  nur  um 
Hülfe  und  um  Geld  eben  bei  Fremden  zu  betteln,  Dienste 
gegen  den  Kaiser  und  Oesterreich  anzutragen,  deutsche 
Länder  abzutreten,  um  nur  Gelder  zu  erbetteln.  Für- 
wahr^.tiefer  ist  kein  Land  gefallen. 

Übrigens  gibt  Ranke  selbst  Deutschland  auf,  wenn 
es  sich  um  Preussen  handelt  und  es  ist  merkwürdig, 
wie  er  die  Losreissung  dieser  Provinz  vom  deutschen 
Reiche,  dem  Vaterlande  des  Protestantismus  vertheidigt. 
„Man  hat  oft  gesagt,  und  es  ist  ganz  wahr,  dass  das 
Reich  durch  den  Act  der  Huldigung  (Preussens)  an  Po- 
len einen  grossen  Verlust  erlitten  habe.  Allein  das  Hess 
sich  nun  nicht  vermeiden".  (H.  496).  —  Mit  diesem 
Optimismus  und  den  faits  accomplis  ist  es  leicht,  jede 
vollbrachte  Thatsache  zu  billigen,  allein  ihre  Rechtlich- 
keit ist  hiemit  noch  nicht  erwiesen.  Ranke  scheint  es 
zu  fühlen  und  sucht  Argumente  allerhand  Art  zusammen; 


Da  wir  das  \V(*S(^n  mid  diMi  (rcMst  dos  Protostantisnius 
in  dessen  llrs.'ichon  liinroichond  orkaniit  hahon,  so  vermögen 
wir  nun  den  reinen  Faeton  zu  lnl[,^en,  olmo  auf  Ideen  zu  rv.- 
rieetiren,  da  er  sieli  um  dieselben  gar  nicht  kihnnuirte.  Der 
Jnlialt  der  lernern    Kef\)rmati()nsgeschicbte    Deutseldaiids  bc- 


crstcns,  „die  staatsrechtliche  Ordnung  des  Ordens  in 
Preusscn  war  schon  vernichtet";  zweitens,  „Preussen 
war  eine  allmiihlig  zu  selbststilndigem  Dasein  entwic- 
kelte Colonic";  drittens,  „die  Stadt  Danzig  hat  700,000 
Mark  gezahlt,  um  sich  von  Deutschland  loszureissen"; 
viertens,  ,,alle  Theilc  vereinigten  sich  leicht  und  freu- 
dig zu  dieser  grossen  Veränderung  (zur  Losreissung 
Preussens  vom  Reiche).  Der  König  von  Polen,  sah  sei- 
ne Lehenshoheit  anerkannt,  die  Nachkommen  seiner 
Schwester  versorgt.  Das  Land  gelangte  zur  Unabhän- 
gigkeit von  dem  fremden  (deutschen)  Einfluss.  Der  Or- 
den, der  sieh  selber  (?)  saecularirt  hatte,  war  dabei  ge- 
schützt. Markgraf  Albrecht  gründete  eine  erbliche  Herr- 
schaft etc.".  (II.  491). —  Mit  einem  Wort,  Alle  waren 
zufrieden,  wie  am  Ende  eines  Lustspiels,  mit  der  allei- 
nigen Ausnahme  der  Hauptpersonen,  des  Papstes  und 
des  Kaisers,  die  Letztern  wurden  nicht  befragt,  ihrer 
geschah  keine  Erwähnung,  denn  es  wäre  ein  Act  der 
reinen  Legitimität  gewesen,  an  welcher  es  weder  der 
Reformation  und  dem  preussischen  Staate,  noch  dem 
Leopold  Ranke  gelegen  ist.  Und  mit  Recht,  denn  wird 
die  Legitimität  geachtet _,  dann  gibt  es  keine  Reforma- 
tion, keinen  preussischen  Staat  und  folglich  keinen  Leo- 
pold Ranke. 

Jedoch  haben  jene  Argumente  den  Letztern  nicht 
befriedigt,  da  er  eins  aus  einer  ganz  andern  Sphäre  an- 
führt und  um  Deutschland  zu  trösten,  behauptet:  „das 
herzogliche  Preussen  war  allmählig  wieder  deutsch"  (H. 
497),  nachdem  er  früher  den  Hass  der  Preussen  gegen 
das  Deutschthum  erwiesen  hatte. —  Wahrscheinlich  war 
diese  Germanisirung  Preussens  nicht  freiwilliger  als  die 
religiöse   Bekehrung  der  Unterthanen  deutscher  Fürsten. 

Dass  Ranke  den  Luther  und  den  Albrecht  von 
Brandenburg,  die  Reformation  und  den  preussischen 
Staat  vertheidigt,  diess  ist  ganz  richtig,  denn  der  preus- 
sische  Staat  ist  der  Erstgeborne  der  lutheranischen  Kir- 
che, beide  sind  nur  durch  Meineid,  Raub  und  Verrath 
ent8t<anden;  die  Grundlage  beider  ist  der  Kirchenraub. 
Daher   vertheidigt   Ranke    folgerecht    den    Letztern    und 
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steht  alleinig  im  Kampfe  <lcr  Für.stcii  mit  dem  Gesetze  und 
dem  liauso  Oesterreieli,  die  Ketormation  lieh  dem  Kampfe 
ungebidirlich  ihren  Namen ,  und  er  sollte  vielmehr  ein  Bür- 
gerkrieg aua  Anlaas  der  Kirchengüter  und  Territorial  -  Rech- 
te heissen. 

in.  Ilauptstück. 

Fortschritte  des  Protestantismus  durch  die  Hülfe  der  Franzo- 
sen und  der  Türken  y  gleichtuie  durch  die  Schuld  Carl's  V, , 
besonders  durch  die  Ehr-  und  Treulosigkeit  deutscher  Fürsten, 

13.  (Zweideutige  Hiiltung  des  Kaisers  der  Kirche  gegenüber;    die  Evange- 
lischen siegen  auf  dem   Reichstage    zu    Spcier    und    begiiuien   den   Bürger- 
krieg. Carl  V.  ermannt  sich;    Reichstage  von  Spoier  und  Augsburg). 

Nach  dem  Bündnisse  von  Torgau  und  der  Kirchenstür- 
mung  von  Hessen,  Sachsen  etc. ,  konnten  sich  der  Landgraf, 
der  Churfürst  und  Genossen  nicht   mehr   zurückziehen,    sei- 


zwar  wieder  mittelst  überraschender  Argumente;  vorläu- 
fig gibt  er  dem  Kirchenraube  einen  sanfteren  Namen: 
„äusserliche  Begründung  der  (deutschen)  Kirchen".  Nach- 
dem dieser  Schriftsteller  den  Katechismus  Luther's,  wie 
wir  sahen,  gepriesen  hatte,  gelangt  er  zum  practischen 
Resultate  des  Panegyriks  und  fordert  die  Belohnung  für 
den  Propheten  und  die  Genossen.  „Um  aber  dieser  Ten- 
denz der  populären  Unterweisung,  dem  gesammten  Pre- 
digerwesen, das  an  die  Stelle  des  Priesterthums  trat,  ein 
festes  Bestehen  zu  sichern,  war  zunächst  eine  äusserli- 
che  Begründung  der  Kirchen  nothwendig".  (IL  461). — 
Mit  welchem  Rechte  das  Predigerwesen  an  die  Stelle 
des  Priesterthums  trat,  nach  welchem  Rechte  die  pre- 
digenden Betrüger  eine  Versorgung  verdienen,  darum 
fragt  Ranke  nicht,  denn  es  waren  des  faits  accomplis; 
den  Unterricht  erklärt  er  für  populär,  woraus  man  schlies- 
sen  müsste,  dass  der  Kirchenraub  dem  Volke  nützte 
und  wir  wissen  schon,  dass  er  die  Fürsten  bereicherte, 
während  die  Prediger  Noth  und  Hunger  litten. 

Auf  den  Fall  aber,  dass  der  Kirchenraub  kein  be- 
sonders verdienstvolles  Werk  sei,  stellt  sich  Ranke  die 
Frage,  wer  daran  Schuld  trug?  und  antwortet:  „da  dür- 
fen wir  nun  nicht  vergessen,  dass  die  geistlichen  Güter 
von  allen  Seiten  gefährdet  wurden.  Wir  haben  berührt, 
wie  man  zuerst  von  der  streng  katholischen  Seite  Klö- 
ster aufzuheben  anfing,    welche  Ansprüche  die  österrei- 
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ncrscits  diirrtc  der  Kaiaor  seine  laut  und  officicll  ausgedrück- 
te V^eraclitung  gt'gßn  die  Ketzerei  und  seine  oftmal  erlasse- 
nen Drohungen,  besondcM's,  da  sieh  die  K(;tzer  gegen  die 
letztens  er\vies(;ne  Naehgiel)igkeit  (Jarl's  V.  so  undankbar  er- 
wiesen hatten,  nicht  widerruten;  zwischen  den  Fürsten  und 
dem  Kaiser  schien  ein  WallcnUampf  unvermeidlich.  Allein 
(Irr  neue  Kri(\i:;  mit  Frankreich  und  die  Zerwürfnissen  mit 
dem  Papste  ( 'leniens  VII. ,  führten  den  Kaiser  von  den  deut- 
schen Angelegenheiten  immer  mehr  ab;  die  Plünderung 
Ivoni's  durch  die  meuterischen  Truppen  Carl's  V.  und  der 
allgemein  verbreitete  Verdacht,  dass  die  Gefangennehmung 
des  Papstes  der  Kaiser  heimlich  billigte,  waren  nicht  geeig- 
net, die  Autorität  der  Papisten  und  ihre  Grundsätze  zu  for- 
dern, den  Muth  der  eingeschüchterten    katholischen  Fürsten 


chischo  Regierung  an  die  Verwaltung  der  Weltlichkeit 
bischöflicher  Gebiethe  machte:  täglich  traten  diese  Ver- 
gewaltigungen schroffer  heraus;  Luther  meinte  die  päp- 
stischen Junker  seien  in  dieser  Hinsicht  fast  lutherischer 
als  die  Lutheraner  selbst:  er  glaubt  sich  über  die  Mass- 
regcln  des  Churfürsten  von  Mainz  gegen  seine  Klöster 
in  Halle  beklagen  zu  müssen ;  auch  Landgraf  Philipp 
bemerkt,  man  fange  an  sich  um  die  Klöstergüter  zu  reis- 
sen :  ein  Jeder  streckte  seine  Hand  danach  aus ,  wer 
auch  sonst  nicht  evangelisch  heissen  wolle.  Es  war  das 
aber  nicht  allein  eine  deutsche,  sondern  eine  europäi- 
sche (?)  Tendenz.  In  den  zwei  Jahren  1524 — 1525  hat 
Cardinal  Wolsey  in  England  mehr  als  20  Klöster  und 
Convente  aufgehoben,  um  das  neue  Collegium,  durch 
das  er  seinen  Namen  in  Oxford  unsterblich  machte,  da- 
mit auszustatten".  (IL  462).  —  Man  erstaunt  über  die 
Aufrichtigkeit,  mit  welcher  die  Protestanten  das  Mono- 
pol des  Kirchenraubes  reclamiren.  Noch  mehr  unerwar- 
tet ist  das  Zeugniss  des  Ranke,  dass  die  vorzüglichste 
Schuld  am  Kirchenraube  ein  geistlicher  Churfürst,  ein 
Cardinal  und  das  Haus  Oesterreich  tragen,  als  Autoritäten 
von  den  Protestanten  angerufen  zu  werden  verdienen, 
hingegen  die  Heiligkeit  des  kirchlichen  Eigenthums  ver- 
theidigt  wurde  vom  Dr.  Luther  und  vom  Landgrafen 
Philipp ! 

Mit  dieser  Wahrheitsliebe  und  Logik  ist  die  gan- 
ze Vertheidigungsschrift  Ranke's:  deutsche  Geschichte, 
geschrieben.  Diese  Art  Geschichte  zu  machen,  ist  al- 
lerdings bequem,  denn  sie  braucht  sich  um  Thatsachen, 
Ideen  und  Grundsätze  gar  nicht  zu  kümmern ,   stetes  Ver- 
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Dc'utsclihiiuls  zu  heben.  Aut"  dem  vom  Kaiser  naeli  Kegeiis- 
buij^  iius^-escliiii-beueii  Ueiehstage  (v.  1527)  ersehieiicn  imr 
die  Gesandten  der  Keiehsstände;  der  l'olgende  (v.  1528j  wur- 
de vor  seinem  Zusammentreten  abberufen,  weil  sieh  die  Pro- 
testanten, vor  allem  Hessen  und  Chur- Sachsen,  zum  Kriege 
rüsteten  und  Niemand  wusste,  wen  sie  angreifen  werden. 

Cm  die  Lage  des  Kaisers  und  des  gesetzlosen  Reiches 
zu  benutzen,  schien  es  dem  Landgrafen  rathsam,  den  Bür- 
gerkrieg zu  beginnen.  Hiezu  bediente  er  sich  eines  liagran- 
ten ,  mittelst  der  ungeschicktesten  Lügen  eines  seit  je  ent- 
ehrten, der  Schrift -Verfälschungen  und  IJnterschleife  über- 
fühiten  Beamten  *) ,  angestellten  Betruges.  Den  scliwachen 
(.^iiurfürsten  von  Sachsen  hat  Philipp  leicht  überredet,  doch 
vermoehte  er  ihn  nicht  zum  Kampfe  zu  bewegen;  die  Un- 
wahrheit der  Ard^lagc  gegen  die  katholischen  Fürsten  leuch- 
tete bald  Allen  ein.  Da  aber  Hessen  schon  gerüstet  war, 
so  griff  es,  um  Recht  und  Anstand  unbekümmert,  die  geist- 
lichen Territorien  Würzburg,  Bamberg  etc.  an  (1528)  und 
erpresste  von  den  überraschten  Bischöfen  Gelder.  Selbst 
als  Philipp  den  Betrug  des  Pack  nicht  mehr  zu  läugnen  wag- 


drehen der  Facten  und  wiederhohlte  Declaniationen  ge- 
nügen ihr.  Eine  solche  Geschichte  ist  nicht  nur  eine 
vltae  nuKjlstra  für  Raublustige,  sondern  auch  ein  offener 
Brief  an  Freunde,  welche  schon  des  geraubten  Gutes 
geniessen  und  sich  gerne  gegen  einen  neuen  Raub  und 
zugleich  gegen  die  Revindication  zu  sichern  wünschen. 
Es  ist  demnach  ganz  natürlich ,  dass  diese  (objec- 
tive!)  Schule  in  unserer  revolutionären,  nach  der  Revi- 
sion des  Eigcnthums  und  Besitzes  strebenden  Zeit  zald- 
reiche  Aidiilnger  findet;,  wiüu'eud  die  Schule,  zu  welcher 
ÄTenzel,  Bucholtz  etc.  zählen,  immer  mehr  an  Anhang 
verliehrt. 
*)  Philipp  die  Gastfreundschaft  des  Herzogs  Georg  von 
Sachsen  missbrauchend,  hat  dessen  Kanzlei  -  Beamten 
Dr.  Pack  erkauft,  w^elcher  ein  Bündniss  seines  Herrn 
mit  andern  katholischen  Fürsten,  um  die  Länder  prote- 
stantischer Fürsten  zu  theilen,  erdichtete,  eine  verfälschte 
Urkunde  hierüber  verfertigte  etc.,  was  dem  Landgrafen 
zum  Verwände  diente,  dass  er  durch  den  Ueberfall  ka- 
tholischer Territorien  nur  einem  Angriffe  zuvorkomme. 
Schmidt  t.  V.  und  Bucholtz  t,  HI.  erweisen  ausführlich 
die  Ungereimtheit  der  Angaben  Pack's.  Uibrigens  wur- 
de er  in  den  Niederlanden  ergrifTen  und  bekannte  das 
Verbrechen.     Bucholtz  HL  363. 
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it'    und    .sriiHMi    i'i^^cncn    h^rcvcl    durcl»    MissvorstiüuliiisK  mf- 
8cliul(li«jjti',   Iwit  or  jedoch  das  Krprcsstc  üiclit  restituirt. 

Obsi'lion  die  Hout(;sucht  des  L;uid«^r;d*('n  das  Hauptmo- 
tiv dieses  I^^'i(Hlens])nielieR  war,  blieb  die  That  niclit  ohne 
iKuhMitung  und  I*'oi!^(M).  Die-  Waflengewalt  (wie  fViihcr  von 
(h>n  Bauern),  wurde  nun  als  Religionsargument  von  einem 
Fürsten  in  Anwendung  gebracht,  das  Faustrecht  proclaniirt. 
Ferner,  der  protestantische  Landgraf  trat  schon  als  Veri'il- 
ther  auf,  er  unterhandelte  mit  Frankreich  gegen  den  Kaisei*, 
mit  Johann  Zapolya,  Bundesgenossen  der  Pforte,  welcher 
ihm  eine  Unterstützung  von  i()(),()00  fl.  versprach,  gegen  Vcr- 
dinand  I.;  eine  solche  Ehrlosigkeit  war  den  frühc^rn  J^'ehden 
Deutschlands  unbekannt.  Endlich,  die  Unentschlossenheit  der 
isolirten  katholischen  Fürsten  den  verwegenen  protestanti- 
schen gegenüber,  kam  deutlich  zum  Vorschein.  Seit  je  wusste 
man,  dass  die  J^ösen  und  Partheien  leidenschaftlicher  wirken, 
leichter  Helfershelfer  finden  als  die  (gewöhnlich  trägen)  Con- 
servativen ,  nun  aber  war  diese  Maxime  erwiesen  und  ver- 
mochte die  der  Straflosigkeit  versicherten  Ketzer  zu  neuen 
Freveln,    in  der  Folge,  zu  ermuthigen. 

Jedoch  gewann  die  Ketzerei  durch  jene  Schandthat  un- 
mittelbar nichts,  die  Entrüstung  gegen  den  Landgrafen  war 
allgemein  und  führte  zur  Constituirung  einer  compacten  ka- 
tholischen Majorität,  während  sich  die  Ketzerei  spaltete,  ne- 
ben Luther,  den  ihm  widersprechenden  Schülern,  auch  Zwin- 
gli  auftrat,  die  Anhänger  früherer  Reformatoren  der  Refor- 
mation wieder  aufzutreten  droheten  und  selbst  eifrige  An- 
hänger des  Luthcranisraus,  sogar  unter  den  Fürsten,  von 
der  Ketzerei  abfielen.  Auch  die  Lage  des  Kaisers  hat  sich 
bald  geändert,  Carl  V.  wurde  mit  dem  Papste  durch  den 
Vertrag  von  Barcelona,  (Juni  1529)  ausgesöhnt  und  durch 
den  Damen -Frieden  vom  Camhrai  (Aug.  1529)  des  (zwei- 
ten) Krieges  mit  Frankreich  überhoben.  Indessen  war  ein 
neuer  Reichstag  (März  1529)  zu  Speier  eröffnet,  die  Majori- 
tät beschloss  den  evangelischen  Fürsten,  welche  die  Ermäch- 
tigung des  letzten  Reichstages ,  rücksichtlich  des  Wormser- 
Edictes,  missbrauchten,  Sehranken  zu  setzen,  wohl  nicht  das 
Edict  durchzuführen,  allein  fernem  Neuerungen  zu  steuern, 
den  Ausspruch  eines  Concils  abzuwarten,  die  Verbannung 
der  hl.  ]\Iesse,  überhaupt  die  Gewaltsamkeit  gegen  Katholi- 
ken zu  verbiethen.  Gegen  diesen  Beschluss  protestirten  die 
Lutheraner  und  andere  Anhänger  der  Neulehre  (daher  der 
Name:  Protestanten)  obschon  sie  ihn  schon  früher  durch 
Proteste  gegen  die  Kirche  verdienten  und,  da  der  Reichstag 
diese  Opposition  nicht  beachtete,  so  versuchten  die  Ketzer 
ein  neues  parlamentarisches  Princip    aufzustellen,    nähmlich, 
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dass  die  Majorität  in  Relipjionssachon  nicht  beaclitet  werden 
solle.  Schwer  wäre  es  den  Kehellen  gewesen,  welche  so  oft 
das  Recht  des  Stärkern  anriefen  und  anwandten,  nun  auch 
die  moralische  Mehrheit  als  ein  Unrecht  darzustellen,  beson- 
ders, da  sie  eben  indirect  bekannten,  warum  sie  einen  reli- 
giösen Deckmantel  iür  die  Rebellion  gegen  den  Kaiser  such- 
ten. Daher  appellirten  sie  durch  eine  Deputation  an  den  Kai- 
ser; es  waren  ausser  fünf  Reichsfürsten,  dem  Landgrafen,  dem 
Churfürsten  von  Sachsen  etc.  mehrere  Reichsstädte.  Wahr- 
scheinlich hatten  die  ketzerischen  und  rebellischen  Fürsten 
den  Muth  nicht  vor  dem  frommen  und  strengen  Kaiser  zu 
erscheinen;  die  Deputation  bestand  aus  Subalternen,  Carl  V. 
behandelte  sie  geringschätzig,  würdigte  sie  keiner  mündlichen 
Antwort  und,  da  sie  gegen  die  schriftliche  zu  protestiren  wag- 
ten, wurden  sie  verhaftet  ^). 

In  jeder  Hinsicht  hat  sich  die  Lage  der  Protestanton 
verschlimmert;  der  Züchtigung  der  Ketzer  stand  der  franzö- 
sische Krieg  nicht  mehr  entgegen.  Zwar  griffen  die  Türken, 
gleichsam  die  Franzosen  ablösend,  das  apostolische  König- 
reich Ferdinand's  L  an,  belagerten  Wien  (1529),  verwüsteten 
das  Land  und  bedroheten  Deutschland ,  allein  der  Kaiser  vom 
Papste  feierlich  zum  Einschreiten  gegen  die  deutsche  Ket- 
zerei aufgefordert,  wandte  nun  der  wichtigsten  und  dringend- 
sten aller  Angelegenheiten,  den  Zuständen  der  deutschen 
Kirche  seine  Aufmerksamkeit  zu  und  wirkte  im  Selbstge- 
fühl seiner  Ungeheuern  Macht.  Zum  Könige  von  Italien  und 
zum  römischen  Kaiser  vom  Papste  gekrönt  (1530)^  machte 
Carl  V.,  Herr  von  Neapel  und  Sicilien,  Oberherr  von  Mai- 
land, seinen  Principat  in  Italien  geltend;  die  Doria  waren  dem 
Kaiser  ergeben,  die  Medici  hat  er,  nach  der  Eroberung  von 
Florenz,  eingesetzt,  die  Venezianer  zum  Frieden  und  zu  be- 
deutenden Concessionen  bewogen ;  desto  mehr  schien  er  in 
Deutschland  als  Herr  auftreten  zu  wollen  und  wohnte  dem 
Reichstage  von  Augsburg  (1530)  persönlich  bei.  j 

Nachdem  die  Protestanten  ihr  Glaubensbekenntniss  vor-  J 
gelesen  und  der  gründlichen  Erwiederung  der  Katholiken  ^ 
ungeachtet,  ihre  Appellation  an  das  Concil  wiederhohlt  hat- 
ten, ermahnte  der  Kaiser  noch  einmal  die  lutherischen  Für- 
sten und  versprach  die  Versammlung  eines  Concils,  je- 
doch unter  der  Bedingung,  dass  indessen  Alle  zum  alten 
Glauben  halten.  Die  Evangelischen  beriefen  sich  auf  die 
Roichsabschiede ,  welche  sie  von  dieser  Pflicht  lossprechen, 
der  Kaiser  erwiederte,    dass    sie  ja  sogar  gegen  den  letzten 
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Rciclisscliliiss  und  zw.ir  illegal  protcRtircn^  orinnorto  ;in  die 
Notli\vcndigk(;it,  dass  „der  kleinere  Ilaul'e  dem  grösscM'n  fol- 
ge^' und  lVa«^to,  ob  sie  die  Verliandlunf^,  oder  den  Wider- 
stand lortsetzen  wollen.  Im  erstem  Fall(5  versprieht  der  Kai- 
ser Mittel  zur  Einigkeit  zu  finden,  im  zweiten  Falle,  „wenn 
sieh  die  ProtestantcMi  widersetzen  und  auf  ihrem  Vorsatzfi 
l)eharren  würden,  nnisse  sieh  k.  ]\laje.stät  als  einen  Vogt  und 
Sehutzherrn  der  Kirehe  erzeugen";  bis  zum  folgenden  Tage 
wurde  ihnen  ])ed('nkzeit  gewährt.  „Diese  Drohung,  die  liär- 
teste,  die  bis  daliin  vom  Kaiser  selbst  ausgegangen  war,  er- 
reichte ihren  Zweek  nicht"  ').  Auf  die  verneinende  Antwort  der 
Protestanten,  erwies  sich  der  Kaiser  unschlüssig,  nachgiebig, 
die  Katholik(m  legten  ihren  Kleinmuth  und  Uneinigkeit  an 
den  Tag,  wiUirend  die  Protestanten  in  ihrer  siegreichen  Hal- 
tung eine  Bürgschaft  fernem  Zusammenhaltens  erlangten. 
Jedoch  wurde  der  Reichsabschied  im  katholischen  Sinne 
entworfen.  Die  Evangelischen  wollten  ihn  nicht  billigen,  Joa- 
chim L,  Churfürst  von  Brandenburg  erwiederte  ihnen:  „der 
Kaiser  hat  seine  Königreiche,  sein  Leib,  Blut  und  Seele 
für  die  christliche  Religion  Gott,  dem  Herrn,  ergeben;  er  will 
den  Reichsboden  vor  einer  bessern  Ordnung  der  Dinge  nicht 
verlassen".  Da  auch  diese  Drohung  nicht  half,  wurde  der 
Reichstagsabschied  (22.  Nov.)  veröffentlicht. 

Er  enthielt  nach  der  Klage,  dass  die  Neulehre,  „alle 
christliche  Ehre,  Zucht,  Tugend,  Geboth,  Gottesfurcht  etc. 
verfallen  lasse"  wichtige  Bestimmungen:  „der  mehr  viehische 
als  menschliche  Irrthum  und  Gotteslästerung,  dass  kein  freier 
Wille  sei,  dass  der  blosse  Glaube  ohne  Liebe  und  gute  Wer- 
ke gerecht  macht,  soll  nicht  gelehrt  werden".  Wo  Klöster 
und  andere  geistliche  Güter  verkauft,  verändert,  zum  Nutzen 
der  Lajen  verwendet  worden,  solches  Alles  soll  nichtig  und 
abgethan  sein;  alle  verehelichten  Priester  sollen  ihrer  Aem- 
ter  entsetzt  werden  etc.  Schon  früher  hat  der  Kaiser  eine 
neue  Organisirung  des  Kammergerichts  vorgenommen  und 
demselben  die  Anwendung  des  Augsburger  Reichsabschieds 
anbefohlen. 

14.  (Misstrauen  katholischer  Fürsten  zum  Kaiser,  Nachgiebigkeit  Carl's  V 
gegen  Protestanten,  deren  zunehmender  Trotz,  ihr  Bund  zu  Schnialkalden 
und  hocliverrätherisclic  Umtriebe  mit  Türken,  Franzosen  etc.  Religionsfrie- 
dc.  Partheilichkeit  der  Deutschen  gegen  die  Pforte  im  türkisch- österreichi- 
schen Kriege). 

Diese  Verfügung  des  Kaisers  gegen  die  Lebensfragen 
des  Protestantismus  gegen  Kirchenraub,  Priesterehe  etc.  war 

»)  Menzel   IL  397. 
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geeignet  die  Kotzerei  auf  einmal  zu  stürzen,  denn  ihr  war 
es  nicht  am  Evar.geliinn ,  sondt-rn  am  Kirchenraube  gelo- 
gen. Allein  zu  ßüden  gevvori'en,  fiel  sie  auf  die  klassische 
Erde  der  alten  Anarchie  und  lies»  sich  durch  die  herkömm- 
liche Opposition  der  Reichsglieder  gegen  das  Oberhaupt  neu- 
erdings beleben.  Den  Fürsten,  selbst  den  katholischen,  schien 
die  kaiserliche  Machtvollkommenheit  Carl's  V.  für  die  Ter- 
ritorien getahrlich,  das  gemeinschaftliche  Fürsten  -  Interesse 
erhob  sich  wieder  gegen  den  Kaiser,  besonders,  da  er  auf 
den  unseligen  Gedanken  vertiel,  vor  der  Erdrückung  der  re- 
ligiösen Wirren,  eine  neue  brennende  Frage  unter  die  Deut- 
schen zu  schleudern,  seinen  Bruder  Ferdinand  zum  römi- 
schen Könige  zu  wühlen,  während  die  Deutschen  behaupte- 
ten, dass  bei  Lebzeiten  des  Kaisers  kein  römischer  König 
gewählt  werden  soll.  Sogleich  änderte  sich  die  ganze  Sach- 
lage, der  Kaiser  und  sein  Bruder  wurden  auch  von  katho- 
lischen Fürsten  bekämpft,  die  vom  Papste  über  die  Contin- 
gente  der  Kirchengüter  gegen  den  Türken  erlassene  Bulle 
selbst  von  den  Geistlichen  bestritten;  erst  nach  der  Zurück- 
nahme der  Bulle  wurde  eine  Türkenhülfe  in  Aussicht  ge- 
stellt. Noch  weniger  waren  der  Kaiser  und  die  katholischen 
Fürsten  in  der  Frage  übereinstimmend,  wie  man  die  Ketzer 
behandeln  solle.  Der  Kaiser  hatte  die  Ueberzeugung,  die 
Zeit  sei  gekommen  sogleich  Waffengewalt  anzuwenden,  in 
diesem  Sinne  correspondirte  der  Kaiser  mit  dem  Papste.  Hin- 
gegen stimmten  die  katholischen  Fürsten  für  die  Nachgie- 
bigkeit und  eine  neue  Zögerung;  sie  verliessen  den  Kaiser. 
So  wurde  die  Ketzerei  unlängst  durch  die  Partheilichkeit  des 
Oberhauptes  und  nun  durch  die  Partheilichkeit  der  Fürsten 
gerettet. 

In  der  That,  da  man  nirgends  Vorkehrungen  gegen 
die  Rebellen  erblickte,  so  verfehlte  die  Drohung  des  Kaisers, 
nach  so  vielen  frühern,  ihre  Wirkung.  Der  Landgraf  und 
der  Churfürst  haben  noch  vor  dem  Abschiede  den  Reichs- 
tag verlassen  und  benützten  die  entschiedene  Aeusserung 
Carl's  V.,  um  Bundesgenossen  gegen  ihn  zu  werben.  Hingegen 
verschwendete  der  Kaiser  die  Zeit  des  Aufenthalts  in  Deutsch- 
land, um  die  Wahl  und  Krönung  seines  Bruders,  aller  Op- 
position ungeachtet,  durchzuführen;  in  dieser  rein  kaiserli- 
chen Angelegenheit  erwies  sich  Carl  V.  viel  entschlossener 
als  in  der  Ausübung  der  Rechte  und  Pflichten  des  Kirchen- 
vogtes, wodurch  die  Hauptsache,  die  kirchliche,  nicht  wenig 
Schaden  litt,  da  die  unter  den  katholischen  Fürsten  erregten 
Besorgnisse  zunahmen  und  die  protestantischen  anfänglich 
durch  die  hohe  Pei'sönlichkeit  und  drohende  Stellung  des 
Kaisers   von    Furcht   ergriffen,    sich    bald  wieder  ermannten 
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uiul  in  der  WahltVa|;c  (dur  Oliurliirst  von  Sachsen  war  pro- 
testantisch) cini^  gleichsam  patriotische  Oppositionsstcllung 
ein/uiH'hnien  vorniocliti^i.  Auch  ist  (;s  f^ewiss,  dass  die  llü- 
Ktunf^(Mi  der  TürkiMi ,  liberliaiipt  der  Mahonictaner,  die  Aiif- 
nierksanikcit  Carrs  V.  lebhaft  in  Anspruch  nahmen  und  ihn 
zum  Gedanken  (von  welelicm  der  Papst  den  Kaiser  schon 
abgeführt  hatte)  wieder  leiteten,  dass  ein  Concil  vernKigen 
werde,  seiner  Zeit  die  Protestanten  zu  überzeugen  und  sie 
indessen  gewonnen,  gegen  die  Türken  gerichtet  werden 
können. 

Auf  diese  Art  durch  das  Schwanken  des  Kaisers  zwi- 
schen Strenge  und  Nachgiebigkeit,  zwischen  Drohungen  und 
Geschmeidigkeit  ist  der  Keichstag  von  Augsburg  fruchtlos 
abgelaufen ,  das  persönliche  Erscheinen  Carl's  V.  hat  dem 
Interesse  der  Kirche  mehr  geschadet  als  genützt,  denn  der 
Kaiser  hat  die  Ketzer  nur  gereizt  nicht  eingeschüchtert,  den 
schon  bekannt  gewordenen  Entschluss,  Waffengewalt  anzu- 
wenden nicht  ausgeführt  und  die  Ketzer  wagten  schon,  im 
Angesichte  des  Reichsoberhauptes,  Gott  zu  lästern  und  mit 
ihren  Doctrinen  aufzutreten,  auf  welche  die  Feierlichkeit  des 
Reichstages  zum  Theile  herabfloss  und  Viele  an  den  Irr- 
thura  füln'en  konnte,  dass  die  Augsburger- Confession  besser 
sei  als  der  Lutheranismus.  Bei  der  ersten  Ankunft  des  Kai- 
sers, gab  es  unter  den  Fürsten  nur  einen  und  zwar  heimli- 
chen Beschützer  der  Neulehre,  nun  hatten  sich  schon  meh- 
rere Fürsten  und  mehrere  Reichsstädte  sreg-cn  die  Kirche 
verschworen.  Da  die  Lage  Österreichs  seit  dieser  Zeit  durch 
die  zunehmende  Türkennoth  und  durch  die  Feindseligkeit 
Frankreichs  sich  immer  mehr  verschlimmerte,  so  ist  die  fort- 
gesetzte, pflichtwidrige  Nachgiebigkeit  des  Kirchenvogts  zu 
einem  mächtigen  Propaganda  -  Mittel  für  die  Ketzerei  ge- 
worden. 

Wirklich  traten  die  Protestanten  mit  einer  immer  grös- 
sern Dreistigkeit  auf,  sie  hielten  schon  vor  dem  Augsburger 
Reichstage  und  ohne  die  Antwort  des  Kaisers  an  ihr  Appel- 
lationsgesuch abzuwarten,  willkührlich  und  pflichtwidrig  eine 
Versammlung  zu  Rotbach  in  Sachsen,  wo  der  Landgraf  an 
einem  Bunde  gegen  den  Kaiser  eifrig  arbeitete.  Die  evan- 
gelischen Theologen  durch  fortwährendes  Schwätzen  über 
die  Religion  von  eigenen  Worten  berauscht,  bildeten  sich 
ein,  dass  sie  einen  Glauben  haben  und  erhoben  Gewisscns- 
scrupel  gegen  die  Rechtmässigkeit  des  zum  Blutvergiessen  vor- 
bereiteten Bundes,  besonders,  da  es  zwischen  den  verbünde- 
ten Schüler  Zwingli's  gab  und  die  Ketzer  einander  tödtlich 
hassten.  Der  Churfürst  von  Sachsen  Hess  sich  einschüchtern, 
nicht  so  der  Landgraf,  welcher  stets  gerade  zum  Ziele  ging. 
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und  auch  nun  erklärte,  dass  es  sich  nicht  um  Glauben  und 
Seligkeit,  sondern  um  Rüstungen  gegen  den  Kaiser  handle. 
Die  Pastorn  hielten  den  Landgrafen  für  einen  unruhigen 
Menschen,  der  stets  Klöster  stürmen  will,  die  Fürsten  hat- 
ten den  Muth  nicht  den  miichtigen  Kaiser,  der  eben  in 
Deutschland  ankommen  sollte,  zu  bekäm])fen.  Die  Uebertra- 
gung  des  Conventes  nach  8chwabach,  führte  zu  keinem  Re- 
sultate, auch  in  Schmalkalden  war  man  noch  uneinig,  un- 
schlüssig. Ebenso  in  Nürnberg  (1530)  trugen  die  meisten 
Stände  Bedenken  „den  Kaiser  und  Herrn"  angreifen  zu  wol- 
len; sie  waren  ja  der  kaiserlichen  Macht  nicht  gewachsen, 
übrigens  mag  sich  ein  Rest  altdeutscher  Biederkeit  bei  Ei- 
nigen noch  erhalten  haben,  während  auch  Besorgnisse  ein- 
treten mussten,  dass  die  fürstlichen  Unterthanen  dem  Bei- 
spiele folgen  und  sich  gegen  ihre  Herren  auflehnen  werden. 
Erst  als  der  Kaiser  auf  den  Reichstag  zu  Augsburg  ohne 
ein  Heer  angekommen,  Strenge  ankündigte  und  auf  die  Waf- 
fenmacht nicht  pochen  durfte,  hingegen  die  Rädelsführer  der 
Protestanten  mit  einem  zahlreichen  Gefolge  erschienen,  die 
Türken  immer  drohender  auftraten  und  die  Wahl  Ferdinand's 
zum  römischen  Könige  eine  neue  Gelegenheit  zur  Opposi- 
tion darboth,  dann  erwuchs  den  Rebellen  der  Muth  wieder. 
In  einer  neuen  Zusammenkunft  zu  Schmalkalden  (Endo  des 
J.  1530)  schritten  die  Rebellen  zu  einem  entschiedenen  Acte 
der  Empörung.  Die  feilen  Theologen  erklärten  nun,  dass  der 
Kampf  gegen  den  Kaiser  ein  rechtmässiger  sei,  da  es  die 
Juristen,  welche  diese  Angelegenheit  besser  verstehen,  so 
meinen.  Luther  den  Willen  seines  Herrn,  des  Churfürsten, 
erkennend,  nahm  keinen  Anstand  sich  eines  neuen  Wider- 
spruchs schuldig  zu  machen,  schleuderte  eine  heftige  Schrift: 
„Warnung  an  meine  lieben  Deutschen"  gegen  den  Kaiser, 
bekannte  den  Irrthum  für  die  Obrigkeit  gesprochen  zu  ha- 
ben und  lehrte  über  die  Pflichten  der  Unterthanen  gegen 
den  Kaiser  (was  Ranke  für  ein  grosses  Verdienst  um  die 
christliche  Lehre  hält)  wie  folgt;  _,^die  Gegenwehr  wider  die 
Bluthunde  (er  meinte  die  Katholiken)  kann  nicht  aufrüh- 
risch  sein,  denn  die  Papisten  fahen  an^  wollen  kriegen  und 
nicht  Frieden  halten,  noch  den  andern  lassen,  die  doch  ger- 
ne Frieden  hätten,  dass  also  die  Papisten  dem  Namen  und 
der  Tugend,  so  eigentlich  Aufruhr  heisst,  viel  näher  sind. 
Denn  sie  haben  gar  kein  Recht,  weder  göttlich  noch  mensch- 
lich, für  sich,  sondern  halten  aus  Bosheit,  wider  alle  Rechte, 
als  die  Mörder,    Bösewichte  und  Meineidige'^  *). 


»)  Menzel  H.  425. 
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Gowiss  waren  dirscr  Stil  und  (Üohc  Lof^lk  nicht  geeignet 
rHc  Fürston  und  Stildte  zu  überzeugen ,  denn  der  Kaiser,  auf 
dessen  Ruf  Arnieon  «Mndrin<^(^n  konnten  ,  Ix'fand  sich  noch  in 
Deutschland;  Luther  verschwendete  seine  Jiercdsandceit  und 
Urbanität.  Die  Frage,  ob  man  dem  Kaiser  zu  widerstehen  das 
Recht  habe,  wurde  von  Vielen  verneinend  beantwortet,  obschon 
der  Churfiirst  von  Sachsen,  der  aniänglich  gegen  diese  Docti'in 
entschieden  auftrat,  nun  seine  Gesinnung  gerändert  uud  sich 
dem  Landgrafen  angeschlossen  hat.  Jedoch  wurden  schon 
die  gewagtesten,  die  "gefilhrlichsten  Revolutions-Theorien  von 
den  Juristen  aufgestellt,  der  Kaiser  nicht  als  ein  Monarch, 
das  Reich  als  eine  Aristocratie  (wie  darauf  während  des  west- 
phiUischen  Congresse  von  ITippolitus  h  lapidc)  betrachtet. 
Die  AUiirten  beschlossen  gegen  das  Kammergericht  zu  wir- 
ken, verpflichteten  sich  aber  zur  Gegenwehr  gegen  den  Kai- 
ser nicht,  selbst  über  die  Stellung  zur  Wahlfrage,  um  den 
Gehorsam  dem  Könige  Ferdinand  zu  versagen  war  man  nicht 
einig,  der  Markgraf  Georg  und  Nürnberg  sprachen  entschie- 
den wider  ein  Bündniss  gegen  den  Kaiser.  Nur  die  Majo- 
rität schloss  eine  Allianz,  um  den  Anhängern  des  reinen  Wor- 
tes Gottes,  wider  deren  Gegner  Hülfe  zu  geben;  der  Kaiser 
wurde  nicht  genannt,  aber  auch  nicht  ausgenommen.  (Ende 
Dec.   1530). 

Bald  darauf  wurde  Ferdinand  zum  römischen  Könige 
gewählt  (Jan.  1531)  und  verpflichtete  sich  durch  die  Wahl- 
Capitulation  die  alte  Kirche,  dem  Abschiede  von  Augsburg 
gemäss,  zu  erhalten.  Ihrerseits  hatten  die  Schmalkaldner 
die  Bitte  an  den  Kaiser  gestellt,  die  Processe  in  Religions- 
sachen  dem  Kammergeriehte  zu  verbiethen.  Carl  V.  gab  kei- 
ne positive  Antwort  und  ging  in  die  Niederlande  ab.  Der 
letztere  Umstand  scheint  zur  Ermuthigung  der  Evangelischen 
am  meisten  beigetragen  zu  haben.  Sie  hielten  neuerdings 
eine  Zusammenkunft  in  Schmalkalden  (April  1531)  und  ver- 
pflichteten sich,  auf  den  Fall,  wenn  sie^  oder  ihre  Untertha- 
nen  in  Glaubenssachen  beunruhigt  werden  „einander  ohne 
Verzug  und  nach  dem  höchsten  Vermögen  beizustehen  und 
keinen  Separat -Frieden  zu  schliessen".  So  war  der  Krieg 
dem  Kaiser  indirect  erklärt  und  das  Bündniss  unterschrie- 
ben vom  Landgrafen,  Churfürsten,  von  dem  Herzoge  Braun- 
schweig und  Lüneburg,  vom  Fürsten  Anhallt,  von  den  Gra- 
fen Mansfeld  und  vielen  Reichsstädten ,  (welche  nun  oder 
später  eintraten)  Strassburg,  Ulm,  Reutlingen,  Menningen, 
Lübek,  Bremen  etc.  Der  Fortschritt  der  Rebellion  bezüglich 
der  Litensität  und  Extensität,  ist  im  Vergleiche  mit  dem 
Torgauer- Bündniss  einleuchtend.  Die  Bundesgenossen  nah- 
men in  ihren  Sold  eine  Anzahl   Reiter  auf  und  sorgten  bald 
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darauf  auch  für  Geldkrilfte.  Die  Minorität,  der  Markgraf 
Georg,  Nürnberg,  lioilbronn,  Weisscnburg  ete.  Iiaben  sich 
dem  aiifrührerdisehen  Jiundc^  nicht  enge  und  nicht  in  Aihiin 
angeschlossen,  sie  wollten  nicht  den  Kampf  gegen  den  Kai- 
ser als  rechtmässig  ansehen,  wohl  aber  jenen  gegen  die  Keichs- 
gcsetze  und  das  Kammcrgericht;  diese  Stände  bildeten  gleich- 
sam ein  zweites  Treffen,  eine  untergeordnete  Stufe  der  Re- 
bellion. 

Die  entschiedenem  Rebellen  sahen  sich  um  fremde 
Hülfe  gegen  den  Kaiser  um,  sie  erliessen  eine  Schrift  an  den 
König  von  England,  obgleich  dieser  den  Luther  öffentlich 
und  feierlich  verachtete  und  die  Lutheraner  für  Gottes-  und 
ÄFenschcnfeinde  erklärt  hatte.  Auch  an  den  König  Franz  L, 
welcher  Lutheraner  verfolgte,  hängen  und  verbrennen  Hess, 
wandten  sich  die  Schmalkaldner ,  denn  Franz  war  ein  ent- 
schiedener Feind  ihres  Kaisers.  Während  Carl  V.  in  den 
Niederlanden  verweilte,  breitete  sich  die  Empörung  immer 
mehr  aus,  die  meisten  oberländischen  und  nieder- sächsischen 
Städte  schlössen  sich  ihr  an.  Zu  Bundeshauptleuten  wurden 
der  Landgraf  und  der  Churfürst  gewählt,  die  Contingente 
zu  Pferde,  zu  Fuss  und  au  Geld  bestimmt.  Die  Rebellion 
war  förmlich  organisirt. 

Mit  diesen  zwei  Bündnissen,  vornehmlich  mit  dem  Letz- 
tern, setzte  sich  ein  drittes  ebenso  gefährliches  in  Berührung, 
jenes  der  katholischen  Herzoge,  welche  die  römische  Wahl- 
frage als  Beweggrund  anführten, _aber  eigentlich  aus  Ehrgeiz 
und  aus  Neid  gegen  das  Plans  Osterreich,  wider  die  ungri- 
sche  Wahl -Krone  Ferdinand's  L  wirkten.  Gleich  nach  der 
Königswahl  des  Letztern  in  Ungarn,  hatten  die  bairischen 
Herzoge  Venbindungen  mit  Zapolya  angeknüpft,  ihm  bald 
darauf  einen  Tractat  angetragen  (1531).  Der  Praetendent 
versprach  den  Herzogen  Reiter  auf  eigene  Kosten  gegen  den 
Kaiser  und  Ferdinand  zu  stellen  und  „wäre  es  nöthig,  auch 
in  Oestcrreich  einzufallen  und  den  Türken  zu  bewegen,  dass 
er  mit  einem  Heere  Kärnthen  und  Croatien  überziehe;  was 
aber  Zapolya  selbst  in  Oestcrreich  und  was  der  Türke  sei- 
nes Orts  erobern  würde,  sollte  zur  Hälfte  dem  Zapolya,  zur 
Hälfte  den  Herzogen  eingeräumt  werden  und  wollte  der  Türk 
in  Deutschland  einfallen,  so  solle  sein  Volk  dem  Lande  Bai- 
ern auf  drei  Meilen  weit  nicht  nahe  kommen  und  hierüber 
den  Herzogen  eine  schriftliche  Versicherung  geben".  Fer- 
ner versicherte  Zapolya,  „der  Pascha  von  Belgrad  habe  Be- 
fehl, ihm,  wenn  Ferdinand  angreifen  wollte,  mit  70,000  M. 
zu  Hülfe  zu  ziehen"  *). 


»)  Bucholtz  IV.  160. 


I)io  rrhcbor  soIoIhm*  liochvorriithcrisclicr  Unitricbo  wa- 
ren, ohsc'lion  sio  den  l'rotL'staiilisinus  r\\Y\<^  vc-rloli^tcn ,  den 
ScIiinHlkaldncrn  lubcllcn  ilussm'st  willkoniuHin;  bald  wurden 
beide  Partbc  ien  (Uireb's  i'iiistliebc  Territorial  -  Interesse  in- 
nigst verbunden,  instinctniässig  gin«^en  sie  einander  entgegen 
der  Landgraf  und  die  bairiscben  Herzoge.  Kndlieb  kamen 
die  kaliioliselien  und  cvangeliselien  Verrätlicr  in  Saalteld 
(Oetober  1531)  zusammen  und  verpilicbteten  sieb  die  Protc- 
station  des  Cburfürsten  von  Sacbsen  gegen  die  Wald  Ferdi- 
nantl's  7Ai  unterstützen,  alle  für  einen  Mann  zu  steben,  dein 
Konige  keinen  Geborsam  zu  leisten  etc.  und  wenn  sie  ange- 
gritVen  würden,  einander  Ilidfe  zu  bringen.  Zugleicb  tbeil- 
tiMi  sie  die  Arbeit,  uui  mit  andtu'n  Kcicbsstiindcn  und  aus- 
wili'tigen  Kiuiigen  gegen  Oesterreicb  zu  unterbandeln ,  Ge- 
sandte naeb  England  und  Frankreicb  zu  scbicken  und  das 
Letztere  zu  ersucben  aueb  Venedig,  die  Scbweiz,  Lotbrin- 
gen und  Geldern  zum  Bündnisse  gegen  die  rümiscbc  Wabl 
zu  b(;wegen.  Frankreieb  batte  scbon  früber  den  Rebellen 
8ebutz  versprocben;  der  Landgraf  bevvog  aucb  den  König  von 
Dänemark  dem  Bündnisse  gegen  die  Wabl  und  dem  Scbmal- 
kaldner  J)unde  beizutreten.  Tbeils  zu  Lübeck,  tbeils  zu  Scbei- 
ern  kam  das  Bündniss  zu  Stande,  zugleicb  war  es  mit  Frank- 
reicb (1532)  gescblossen;  der  König  von  England  allein  hat 
sieb  zurückgezogen,  Zapolya,  der  türkiscbe  Vasall,  erbielt 
eine  unbedeutende  Geldbülfe  von  den  Deutseben,  diese  hinge- 
gen eine  sehr  angesehene  (100,000  Sonnenkronen)  von  Frank- 
reicb. Freilich  war  die  Letztere  vom  directen  Angriffe  auf 
die  Länder  Ferdinand's  bedingt  und  indessen  nur  als  Deposit 
zugesagt.  Diess  war  die  erste  Coalition  Deutschlands  mit 
mehreren  Mächten,  mit  Frankreich,  Dänemark,  mit  einem 
türkischen  Vasallen  und  mittelbar  mit  den  Türken  gegen 
Oesterreicb ;  das  letztere  Verfahren  deutscher  Fürsten  ging 
für  Franz  L  nicht  verloren.  Man  suchte  selbst  den  König 
von  Polen  zur  Coalition  gegen  Oesterreicb  zu  bewegen. 

Im  Angesichte  einer  solchen  Gefahr  durfte  der  von  ita- 
lienisch-französischen Händeln  immer  und  zu  sehr  ergriffe- 
ne Kaiser  nicht  mehr  zögern,  den  Protestanten  nicht  nachge- 
ben ,  denn  sie  sind  schon  zu  Werkzeugen  seiner  Hauptfein- 
de geworden.  Wirklich  versuchte  Carl  V.  das  von  den  ka- 
tholischen Cburfürsten  zur  Anfrechthaltung  der  Wabl  Ferdi- 
nand's L  geschlossene,  offenbar  gegen  die  protestantische 
Opposition  gerichtete  Bündniss  auf  die  Vertheidigung  des 
Glaubens  auszudehnen,  allein  die  katholischen  Cburfürsten 
verweigerten  es;  wieder  fand  sich  der  Kaiser  verlassen.  „Ue- 
berdiess  ward  jedes  Unternehmen  gegen  die  Protestanten 
durch  die  Gefahr  unmöglich  gemacht,  welche  von  der  östli- 
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clion  Welt  imaiithörlich  drohete"');  wir  wissen  schon,  wer 
die  Türken  wider  Oesterreich  leitete,  was  den  Frazosen  will- 
kommen war  und  von  ihnen  mit  Kraftaufwand  und  Beharr- 
lichkeit, nach  einem  grossen  Massstahe,  unterstützt  wurde. 
Wirklich  trat  die  ottomanische  Pforte  als  Schutzengel  des 
Protestantismus  auf;  Sigmund  L,  König  von  Polen  erfuhr 
die  Ungeheuern  Rüstungen  Solyman's  und  warnte  das  Haus 
Oesterreich,  gegen  welches  sie  gerichtet  waren.  Carl  V.  for- 
derte die  Protestanten  zum  Mitwirken  gegen  die  Türkei  auf, 
sie  erwiederten  mit  dem  Verlangen  nach  neuen  Concessionen; 
diess  war  der  Lohn  für  Carl's  Nachgiebigkeit  während  zwei- 
er Friedensjahre. 

Jedoch  Hess  sich  der  Kaiser  durch  diese  Erfahrung 
nicht  warnen,  glaubte  die  Protestanten  gewinnen  zu  können 
und  willigte  zu  Unterhandlungen  mit  ihnen  ein.  Die  Chur- 
fürsten  von  Mainz  und  von  der  Pfalz  wandten  sich  an  die 
zwei  strafbarsten  Aufwiegler,  an  den  Landgrafen  und  an  den 
sächsischen  Churfürsten,  die  beiden  Lutheraner  waren  zur  Un- 
terhandlung bereit,  aber  jedoch  unter  einer  Bedingung,  welche 
die  letzte  Stütze  der  Katholiken  umstürzen  müsste,  nähmlich 
die  Autorität  des  Kamraergerichtes.  „Carl  V.  war  zu  Augs- 
burg von  ganzen  Schaaren  vertriebener  Geistlichen  und  Mön- 
che angegangen  worden ,  welche  alle  über  Gewalt  und  Un- 
gerechtigkeit klagten.  Das  Wenigste,  was  er  thun  konnte, 
war,  sie  an  das  Kammergericht  zu  weisen"  *).  Uebrigens  war 
noch  nicht  ein  Jahr,  seit  dem  Reichs- Abschiede  von  Augs- 
burg verflossen,  welcher  die  Zurückgabe  der  geraubten  Kir- 
chengüter unbedingt  forderte.  Wenn  der  Kaiser  nachgibt, 
dann  ist  seine  Autorität  verloren,  und  dennoch  gab  er  nach, 
die  Unterhandlungen  begannen  (1531)  zu  Schmalkalden;  sie 
führten  zu  keinem  Resultate.  „Bis  nun  hatten  die  Protestan- 
ten immer  nach  Frieden  gerufen,  obschon  ihnen  Niemand 
einen  Krieg  erklärt  hatte.  Da  man  ihnen  nun  den  Frieden 
von  selbst  antrug,  zeigten  sie  sich  ungemein  kaltsinnig,  eben 
weil  sie  merkten,  man  habe  denselben  mehr  als  sie  selbst 
nöthig"^).  Sie  erklärten  keine  hinlängliche  Instruction  zu 
haben  und  reisten  ab. 

Wieder  Hess  sich  Carl  V.  zu  einer  neuen  Unterhand- 
lung herab,  der  König  Ferdinand,  dessen  Rathschläge  beim 
Bruder  viel  galten,  war,  um  das  Königreich  Ungarn  besorgt, 
zu  neuen  Concessionen  entschlossen.  Aller  Bereitwilligkeit 
zu  jeder,  auch  der  härtesten  Bedingung  ungeachtet,  vermoch- 
te er  nicht  einen  Frieden  von  den  Türken  zu  erlangen,    da 


»)  Ranke  III.  415.     ^)  Schmidt  V.  265.     ^)  Ibid,  267. 
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dio  Letztern,  mittelst  Znpolya,  die  Feindselif^keit  Deutsch- 
lands p^gen  ( )osterr(^ieh  {^enau  k;innten.  Unter  solehen  Ver- 
hältnissen batli  der  König  den  Kaiser  dio  Trotcstanten  zu 
beli'icMligcn;  und  ohsehoq  Ferdinand  genau  wusste,  dass  die 
Protestanten  eine  Niederhigo  der  Tiirken  keineswegs  wünsch- 
ten, wurde  er  jedoch  von  der  (Ictahr  gc^spornt,  denn  die  Os- 
nianen  (h'angen  vor.  80  war  in  Nürnberg  (1532)  der  erste 
Ueligionst'riedo  des  Iidialts  geschlossen:  bis  zum  Concil  soll 
ktMu  Stand  den  anderen  des  Glaubens  wegen  ])eunruhigen, 
inzwischen  sollen  keine  weitern  Neuerungen  vorgenommen 
und  die  Kammer- Gerichts -Processc  gegen  die  Evangelischen 
bis  dahin  aufgehoben  werden  ').  Vieles  dennach  schuldeten 
dio  Protestanten  der  Furcht  Ferdinand's,  sie  erhielten  eine 
Stellung,  welche  selbst  in  Vergleichung  mit  jener  nach  dem 
Abschiede  von  1526  als  eine  grosse  Errungenschaft  sich  her- 
ausstellt; was  die  Pflichtverletzung  des  Reiehsoberhauptes 
begonnen,  jene  der  Reichsgliedcr  fortgesetzt  haben,  diess 
wurde  vom  vornehmsten  Reichsglicde  vollendet. 

Vergebens  beschworen  die  päpstlichen  Nuntien  den  Kai- 
ser von  den  unchristlichen  Zugeständnissen  abzugehen,  den 
Ketzern  nicht  zu  trauen,  ihnen  das  Eigenthum  der  Kirche 
und  das  Gewissen  der  Katholiken  für  eine  unbestimmte  Zeit 
nicht  preiszugeben.  In  der  That  waren  die  Protestanten  durch 
die  ihnen  nun  eingeräumte  Straflosigkeit  in  den  Stand  ver- 
setzt, katholische  Fürsten  mittelst  Verführung  der  Unter- 
thanen  zu  drücken.  Und  wie  sie  es  mit  dem  Kaiser  ehr- 
lich meinten,  beweisen  die  Bündnisse,  welche  sie  in  dersel- 
ben Zeit  und  bald  darauf  gegen  Carl  V.  und  Ferdinand  I. 
schlössen. 

Auf  dem  Reichstage  von  Regensburg  (1532)  wurde 
gleichsam  als  Lohn  für  den  Religionsfrieden  und  eine  neue 
gottlose  Concession  —  nähmlich,  dass  wenn  der  Papst  ein 
Concil  binnen  eines  Jahrs  nicht  versammelt,  ein  Reichstag 
über  die  kirchlichen  Angelegenheiten  entscheiden,  dennach 
als  eine  revolutionäre  Constituante  auftreten  wird —  Hülfe 
gegen  die  Türken  bewilligt,  allein  nur  Nürnberg  entwickelte 
die  erwünschte  Thätigkeit;  einige  Städte  folgten  dem  guten 
Beispiele.  Hingegen  vordienten  die  unbedeutenden  Streit- 
krälte,  welche  auf  die  protestantischen  Fürsten  als  Contin- 
gente  entfielen,  keine  Beachtung  in  einer  grossen  Armee 
(76,000  ]\I.),  welche  meisten  Thcils  aus  eingeübten  Truppen 
Carl's  V.  und  Ferdinand's  L,  und  italienischer  Fürsten  bestand 
und  von  den  Flotten  und  Armeen  des  Kaisers,    zu  Gunsten 
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der  gnochiselien  Ralbinsel,  kriiftig  unterstützt  wurde.  Nach- 
dem der  lleldt'iimuth  des  Nicohius  Jurisiez,  Vertheidigers 
von  Giinz  (1532)  und  die  8iege  des  Doria,  JSülyman  I.  zum 
Rüekziige  genöthigt  und  die  Christen  in  den  Stand  versetzt 
hatten,  gegen  die  Orientalen  entscheidend  zu  wirken,  die 
Fliehenden  mit  einem  Schlage  zu  vernichten,  beeilte  sich 
die  Reichsarmee  diese  günstigen  Zustände  zu  vereiteln  und 
nach  Hause  zu  gehen,  ohne  eine  Schlacht  geliefert  zu  ha- 
ben. Die  deutschen  Kriegshauptleute  sagten,  sie  haben  kei- 
nen Auftrag,  das  Königreich  Ungarn  für  Oesterreich  zu  er- 
obern. „Die  deutsche  Nation  wollte  keine  Eroberungen  für 
Ferdinand  machen,  sie  wollte  ihn  lieber  schwächer  als  stär- 
ker sehen,  wie  sich  das  sogleich  weiter  an  den  Tag  legte"  *). 
Uebrigens  hatten  ja  die  Protestanten  Pflichten  der  Dankbar- 
keit gegen  die  Osmanen^).  Gewiss  bedauerte  Carl  V.  (und 
noch  mehr  Ferdinand)  eine  zweideutige  Hülfe  durch  grosse 
Opfer  erkauft  zu  haben.  Die  Katholiken  und  den  Papst  hat 
der  Kaiser  durch  den  unchristlichen  Religionsfrieden  verletzt 
und  die  Protestanten  nicht  gewonnen. 

15.    (Der  zweite  Bürgerkrieg  unter  dem  Vorwande  des  Glaubens,  der  erste 
gegen   Oesterreich-     Die   verspätete   katliolische   Ligue.    Wachsende   Macht 

der  Ketzer  und  Rebellen). 

Überhaupt  befanden  sich  der  krank  ge^vordeue  Kaiser 
und  der  machtlose  römische  König  in  einer  äusserst  ungün- 
stigen, ja  sogar  falschen  Lage.  Die  Katholiken  machten  den 
Kaiser  auf  dem  Reichstage  von  Regensburg  die  entschieden- 
sten Vorwürfe,  wodurch  sich  zum  alten  Beweggrunde  der 
Opposition,  zum  Territorial  -  Interesse,  ein  neues  Motiv, 
die  Unzufriedenheit  mit  der  Haltung  des  Kaisers  in  Reli- 
gionssachen ,  gesellte.  Clemens  VH. ,  welcher  schon  oftmal 
Hülfsmittcl  dem  Kaiser  zugeschickt  hatte,  zürnte  mit  Recht 
über  die  Unthätigkeit  Carl's  V.  den  Ketzern  und  Rebellen 
gegenüber,  schöpfte  Verdacht  und  schloss  sich  wieder,  inni- 
ger als  je,  dem  Könige  von  Frankreich  an.  Franz  I.  gab 
seine  Verbindungen  mit  den  deutschen  Gegnern  Oesterreichs 
und  mit  Zapolya  nicht  auf  und  wusste  auf  die  Pforte  gegen 
Carl  V.  und  Ferdinand  I.  immer  kräftiger  einzuwirken,  wäh- 
rend Friedrich  von  Dänemark  und  der  Herzog  von  Geldern 


»)  Ranke  HI.  449. 

^)  „War  schon  die  Befürchtung  den  Protestanten  förder- 
lich, so  lässt  sich  erwarten^  dass  ihnen  der  Ausbruch 
des  (türkisch  -  österreichischen)  Krieges  noch  viel  mehr 
zu  Statten  kommen  musste".   Ranke  HI.  416. 
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gogcn  (Ion  Kaiser  zu  wirken  auch  bcroit  standen.  Die  Tür- 
ken hlieben  nicht  unthiitig,  ihre  Flotten  beunruhigton  das 
mittelländische  Meor  und  die  Küsten,  die  Jiarbarosken- Staa- 
ten nnhnuMi  inunor  mehr  die  Aufniorksanikoit  Carl'ö  V.  in 
Ansprucli ,  wilhrond  Ferdinand  I.  stets  ein(;n  neuen  Angriff 
in  Ungarn  zu  betiirchten  hatte.  In  Folge  so  vieler  Feinde, 
welche  mit  einander  mittelbar,  oder  unmittelbar  verbündet 
waren,  wurde  Ocsterroich  von  der  Gefahr  bedroln^t,  im  We- 
sten und  Süden  von  den  Franzosen ,  Italienern  und  Türken, 
im  Osten  von  den  Deutschen,  Türken  und  Siobenbürgern 
und  im  Reiche  von  katholischen  und  protestantischen  Reichs- 
ständen  angegrifTen  zu  werden. 

Besonders  im  letztern  Lande  wünschte  Frankreich  den 
Kaiser  und  dessen  Bruder  zu  beschäftigen  und  drang,  noch 
während  der  Unterhandlungen  zu  Scheiern  (1532),  auf  einen 
directen  Angriff  gegen  Ferdinand  in  Würtembcrg.  Jeden 
Wunsch  Frankreichs  zu  befriedigen,  war  der  geldsüchtige 
Landgraf  bereit;  überhaupt  waren  die  Protestanten,  obschon 
kleinmüthig  den  Türken  gegenüber,  desto  kriegerischer  im 
Reiche  gesinnt,  je  mehr  sich  die  Lage  Oesterreichs  verschlim- 
merte. Am  Vorwande  konnte  es  der  deutschen  Anarchie  und 
ihren  habsüchtigen  Beschützern  nicht  mangeln.  Das  Kam- 
mergericht erhielt  vom  Kaiser  die  Weisung,  die  aus  Anlass 
der  Religion  gegen  die  Protestanten  begonnenen  Processe 
niederzuschlagen ,  allein  die  protestantischen  Fürsten  von 
der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  schon  befreit,  wollten  sich 
auch  der  weltlichen  entledigen.  Den  Religionsfrieden  anru- 
fend, erklärten  sie  jeden  Process  für  zusammenhängend  mit 
dem  Glauben  und  wollten  keine  Entscheidung  des  Kammer- 
gerichts anerkennen  ^).  Von  nun  an  stand  den  Protestanten 
nur  ein  Hinderniss  entgegen,  der  schwäbische  Bund,  wel- 
cher mit  löblicher  Sorgfalt  über  die  Sicherheit  der  Genos- 
Ben  wachte;  dieser  wurde,  aller  Bestrebungen  des  Kaisers 
ungeachtet,  denen  die  Umtriebe  des  mit  Trier  und  Pfalz  ver- 
schworenen Landgrafen  entgegenwirkten,  nicht  wieder  er- 
neuert; der  Bund  hinderte  zu  sehr  die  Willkühr  der  Fürsten. 
Nach  diesem  neuen  Siege  der  Territorial  -  Hoheit  über  den 
Kaiser,  beschloss  Philipp  die  Abwesenheit  Carl's  V.  und  die 
Verhältnisse  des  in  Ungarn  bedrängten  Ferdinand  I.  ausbeu- 
tend, auf  die  eigentliche  Grundlage  der  Reichsverfassung,  auf 
das  Haus  Oesterreich,  loszuschlagen,  dessen  Besitzungen,  wie 
es  Franz  L  längst  wünschte,  anzugreifen. 

Zu  denselben  gehörte  das  Herzogthum  Würtemberg, 
welches   seinem    ränkevollen   Besitzer,   Ulrich,    durch  einen 
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Bescbluss  des  schwäbischen  Bundes  entzogen  und,  nach  eini- 
ger Zeit,  an  Carl  V.  verkauft,  dem  Küni{i;e  Ferdinand  abge- 
treten wurde.  Nun  bestand  der  Bund  nieht  mehr,  die  <>st(;r- 
reicbischen  Truppen  waren  in  jener  Gej^cnd  nieht  zahb-eicli, 
die  Hülfe  der  Geistliehkeit  und  der  KKister  konnte  nicht  be- 
deutend sein  und  Uh'ieh  war  ein  eifriger  Ueformator,  nur 
fehlte  ihm  der  Gegenstand  zum  Keforniiren,  ein  Land;  Phi- 
lipp versprach  ihm  die  WiedereinsetzuDg  iti  Würt(;mberg. 
Bundesgenossen  wurden  leicht  gefunden,  Kranz  I.  sehloss,  in 
Folge  des  Tractates  von  Scheiern  (1532)  ein  engeres  Bünd- 
niss  mit  deutschen  Protestanten  und  Katholiken  (1534)  ge- 
gen die  römische  Wahl  und  verpfliclitete  sieh  für  den  Fall 
eines  Krieges  den  dritten  Theil  der  Kosten  zu  übernehmen; 
wirklich  wurden  jene  100,000  Sonnenkronen  in  München 
deponirt.  Allein  dieses  befriedigte  die  Habsucht  des  Land- 
grafen, Philipp's  „des  Grossmüthigen",  nicht,  er  wollte  über 
fi'anzösische  Gelder  allein  verfügen  und  begab  sich  zum 
Franz  I.  Der  Letztere  hatte  sich  durch  einen  frühern  Trac- 
tat  ausdrücklich  verpflichtet,  dem  vertriebenen  Herzoge  Ul- 
rich nicht  beizustehen,  allein  Philipp  „der  Grossmüthige^  er- 
linderisch  in  Mitteln,  um  Gelder  aufzutreiben,  gab  dem  Kö- 
nige den  Rathschlag,  illusorische  Hechte  vom  Herzoge  um 
125,000  Kronen  zu  kaufen  und,  da  diese  Summe  dem  Land- 
grafen nicht  hinreichend  schien ,  ausserdem  noch  75,000 
Kronen  zu  schenken.  Nun  vermochte  Philipp,  im  Besitz  des 
Geldes ,  auf  die  Begeisterung  der  Protestanten  zu  rechnen. 
Er  überfiel  die  geringen  österreichischen  Truppen  (12000  M.), 
mit  Uebcrmacht  und  schlug  sie  (1834)  bei  Lauften. 

Jetzt,  glaubte  man  allgemein,  wird  der  Kaiser  den  Rä- 
delsführer jener  Räuberbande,  den  Verräther,  welcher  mit 
Feinden  des  Vaterlandes  sich  gegen  das  Reich  und  Reichs- 
oberhaupt verschwor,  exemplarisch  strafen,  das  Haus  Oester- 
reich  wird  die  ihm  angethane  Schmach  blutig  rächen ;  kei- 
nes von  beiden  erfolgte,  der  Kaiser  klagte,  der  König  seufzte 
und  sehloss  den  (gewiss  nicht  ehrenvollen)  Frieden  zu  Ca- 
dan  (1534).  Das  lierzogthum  wurde  dem  Ulrich  (gegen  die 
illusorische  Bedingung  eines  österreichischen  After -Lehens, 
wozu  die  Agnaten  und  das  Reich  keine  Einwilligung  gaben) 
mit  dem  Rechte  der  Reichsunmittelbarkeit  überlassen  *).  Auch 
die  andere  Bedingung,  dass  Ulrich  den  Religionsfrieden  nicht 
stöhre,  die  geistlichen  Güter  verschone,  war  eine  illusorische, 
denn  der  Herzog,  in  Ehre  und  Treue  dem  Landgrafen  ähn- 
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lir]i,    Rotzto  Bioli  Rnp^loioli  mit  Kifor   an   das  Work   (loa  Rofor-. 
niireiis  (1535 —  15.'Ui) '). 

/war  ,,war  Carl  V.  im  Sommer  1534  cntsc})los8cn,  dio 
doutsohon  Fürsten,  die,  seinem  Hause  VVürtenibcrg  entris- 
sen .  .  .  dafür  zu  züelitic^en".  .  allein  „in  diesem  Au^en})lick 
trat  ein  Krt.'igniss  ein,  Barbarossa,  (iin  fjjlüeklielier  Corsar... 
hatte  einen  barbarischen  Staat  gegründet,  welcher  der  Schrec- 
ken d<'s  \v(^stliehen  Meeres  wurde"  ^).  Gegen  diesen,  gegen 
die  Ungläul)ig<'n,  zog  der  Kaiser  nach  Tunis,  während  die  un- 
gläubigen Deutschen  des  geraubten  Gutes  in  Ruhe  genossen. 

Die  durch  solche  Concessionen  belohnte  Sehlacht  von 
Lauffen  hatte  verderbliche  Folgen,  sie  war  di(i  fürstliche 
Bluttaufe  des  Protestantisnuis,  der  Seeräuber  Barbarossa  des- 
sen Parthe,  der  Vertrag  von  Cadan  gleichsam  eine  Formu- 
lirung  des  Dogma,  welchem  die  Reformation  stets  treu  blieb, 
um  sich  mit  Hülfe  der  Franzosen,  dio  türkischen  Ueberfälle 
und  die  innern  Unruhen  benützend,  auf  Kosten  des  nachgie- 
bigen Hauses  Oesterreieh  auszubreiten,  dem  Frieden  von 
Cadan  ähnliehe  Tractate  zu  schliessen  und  immer  in  der  Ab- 
sicht sie   zu  verletzen. 

Nach  dem  Cadan'schen  Frieden  blieb  der  Kaiser,  ob- 
ßchon  auch  die  Propheten  zu  Münster  ihre  Schändlichkeiten 
trieben,  abwesend,  die  grossartigen,  eines  christlichen  Kaisers 
würdigen  Pläne,  die  er  gegen  die  Orientalen  auszuführen  be- 
gann, schienen  zu  verbürgen,  dass  er  nicht  sobald  in  Deutsch- 
land ankommen,  sondern  vielmehr  mit  den  Franzosen  in  einen 
neuen   Krieg   gerathen    werde.     Ehe    noch  das  Letztere  ein- 


*)  In  der  Darstellung  dieser  Begebenheit  bleibt  Ranke  sei- 
ner Rechtsphilosophie,  die  er  auf  das  Recht  des  Stärkern 
und  den  Optimismus  der  faits  accomplis  gründet,  getreu. 
„Die  Messe",  sagt  er  (HL  503)  ward  an  vielen  Orten 
von  selbst  unterlassen,  an  den  andern,  auf  Befehl  ab- 
geschafft. . .  Dann  griff  man  zu  den  Klöstern.  Herzog 
Ulrich  hatte  gar  kein  Hehl,  dass  er  die  Güter  zur  Be- 
zahlung der  Landesschulden  zu  verwenden  gedenke.  Da 
er  so  lange  ausser  Landes  gewesen  .  . .  kann  man  sich 
nicht  wundern^  wenn  er  sich  in  der  grössten  Geldverle- 
genheit befand,  der  er  nur  auf  diese  Weise  abhelfen  konn- 
te. Durch  die  in  den  Cadan'schen  Frieden  aufgenomme- 
ne Beschränkung  Hess  er  sich  dabei  nicht  hindern.  Die 
österreichische  Regierung  hatte  ihm  darin  selbst  vorge- 
arbeitet". .  .  Also  trug  wieder  Oesterreieh  (obschon  es 
eben  von  Klöstern  unterstützt  wurde)  Schuld  am  Kir- 
chenraube. Ranke  hat  Recht,  denn  Oesterreieh  war  ge- 
schlagen.    2)  Ranke  IV.   li. 
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trat,  erwies  sich  Carl  V.,  wieder  übermässig  nachgiebig  ge- 
gen die  deutschen  Ketzer  und  hielt  es  nicht  unter  der  Wür- 
de eines  christlichen  Kaisers,  den  ungläubigen  Joharui  Frie- 
drich mit  der  Chur  von  Sachsen  zu  belehnen  und  mit  dem 
Landgrafen  unterhandeln  zu  lassen. 

Indessen  blieben  die  abtrünnigen  Deutschen,  durcli  die 
Schwachheit  des  Königs  und  des  Kaisers  gespornt,  durch 
das  Beispiel  jenes  Friedens  gelockt,  nicht  untliätig,  sie  wuss- 
ten  ihren  Sieg  zu  verfolgen;  sie  hatten  weder  den  schwäbi- 
schen Bund,  noch  die  Macht  Oesterreichs  zu  fürchten  und 
gaben  der  Ketzerei  und  Rebellion  eine  imujer  grössere  Aus- 
dehnung. In  das  erneuerte  Bündniss  von  Schmalkalden  (1537) 
nahmen  sie,  ausser  den  frühern  Genossen,  neue  Glieder  auf, 
den  Herzog  von  Würtemberg,  zwei  Herzoge  von  Pommern, 
alle  Fürsten  Anhalt,  die  mächtigen  Reichsstädte:  Hamburg, 
Augsburg,  Frankfurt,  Braunschweig  und  viele  andere  ').  Die 
Kriegsverfassung  des  Bundes  war  befestigt,  die  Geldcontin- 
gente  betrugen  nun  mehr,  die  Bundeshauptleute,  der  Land- 
graf und  der  Churfürst,  erlangten  auf  diese  Art  ein  mächti- 
ges Wirkungsmittel.  Diess  war  die  Frucht  des  Religions- 
friedens und  der  Toleranz;  mit  Recht  hatten  ihn  die  päpst- 
lichen Nuntien,  noch  während  der  Unterhandlungen ,  als  eine 
neue  Grundlage   der  protestantischen  Propaganda  bezeichnet. 

Es  braucht  nicht  erwähnt  zu  werden,  dass  unter  sol- 
chen Umständen  das  Concil,  zu  welchem  Carl  V.  nach  Un- 
geheuern Schwierigkeiten  den  Papst  bewog  (1536),  von  Paul 
III.  nach  Mantua  auf  das  Jahr  1537  ausgeschrieben,  von  den 
Protestanten,  da  es  für  sie  nur  ein  Mittel,  um  Zeit  zu  gewin- 
nen und  den  Kaiser  zu  betrügen,  war,  verworfen  wurde  und 
mit  Recht,  denn  es  handelte  sich  bei  den  Protestanten  nicht 
um  Dogmen  sondern  um  die  Kirchenplünderung;  neue  Feind- 
seligkeiten Frankreichs  gegen  den  Kaiser  sicherten  der  neuen 
Empörung  die  Straflosigkeit  zu. 

Auch  der  Trotz  der  Protestanten  wider  das  Reichskam- 
mergericht  wurde  heftiger,  die  Willkühr  in  der  Auslegung 
der  kaiserlichen  Concessionen,  um  den  Letztern  eine  mit 
der  Straflosigkeit  identische,  nicht  nur  für  Glaubenssachen 
gültige  Ausdehnung  zu  verleihen,  und  auf  diese  Art  das  Ge- 
richt de  facto  aufzuheben ,  erstieg  den  höchsten  Grad ;  neue 
Glieder  des  Schmalkaldischen  Bundes  wetteiferten  hierin  mit 
den  alten.  Vergebens  sandte  der  Kaiser  an  den  Bund  den 
Reichs -Vice  -  Kanzler  Dr.  Held  ab,  um  das  fallende  Anse- 
hen des  Gerichtes  zu  heben.  Dem  reizbaren,  wortreichen 
Vice-Kancler   antworten   die   Protestanten   mit   Leidenschaft 
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und  kümniorn  sich  um  Papst,  Kaiser  und  Verträge  gar  nicht, 
und  der  Kaiser  ergriff  keine  entTgisehe  Massregel. 

Unter  solchen  Verhältnissen  war  es  ganz  natürlich,  dass 
die  katholischen  Fürsten,  an  die  Sclbsthülfe  ernst  bedacht 
sein  mussten  und  ein  liündniss,  die  hl.  Ligue  zu  Nürnberg 
(1538),  von  Held  hiezu  gespornt,  schlössen.  Die  Genossen 
waren  Ocsterreich,  Salzburg,  Georg  von  Sachsen,  Erich  und 
Heinrich  IL  von  Braunschweig  und  die  Herzoge  von  Bajorn, 
welche  jetzt  die  Folgen  ihrer  Allianz  mit  den  Protestanten 
eingesehen  hatten,  jedoch  stets  darauf  bedacht  waren,  dass 
sich  die  kaiserliehe  Autorität  nicht  zu  sehr  hebe.  Dieses 
Bündniss  zwanzig  Jahre  zu  spät  geschlossen,  konnte  keine 
Früchte  tragen  und  war  vielmehr  geeignet  die  Machtlosig- 
keit der  Katholiken,  auch  das  Misstrauen  katholischer,  selbst 
geistlicher  Fürsten  zum  Kaiser  darzuthun;  seinerseits  trug 
Carl  V.  Bedenken  dem  Bündnisse,  obschon  es  in  seinem 
Namen  geschlossen  wurde,  beizutreten  und  es  zu  bestätigen. 

Hingegen  vergrösserte  sich  stets  der  Schraalkaldische 
Bund  und  noch  mehr  der  Anhang  der  Irrlehre.  Die  Nach- 
folger Joachim's  I.  von  Brandenburg  und  des  eifrigen  Georg 
von  Sachsen,  wurden  lutheranisch,  mehrere  Bisehöfe  entris- 
sen die  Güter  der  Kirche,  welche  sie  ihnen  anvertraut  hat- 
te und  erklärten  sich  zu  Eigenthümern ;  sogar  der  Erz  -  Bi- 
schof von  Colin,  welcher  zwei  Ketzer  verbrennen  liess,  ist 
selbst  ketzerisch  geworden.  „Man  kann  annehmen,  dass  im 
J.  1540  die  Hälfte  der  Einwohner  Deutschlands  protestantisch 
waren ;  in  Nord  -  Deutschland  gab  es  ausser  den  Herzogen 
von  Braunschweig  keinen  katholischen  weltlichen  Fürsten^'  *). 
Wir  werden  sehen,  dass  auch  dieses  Land  für  seine  Isoli- 
rung  hart  büsste,  von  den  zwei  Rädelsführern  der  Rebel- 
lion durch  Waffengewalt  bezwungen ,  schrecklich  verwüstet 
und  allen  Gräueln  „der  Gewissensfreiheit"  preisgegeben,  Her- 
zog Heinrieh  IL  in  die  Flucht  geschlagen  wurde,  denn  der 
unter  Protestanten  gültigen  Ausdehnung  des  Rechtes  zufol- 
ge, war  die  Maxime  cujus  regio  etc.  nur  zu  Gunsten  prote- 
srantischer  Fürsten  anwendbar. 

Sogar  in  den  österreichischen  Ländern  hat  der  stets 
schwankende  Ferdinand  diese  Maxime  nicht  durchgeführt.  Aus 
Dankbarkeit  für  die  übertriebene  Nachgiebigkeit  des  Erz- 
herzogs und  Königs,  wagten  die  Landstände  schon  im  Jahre 
1526  unchristliche  Concessionen  zu  verlangen  und  schrieben 
dem  Landesherrn:  „dieweil  allenthalben  bei  dem  gemeinen 
Mann  geachtet  und  dafür  gehalten,  als  ob  ihm  das  heilige, 
wahre,  lautere  Gottes  Wort  nicht  klar  und  wie  der  Text  ver- 
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luag  durch  die  Prediger  und  Priester  mitgotlieilt  und  g<pre- 

di^t  werde,  der  dann  einer  vergangenen  Empörung  (Bauern- 
aufstand) an  etlichen  (.)rten  nielit  lileine  Ursache  gegeben  hat, 
deuHiach  ist  der  treuen  Ei  blande  unterthänigste  Bitte,  das» 
E,  F.  D.  in  den  österreichischen  Erbländern  durch  die  Pre- 
diger und  gescliickte  Priester  das  htuligc  wahre  Wort  Gottes 
und  Evangelium  klar,  lauter  und  rein  von  alhai  Zusagen... 
auf  weitere  Ordnung  auf  nächst  künftigem  Keichstag  odev 
auf  einem  künftigen  gemässenen  Conciliuni  dem  Volk  zu  pre- 
digen und  zu  verkünden  gnädigst  zulassen  geruhe,  damit  die 
Speis  der  Seelen  (die  allein  das  Gottes  Wort  ist)  Niemanden 
vorenthalten  noch  entzogen  werde''  *). 

Bald  ist  die  Majorität  unter  dem  Adel  ketzerisch  ge- 
worden, auch  Bürger  und  Bauern  Hessen  sich  zur  Irrlehre 
theils  bewegen,  theils  zwingen,  der  Kirche  wurden  Güter 
entrissen,  der  österreichische  Herrn-  und  Ritterstand  hat  sich 
bereichert  und  Ferdinand,  der  apostolische  König,  wusste 
nur  zu  unterhandeln.  Wie  sehr  durch  den  Cadan'schen  Frie- 
den die  Ketzerei  in  Oesterreich  ermuntert  werden  musste, 
kann  man  sich  leicht  denken.  Uibrigens  gab  es  unter  den 
Käthen  Ferdinand's,  exaltirte  Advocaten  des  Deutschthuras, 
welche,  selbst  ohne  Rücksicht  auf  die  Tendenzen  des  Kai- 
sers, eine  innige  Verbindung  mit  deutschen,  auch  protestanti- 
schen Fürsten  dem  Könige  -  Erzherzog  anriethen,  vvodurch 
dessen  Interesse  in  Böhmen  und  Ungarn,  wo  man  die  Deut- 
schen nicht  gerne  sah,  Schaden  zugefügt,  die  wahre  Kirche 
in  Deutschland  und  Oesterreich  nicht  wenig  verletzt,  hinge- 
gen die  Ketzerei  befördert  wurde. 

15.  (Neue  Concessionen  des  Kaisers  in  Folge  directer  Bündnisse  zwischen 
den  Osmanen  und  Franzosen  und  ihrer  Angriffe  auf  österreichiselio  Be- 
nützungen. Einfluss  Paul's  III.  auf  den  Kaiser,  dessen  faichtloses  Streben 
nach  der  Allianz  mit  Frankreich  gegen  die  Protestanten  und  Türken.  Re- 
ligionsgespräche.   Vollständiger  Sieg  der    Protestanten    auf  dem    Reichstage 

zu  Regensburg  1541). 

Warum  es  in  Deutschland  zwei  bewaffnete  Partheien 
und  kein  einziges  Reichsgericht  gab,  warum  die  katholische 


')  Der  österreichischen  Erblande  geistliche,  Religious-  und 
politische  Gravamina  an  Erzherzog  Ferdinand  1526.  Im 
k.  k.  Arch.  des  Innern. —  Daraus  ersieht  mau,  dass 
auch  jene  Stände,  Herrn,  Ritter  etc.,  welche  die  Terri- 
torial-Hoheit  nicht  anstrebten,  die  Hand  nach  kirchlichen 
Gütern,  ausstreckten.  Dem  gemeinen  Manne  haben  sie 
eingeredet,  dass  ihm  das  wahre  Wort  Gottes  entzogen 
werde  und  der  Regierung  gegenüber  beriefen  sie  sich 
auf  die  Gesinnung  des  gemeinen  Mannes. 
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machtlos,  hingcgon  tlio  protestantiHclic  niilcliti^  wurde,  dicacs 
ist  \vi(!dcr  durch  dio  altci  Ursachi.;,  durch  die.  vorthcilhafto 
Stclhing  der  i^'ranzoscn  —  Osiuaucii,  natürlicher  Hcschiitzer 
der  rrotestautcn,  auf  wolcho  auch  die  Verbrechen  Jleinrich'a 
Vlll.  ermunternd  einwirkten,  erklärbar.  Durch  die  Oflcnsi- 
ve  l'rankrcichs  und  der  IMorte  (1537j  wurden  <l(r  Kaiser 
und  \'cncdi{^,  und  durch  die  Niedorhige  von  Kssek,  (hr  Kö- 
nig Ferdinand  geschwächt.  Dem  von  einem  wahrhaft  hl.  Eifer 
ergrillenen  Papste,  Paul  III.,  ist  es  gelungen  ein  Üündniss 
zwischen  Venedig,  dem  Kaiser  und  dem  Könige,  welchem 
auch  Johann  Znpulya  beitrat,  zu  schlicssen  und  (Jarln  V.  mit 
Franz  I.  (153S)  wenigstens  zum  Theile  auszusölmcn,  wodurch 
die  türkisch -französische  Allianz  einen  gewaltigen  Stoss  er- 
litt und  selbst  der  Aussicht  Kaum  gegeben  wurde,  den  Kai- 
ser zur  Veränderung  seines  bis  nun  befolgten,  der  hl.  Kir- 
che und  dem  Reiche  nachtheiligen  Systems  zu  bewegen. 
Die  Verbündeten  petzten  den  Krieg  besonders  zur  See  mit 
Nachdruck  fort  und  rüsteten  sich  zu  einem  entscheidenden 
Landkriege. 

linier  dem  Schutze  dieser  kriegerischen  Verhältnisse, 
durften  die  Protestanten  dem  Kaiser  trotzen  und  verlangten 
vom  Erz-Bischofe  von  Luden,  welcher  den  Vice -Kanzler  er- 
setzte, einen  beständigen,  von  einem  Concilium,  selbst  von 
einer  Keichsversannnlung  unabhängigen  Frieden  und  neue 
Suspensionen  des  Kammergerichts,  sogar  in  den  Processen 
der  neuen  Mitglieder  des  protestantischen  Bundes.  Das  Letz- 
tere wurde  bewilligt,  das  Erstere  im  Namen  des  Kaisers  ver- 
sprochen und  zugleich  ein  Versuch  der  Vergleichung  der 
beiden  Glaubensbekenntnisse  angetragen.  Vergebens  klagten 
die  Geistlichen  über  die  neue  Verletzung  der  päpstlichen 
Autorität;  es  wurde  in  Frankfurt  (1539)  beschlossen,  eine 
Versammlung  nächstens,  jener  Vereinigung  wegen,  zu  halten. 
Offenbar  hat  der  Kaiser  die  Katholiken  den  Protestanten 
wieder  preisgegeben.  Die  nun  erklärte  Apostasie  Heinrich's 
VIII.  und  ein  Separatfriede  der  Venezianer  mit  der  Pforte, 
vollendeten  die  Niederlage  der  Katholiken. 

Da  trat  der  erzürnte  Papst  mit  Autorität  und  Entschie- 
denheit gegen  den  Frankfurter  Beschluss  auf,  erklärte  den 
Erzbischof  von  Luden  für  einen  von  den  Protestanten  be- 
stochenen Betrüger  und  die  zwischen  Drohungen  und  Nach- 
giebigkeit stets  schwankende  Politik  Carl's  V,  in  Deutsch- 
land für  verderblich ,  er  forderte  vom  Kaiser  die  Vernich- 
tung des  zu  Frankfurt  gefassten  Beschlusses  und  die  Bestät- 
tigung  der  hl.  Ligue.  Diese  Energie  des  hl.  Vaters  machte 
einen  tiefen  Eindruck  auf  dem  frommen  Kaiser  und  war 
ihm  vielleicht  willkommen,  um  sich  aus  dem  Labirinthe  her- 
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aus  zu  linden,  in  welches  ihn  das  Schwanken  zwischen  Chri- 
stenpflicht und  Machtinteresse,  zwischen  herausfordernder 
Strengen  und  ängstlicher  Nachgiebigkeit  führte.  Von  nun  an 
nahm  Carl  V.  die  katholischen  Grundsätze  als  Richtschnur 
an,  gelobte  gegen  den  (bereits  excoruinunicirten)  König  von 
England,  gegen  die  Protestanten  und  Türken  zu  wirken,  setz- 
te das  Versöhnungswerk  mit  Frankreich,  wozu  der  Papst 
eindringlich  ermahnte,  fort  und  bestättigte  den  katholischen 
Bund.  Der  Ausbruch  der  Unruhen  in  den  Niederlanden  und 
die  immer  mehr  feindselige  Stellung  Gelderns,  gaben  dem 
Kaiser  neuen  Anlass,  um  sich  dem  Könige  von  Frankreich 
zu  nähern.  Die  Anträge,  welche  Carl  V.  dem  Könige  Franz 
I.  machen  Hess,  waren  für  den  Letztern  äusserst  vortheilhaft 
und  erweisen  zur  Genüge  einen  förmlichen  Umschwung  in 
der  Gesinnung  des  Kaisers.  Carl  V.  brachte  in  Vorschlag 
eine  Doppelheirath  Don  Philipp's»mit  der  Erbin  von  Nava- 
ra  und  des  zweiten  Sohnes  des  französischen  Königs  mit 
der  Tochter  des  Kaisers,  oder  des  römischen  Königs;  zur 
Ausstattung  wurden  die  Niederlande  und  darauf  auch  die 
Grafschaft  Burgund,  nebst  Geldern  und  Zütphen  (worauf  Carl 
V.  Anspruch  hatte)  bestimmt.  Zugleich  wurde  eine  dritte 
Vermählung,  jene  eines  Sohnes  Ferdinand's  I.  mit  einer  Toch- 
ter Franz  1.  vorgeschlagen  und  Mailand  versprochen.  Als 
Lohn  für  solches  herrliche  Anerbiethen,  forderte  der  gross- 
müthige  Kaiser  von  Frankreich  nur  ein  Mitwirken  gegan  die 
Ketzer  und  die  Pforte.  Es  war  der  erhabenste  Moment  im 
ganzen  Leben  des  grossen  Kaisers. 

Ferdinand  L  vermochte  nicht,  sich  zu  der  Höhe  seines 
Bruders  zu  heben,  er  berechnete  kleinlich,  was  sein  Sohn, 
der  die  kaiserliche  Tochter  heirathen  sollte,  durch  jene  Vor- 
schläge und  das  Haus  Oesterreich  durch  die  Abtretung  der 
Niederlande  verliert;  jedoch  hinderte  er  die  Combination 
nicht.  Allein  Franz  I.  von  der  Leidenschaft  geblendet,  ging 
auf  die  Vorschläge  nicht  ein  und  zog  dem  sichern  Erwerben 
eines  schönen  Königreichs  für  seinen  Sohn  einen  unsicheru 
Besitz  in  Italien  vor;  vergebens  unterhandelte  der  päpstliche 
Legat.  Die  protestantischen  und  auch  die  katholischen  Für- 
sten Deutschlands,  welche  in  der  Befreundung  Oesterreichs 
mit  Frankreich  die  grösste  Gefahr  für  das  Territorial  -  Inte- 
resse erblickten,  athmeten  wieder  freier,  die  Ketzerei  setzte 
ihre  Siege  fort  und  verlangte  die  Ausführung  des  Frankfur- 
ter Beschlusses. 

Als  Mittel  hiezu,  nähmlich  zur  Einigung  der  Confes- 
sionen,  wurden  Religionsgespräche  angesehen.  Obschon  die 
Protestanten  seit  vielen  Jahren  durch  Kirchenplünderung, 
durch    Uiberfälle    und    Raub    aueh    weltlicher    Güter,    durch 
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lireiuu'ii,  Scnjjjen,  Verwüsten  und  Morden,  durch  feierliche 
Lii<j;en,  oftu'icllen  VVortbriich  und  TrcMdosi^^kcüt,  dui'ch  lloch- 
verrath  am  Kaiser  und  lleiche  liiiilän<;lich  (hirgethan ,  das^i 
es  sicli  bei  ihnen  keineswegs  um  einen  K,'imi)t'  gegen  die 
Be(hiiekung,  oder  um  das  l^ekenntniss  handle,  denn  sie  wa- 
ren ja  die  Jieihiicker,  nicht  Ferdinand  I.,  nicht  Mönclic  und 
Ki)nni!n,  jecU)ch  gab  es  innner  beiang(3ne  (jcmüther,  welche 
das  Heil  l)eutschlands  nicht  in  der  Vertilgung  der  so  noto- 
rischen Frevler,  sondern  in  Unterhandlungen  mit  diesen  Fein- 
den der  Kirche  und  der  Menschheit  suchten  und  die  Ueber- 
zeugung  hatten,  dass  man  zwischen  dem  Glauben  und  der 
Verneinung,  zwischen  dem  Eigenthum  und  dem  Kirchenrau- 
be, endlich  zu  einer  Eintracht  gelangen  könne.  Besonders 
gab  sich  diese  Mühe  Joachim  II.  von  Brandenburg;  Ferdi- 
nand I.  von  den  Türken  bedrängt,  wurde  leicht  für  die  Com- 
bination  gewonnen,  weil  er  dadurch  die  Protestanten,  seine 
Feinde,  zu  gewinnen  hoffte.  Der  Kaiser,  wie  wir  sahen,  war 
nicht  in  der  Lage  seine  Einwilligung  zu  versagen,  übrigens 
glaubte  er  selbst  an  die  Wirksamkeit  der  Colloquien. 

Nach  vorläufigen,  in  Hegenau  gcfassten  Beschlüssen^ 
versammelten  sich  die  Abgeordneten  protestantischer  und  ka- 
tholischer Stände  in  Worms  (1540).  Da  einer  der  kaiserli- 
chen CommissUre  die  Vorsicht  gebraucht  hat  zu  erklären, 
dass  es  sich  nicht  um  die  Revindication  der  Kirchengüter 
handle,  so  wurde  die  Berathung  möglich,  denn  zugleich  nahm 
sie  keine  Rücksicht  auf  den  Nuntius.  Auf  dem  Reichstage 
von  Regensburg,  wo  der  Kaiser  persönlich  erschien ,  wurde 
das  Colloquium ,  um  sich  über  gemeinschaftliche  Glaubensar- 
tikel zu  verständigen,  fortgesetzt  (1541);  unter  den  prote- 
stantischen Theologen  befand  sich  Melanchton,  an  der  Spit- 
ze der  katholischen  kämpfte  Dr.  Eck,  den  Vorsitz  führten 
der  Pfalzgraf  Friedrich  und  der  kaiserliche  Minister  Granvella. 

Wider  Erwarten  machte  das  Verständniss,  nachdem  die 
Katholiken  unchristliche  Concessionen  ihren  Gegnern  ein- 
geräumt hatten,  schnelle  Fortschritte,  in  einigen  Tagen  wur- 
de man  über  wichtige  Sätze  einig.  Allein  man  vergass,  dass 
nicht  Theologen  sondern  Fürsten  die  wahren  Reformatoren 
sind  und  den  Fürsten  war  es  an  theologischen  Sätzen  gar 
nicht  gelegen.  Als  der  Churfürst  erfuhr,  dass  man  die  Grund- 
lage des  für  ihn  so  einträglichen  Bürgerkrieges  umstürze, 
gerieth  er  über  den  nachgiebigen  Melanchton  in  den  grössten 
Zorn,  beschloss  ihn  abzurufen  und  sandte  indessen,  um  ihn 
zu  überwachen,  einen  der  heftigsten  Prediger  ab;  dieser  be- 
gab sich  zum  Luther  nach  Torgau,  „um  ihm  Standhaftigkeit 
zu  empfehlen".    Seit   Melanchton  vom  Churfürsten  und  vom 
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Luther  Vorwürte  erhalten  hatte"  *),  vert'uhruii  die  protestan- 
tischen Thculijgeu  schouungslofi  und  das  Einverbtändniss  über 
fernere  Sätze  wurde  vereitelt.  L'ebrigens  nahm  allerseits  da» 
politische  Interesse  die  Oberhand.  Der  Churtürstenrath  er- 
klärte sich  für  die  Aiuiahuie  der  Sätze,  üb(;r  die  man  einig 
geworden,  dt*r  Fürstenratli  war  dawider.  W'ahrLafte  Katho- 
liken protestu'ten  gegen  die  VVillkühr  Glaubenssätze  zu  än- 
dern, vielen  katholischen  Fürsten,  gleiciiwie  den  französi- 
schen Gesandten  war  es  nicht  an  der  Jieruhigung  des  Rei- 
ches gelegen,  wodurch  das  Ueichsobcrhaupt  mächtiger  ge- 
worden wäre.  Die  beiden  Partheien  waren  keineswegs  aus- 
gesöhnt. 

In  der  mehr  als  je  verwickelten  Lage  Hess  sich  auch 
der  Kaiser  durch  das  politische  Interesse  leiten  und  versuch- 
te beide  Partheien  zu  befriedigen^  die  protestantische  sogar 
für  sich  zu  gewinnen,  um  den  Frieden  um  jeden  Preis  zu 
erhalten.  Einerseits  wurde  der  katholische  Bund  von  Nürn- 
berg bestättigt,  andererseits  hat  der  Kaiser  den  Protestanten 
ungeheure  Concessionen  mittelst  einer  persönlichen  Declara- 
tion  eingeräumt,  mit  dem  Landgrafen  und  dem  (protestanti- 
schen) Churfürsten  von  Brandenburg  ein  Bündniss  geschlossen. 

So  war  das  persönliche  Wirken  Carl's  V.  auf  dem 
Reichstage  dorn  (.^hristenthum  sehr  schädlich.  Die  Türken 
waren  in  Ungarn  siegreich,  die  andern  Wohlthäter  der  Pro- 
testanten"), die  Franzosen,  zu  einem  neuen  Kriege  bereit, 
warum  sollten  denn  die  Feinde  Oesterreichs  und  der  Kir- 
che nachgeben?  Der  Reichstag  von  Regensburg  war  ein 
glänzender  Sieg  der  Protestanten;  der  Kaiser  versprach  den 
statu  quo  selbst  in  Glaubenssachen  bis  zum  Concil  zu  erhal- 
ten, den  Recoss  von  Augsburg  nicht  in  Anwendung  zu  brin- 
gen,   die  evangelischen  Prediger,  rücksichtlich  der  Einkünf- 


»)  Schoell  XV.  112. 

^)  Was  Ranke,  die  Osmanen  und  die  Franzosen  als  Wohl- 
thäter des  Protestantismus  mit  Recht  ansehend,  von  ei- 
ner frühern  Periode  sagt,  blieb  auch  für  diese  und  die 
folgenden  stets  wahr:  „die  Feindseligkeiten,  die  der  am 
meisten  zu  fürchtende  Widers  eher,  der  Kaiser,  von  mor- 
genländischen und  abendländischen  Fürsten  erfuhr,  wa- 
ren den  Protestanten  trefflich  zu  Statten  gekommen.  Ein 
Anfall  der  Osmanen  1532  hatte  ihnen  den  ersten  Frie- 
den verschaift.  Wir  wissen,  welchen  Werth  die  Restau- 
ration (?)  von  Würtemberg  und  der  Friede  von  Cadan 
für  sie  hatten;  ohne  den  Rückhalt  von  Frankreich  wäre 
daran  nicht  zu  denken  gewesen".  IV.  9. 
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to,  ebouso  wie  die  Oeistlichon  zu  hohandeln  und  sogar  dio 
tVrncrc.  Rctonnution  der  Kloster  iiielit  zu  stören,  wenn  sie 
ohne  (u^walttliat(!n  vor  aicli  geht.  Zugleich  hat  der  Kaiser 
alle  Proeease  mit  den  Protestanten,  selbst  wenn  sie  im  Nürn- 
berger Frieden  nieht  begrillbn  waren,  „aus  eigener  Maelit- 
vollkomnicnlniit''  suspeudirt.  Da  sieh  die  Protestanten  da- 
mit nieht  begnügten  und  üb(U'  das  Kannm.'rgcrieht  klagti^n, 
so  that  (-arl  V.,  ohne  die  katholischen  Stände  zu  befragen, 
eine  Deelaration ,  welehe  noeh  mehr  (Jonccssionen  für  die 
Protestanten  enthielt  und  die  Grundlage  des  Kamniergerichts 
erschütterte  ').  Diesem  offenbar  unehristlichcn  Gesetze  ver- 
lieh der  Kaiser  eine  mächtige  Sanction  durch  die  daraus  ent- 
springenden Zerwürfnisse  mit  dem  Papste  und  die  Abreise 
nach  Algier.  Wohl  hatte  Carl  V.  Anlass  zum  Kriege  mit 
den  raubsüchtigen  Ungläubigen,  allein  warum  suchte  er  sie, 
aller  Vorstellungen  des  Papstes  ungeachtet,  in  Africa  auf? 
Gott  Hess  die  unzeitige  Unternehmung  gegen  Algier  schei- 
tern (1541)  und  die  Drangsale  der  Katholiken  in  Deutsch-  » 
land,  gleichwie  die  Calamitäten  Ungarns  nahmen  zu,  alle 
Verhältnisse  des  Kaisers  und  Oesterreichs  haben  sich  ver- 
schlimmert, die  ganze  Weltlage  war  unheimlich.  Eine  gün- 
stige Zeit  für  Ketzer  und  Rebellen! 

17.  (Neuer  Verrath  der  Protestanten  am  Christenthum,  Reiche  und  Vater- 
land zu  Gunsten  der  Türken.  Dritter  Bürgerkrieg  unter  dem  Vorwande 
der  Religion.  Allianzen  gegen  den  Kaiser,  dessen  schlimme  Lage.  Akatho- 
lische Verfügungen  des  Kaisers  auf  dem   Reichstage  von  1544.    Päpstliche 

Ermahnung). 

Durch  Zugeständnisse  für  Protestanten  auf  Kosten  der 
Katholiken  und  des  Glaubens  bezweckte  Carl  V.,  während 
des  Reichstages  von  1541,  besonders  die  Reichshülfe  gegen 
die  Türken  in  Ungarn,  welche  die  Hauptstadt  und  den  grös- 
sern Theil  des  Königreichs  (1541)  eingenommen  hatten,  nach- 
dem die  Armee  Ferdinand's  I.  ^  unter  der  Führung  Roggen- 
dorf's  aufgerieben  worden  war.  Als  auf  dem  Reichstage  von 
Speyer  (1542)  der  König  Hülfe  verlangte,  erwiesen  sich  nur 
die  eben  verletzten  katholischen  Stände  willig,  hingegen  woll- 
ten die  protestantischen,  jedem  Gefühle  der  Dankbarkeit 
fremd,  den  Gegenstand  nicht  behandeln,  sie  benützten  viel- 
mehr die  Niederlagen  des  Kaisers  und  des  Königs  um  neue 
Concessionen  zu  erhandeln.  Sie  begehrten  unter  vielen  an- 
dern Puncten  das  sonderbare  Recht  nicht  nur  die  eingezo- 
genen Kloster—    und  Kirchengüter  zu  besitzen,  sondern  auch 


')  Zu  sehen  in  Raynald  ad  Ann.  1541   und  Sleidan  LXIV, 
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die  Einkünt'to  derselben,  welche  ia  anderen  Territorien  la- 
gen, zu  reclaniiren;  es  war  offenbar  die  Forderung  einer 
Belohnung  für  den  glücklieh  zu  Stande  gebrachten  Itaub, 
rait  der  Bitte,  damit  er  vervollständigt  werde.  Zugleich  ver- 
langten die  Protestanten  die  Abschaffung  der  Geistlichen  bei 
dem  Kammergerichte,  die  Beurlaubung  der  Richter  bei  dem- 
selben, ihre  Vertrettung  durch  Protestanten  etc. 

Der  bedrängte  Ferdinand  I.  in  Erstaunen  gesetzt,  er- 
wiederte  vergeblich,  dass  der  Reichstag  alleinig  wegen  der 
Türkennoth  versammelt  ist  und  die  übrigen  Angelegenheiten 
schon  auf  dem  letzten  Reichstage  geregelt,  oder  dem  Concil 
und  dem  nächsten  Reichstage  ausdrücklich  vorbehalten  wur- 
den; die  Protestanten  standen,  die  äusserste  Gefahr  der  Grän- 
zen  Deutschlands  missachtend,  von  der  Opposition  nicht  ab. 
Nachdem  Ferdinand  I.  die  Declaration  Carl's  V.  bestätigt  hat- 
te und  es  endlich  dem  Joachim  von  Brandenburg  gelungen 
war  die  Evangelischen  zum  Nachgeben  zu  bewegen,  war  es 
ihnen  dennoch  mit  der  Hülfe  nicht  Ernst,  sie  verweigerten 
die  Leistung  des  schon  Bewilligten,  oder  sie  schickten  Mann- 
schaft ohne  Geld  und  ohne  gehörige  Waffen;  vorzüglich  fehl- 
te es  an  Artillerie  gänzlich.  Nicht  nur  Protestanten,  auch 
die  Katholiken  gingen  langsam  zu  Werke,  sie  trugen  Beden- 
ken für  Oesterreich  zu  kämpfen,  wodurch,  mit  Hülfe  der  co- 
lossalen  deutschen  Unordnung*),  Alles  verspätet  wurde; 
bloss  der  Papst  hat  mehr  italienische  Truppen  geschickt,  als 
er  versprochen  hat.  Im  zweiten  Theile  des  Sommers  war 
der  Feldzug  noch  nicht  eröffnet,  ein  neuer  Reichstag  wurde 
in  demselben  Jahre,  wegen  der  Beschleunigung  der  Rüstun- 
gen, nach  Nürnberg  ausgeschrieben,  was  zu  neuer  Verzöge- 
rung führte.  Die  Reichsarmee  wusste  dem  Könige  Ferdi- 
nand bedeutende  Summe  abzulocken,  aber  kämpfen  wollte 
sie  nicht.  Im  Herbste  (Oct.)  erschien  sie  vor  Pesth,  hat  aber 
auch  hier  nichts  geleistet,  sie  Hess  die  Italiener,  welche  unter 
Vitelli  Sturm  liefen,  in  Stich.  Einen  zweiten  Sturm  anzutreten, 
„weigerten  sich  die  Landsknechte  und  fragten ,  ob  man  sie 
mit  dem  Sturm  bezahlen  wolle".  Der  oberste  Feldhauptxnann, 
Joachim  IL  von  Brandenburg,  schwankte  zwischen  deutscher 
Ehre  und  deutschem  Interesse  nicht,  er  trat  den  Rückzug 
an;  Viele  haben  sich  schon  früher  geflüchtet,  den  andern  in 
der  Plünderung  Ungarns  und  Oesterreichs  zuvorkommend. 
Die  Türken  wurden  im  Besitze  Ungarns  gesichert  und  die 
Deutschen  durch  die  Niederlage  Oesterreichs  befriedigt. 

Feige  den  Türken  gegenüber,  kämpften  die  Protestan- 
ten desto  tapferer  gegen   die   Katholiken  und   wussten,    um 


»)  Ranke  schildert  sie  trefflich.  IV.  239  —  243. 
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iiraunschwoig  und  Wolfonbüttel  7ai  erobern  (1542),  den  ka- 
tliolisclion  Herzog  zu  vertreiben,  eine;  bedeutende  Armee  un- 
ter der  Fülirung  Philipp's  „des  Grossniüthigen"  auf'zust(dlen. 
Dieser  Sieg,  jener  Saebsens  tüx^r  den  lüseliof  von  Naum- 
burg und  der  Ausbrueb  des  vierten  Krieges  zwiscben  dem 
Kaiser  und  Frankreieb ,  waren  eine  neue  Bürgscliaft  der 
Stratiosigkeit  für  Protestanten.  In  der  That  verböbnten  sie 
die  Intervention  des  Kammergericbtes  in  der  Angelegenbeit 
des  Herzogs  Heinrieb  und  sagten  feierlieh  aus  (DeC.  1542), 
was  sie  selion  hingst  dachten  und  in  der  Praxis  ausübten, 
niümdieb,  dass  sie  die  Competenz  des  Kammergerichts,  da 
die  Richter  einer  anderen  Religion  angeboren ,  daher  par- 
theisch  sind,  in  keiner  Angelegenheit  anerkennen  wollen  *). 
So  war  die  Anarchie  vollständig. 

Während  Ungarn  und  Deutsehland  im  Blute  schwam- 
men und  der  König  bedrängt  wurde,  erging  es  dem  Kaiser 
nicht  besser.  Frankreich  griff  wieder  zu  den  Waffen  (1542) 
nachdem  es  sich  mit  Dänemark  und  mit  Cleve- Geldern  ver- 
bündet hatte.  Die  Niederlande  wurden  von  französichen,  dä- 
nischen und  clevischen  Truppen  überfallen  (1543),  die  Tür- 
ken drangen  im  Osten  zu  Lande,  im  Westen  zur  See  vor; 
französich- türkische  Flotten  eroberten  Nizza.  Solyman  hat 
sich  des  wichtigen  Platzes  Gran  (1543)  bemächtigt,  auch  in 
Italien  standen  französische  Heere,  der  Papst  zürnte  fortwäh- 
rend dem  Kaiser,  wodurch  der  österreichische  Einfluss  auf 
die  verwickelten  italienischen  Angelegenheiten  litt.  Selbst  in 
den  kaiserlichen  Erbländern  war  die  Ruhe  nicht  gesichert, 
Arragon  bewegt,  die  Gährung  in  den  Niederlanden  nahm  zu. 
Nie  war  die  Lage  für  Oesterreich  gefährlicher  und  für  die 
Protestanten  vortheilhafter.  Man  muss  den  Kaiser  bewun- 
dern, dass  er  so  vielen  siegreichen  Feinden  gegenüber  den 
Muth  nicht  verlor.  Allein  was  bis  nun  in  Folge  falscher 
Berechnungen  und  der  Riesenpläne  Carl's  V.  in  Deutschland 
geschah,  dieses  wurde  nun  zur  gebietherischen  Nothwendig- 
keit  und  der  Kaiser  rausste  trachten  sich  den  Protestanten 
noch  mehr  zu  nähern  und  auch  den  protestantischen  König 
von  England  zu  gewinnen. 

Ihrerseits  aber  waren  die  Protestanten  entschlossen  die 
ihnen  günstige  Lage  auszubeuten,  sich  für  jedes  Zugestand- 
niss  theuer  zahlen  zu  lassen.  Noch  mehr  als  der  Kaiser 
war  Ferdinand  I.  genöthigt,  mit  den  Protestanten  zu  unter- 
handeln. Auf  dem  zu  Nürnberg  (1543)  versammelten  Reichs- 
tage, bath  er  abermals  um  Hülfe  gegen  die  Türken,  die  Pro- 
testanten erwiederten,  wie  gewöhnlich,  dass  man  früher  die 


•)  Schmidt  V.  456. 
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Keligionsangelogenheit  verhandlo  und  eino  vollßtilndign  Frei- 
heit der  Meulelire  sicherstelle,  zugleich  verlaugten  «ie  die 
Absetzung  aller  Kanuuerrichter.  V^ergebens  stellte  ihnen 
Ferdinand  1.  vor,  dass  man  die  Richter  früher  anhören  müs- 
se und  die  völlige  Bedingung  der  Glaubensstroitigkeiten  nur 
durch  ein  Concil  möglich  sei.  8chon  war  der  König  zur 
Nachgiebigkeit  bereit  und  versprach  die  kaiserliche  l>ecla- 
ration  von  1541  in  den  gegenwärtigen  Keichsabschied  auf- 
zunehmen, allein  die  Katholiken  erhoben  sich  mit  Kecht  da- 
wider. Obschon  der  definitive  Kecess  günstig  für  die  Prote- 
stanten war,  haben  sie  ihn  dennoch  verworfen,  die  Berathan- 
gen abgebrochen  und  die  Türkenhülfe  verweigert.  Die  Fol- 
ge davon  war  ein  neuer  Fortschritt  der  osmanischen  Macht 
in  Ungarn. 

Indessen  war  es  dem  Kaiser  gelungen,  die  protestanti- 
schen Fürsten  vom  Herzoge  von  Cleve  zu  trennen,  densel- 
ben zu  schlagen,  zum  Frieden  zu  nöthigen.  Der  König  von 
Dänemark  Hess  sich  in  Unterhandlungen,  der  König  von 
England  in  ein  Bündniss  mit  Carl  V.  gegen  Franz  I.  ein. 
Auch  die  deutschen  Protestanten  wünschte  der  Kaiser  zur 
Hülfe  gegen  die  Pforte  und  Frankreich  zu  bewegen  und  er- 
schien persönlich  auf  dem  Reichstage  zu  Speier  (1544).  Wie- 
der sah  sich  Carl  V.  zu  Concessionen  genöthigt  und  die  Pro- 
testanten beschlossen  „wie  sie  nun  bereits  gewohnt  waren^*  ^) 
die  Gelegenheit  auszubeuten,  die  pflichtmässige  Hülfe  gleich- 
sam zu  verkaufen.  Der  Reichstag  war  feierlich,  alle  Chur- 
fürsten  kamen  persönlich  an.  Carl  V.  schilderte  das  Beneh- 
men Frankreichs,  Ferdinand  I.  stellte  die  Türkennoth  dar, 
die  Protestanten  um  das  Heil  der  Welt  und  ihres  eigenen 
Vaterlandes  unbekümmert,  erwiederten  mit  Klagen,  dass 
man  ihnen  oftmal  versprochen,  was  nicht  in  Erfüllung  ging 
und  forderten  einen  beständigen  Frieden,  die  Gleichberech- 
tigung mit  den  Katholiken  und  drangen  auf  die  Auflösung 
des  Kammergerichtes.  Vergeblich  brachte  der  Kaiser  in  Er- 
innerung, was  er  für  die  Protestanten  bereits  gethan  und  be- 
theiligte sich  persönlich  an  den  Verhandlungen  mit  dem 
grössten  Eifer;  selbst  seine  Unterredungen  mit  den  beiden 
Häuptern  der  Rebellion  führten  zu  keinem  Resultate,  der 
Landgraf  und  der  Churfürst  reiston  vor  dem  Schlüsse  des 
Reichstages  ab,  der  Erstere  mässigte  sich  im  Gespräche  mit 
dem  Kaiser  nicht '^).  Ueberhaupt  vermochte  die  Autorität 
des  Kaisers  nicht  mehr  die  an  Straflosigkeit  gewohnten  Lei- 
denschaften zu  beherrschen;  der  Streit  zwischen  dem  beraub- 


')  Schmidt  V.  472.     2)  Das  Gespräch  in  Schmidt  V.  477. 
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teil  Iliu'zoj^c  Heinrich  und  don  Sclnnalk.aldnorn  Üokh  sicli 
durch  dit^  Anwcsenlicit  des  Ohorhaupts  der  chriHtlicheM  Welt 
zum  Aust.nndo  und  zur  IJrhanitilt  nicht  h(!\v('f^(!n  'j.  fS(;l})st 
Zugcstäinhiissi',  wie  sie  (^arl  V.  noch  wie  ^cthaii  hatte  und 
üher  ihu'cn  geiahrliche  Tragweite  die  Katholiken  haute  Kla- 
gen mit  Jvecht  erhohen,  hclVicMligten  (hui  Eigennutz  der  Pro- 
testanten nocii  nicht.  Erst  nach  viernionatiichem  Widerstände 
gahen  sie  nach  und  ertrotzten,  g<^ö^''^  ^''^^  Versprechen  der 
Ueiclishüli'e,  einen  ]{eichsal)schied ,  welcher  nicht  nur  die 
ührig  gehliebenen  Rechtsgrundlagen  der  deutschen  Katholiken 
erschiitterte,    sondern  auch  die  Kirche  empfindlich  vc^rletzte. 

Er  enthielt  im  Wesentlichen,  dass  die  Kanimerrichter 
nach  dem  Ende  der  bestimmten  Dauer  durch  neue  „unan- 
gesehen, welcher  Religion  sie  seien"  ersetzt  werden  und  den 
Eid  entweder  nach  dem  katholischen  oder  nach  dem  prote- 
stantischen Gebrauche  (d.  i.  ohne  Anrufung  der  Heiligen) 
schwüren ,  indessen  die  Processe  in  Glaubenssachen  suspen- 
dirt  und  in  weltlichen  Angelegenheiten  in  den  Stand  vor  der 
Recusation  des  Kammergerichtes  gebracht  werden ;  dass  der 
Religionsfriede  bis  zur  Ausgleichung  des  Streites  daure  und 
der  Augsburger  Recess  aufgehoben  werde ;  dass  die  geistli- 
chen Stifter  und  Klöster  (auch  die  von  den  Protestanten  ein- 
gezogenen) ihre  Einkünfte  selbst  aus  fremden  Territorien 
beziehen.  Zugleich  wairde  die  kaiserliche  Declaration  v.  J. 
1541,  gegen  welche  stets  die  Katholiken  protestirten,  nun  in 
den  Recess  förmlich  aufgenommen,  hingegen  die  übrigen  Ab- 
schiede und  selbst  alte  Gesetze,  in  wiefern  sie  mit  den  ge- 
genwärtigen Errungenschaften  der  Protestanten  stritten,  für 
aufgehoben  erklärt.  Die  Zeit  der  Dauer  dieses  Ungeheuern 
Privilegiums  für  die  Ketzer  war  nicht  genau  bestimmt,  nur  im 
Allgemeinen  wurde  festgesetzt,  dass,  wenn  ein  „freies,  christli- 
ches Concil''  nicht  zu  Stande  kommt,  die  Partheien  auf  dem 
nächsten  Reichstage  mit  Reformationsvorschlägen  auftreten 
und  sich  über  die  streitigen  Sätze  einigen,  welche  dann  bis 
zum  Concil  in  verbindlicher  Kraft  verbleiben  werden.  Offen- 
bar war  es  wieder  die  Proclamirung  einer  Constituante  in 
Glaubenssachen. 

Die  Katholiken  wurden  durch  diesen  akatholischen  Re- 
cess in  vielfacher  Hinsicht  verletzt,  den  Protestanten  preis- 
gegeben,   hingegen   die   Letztern  „im    ruhigen   Besitze   alles 


^)  Die  beiderseitigen  Schmähungen  waren  so  grob,  dass 
der  Kaiser,  als  die  Schmalkaldner  eine  Entgegnung  vor- 
tragen wollten,  sich  diese  verbath.  Menzel,  Neuere  Ge- 
schichte IL  318. 
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dessen  bestättigt,  was  sie  sich  auf  Kosten  des  den  Katholi- 
schen zuständigen  Besitzes  und  Keclites  zugeeignet  liaben"  '). 
Jedoch  vvuUten  die  Katholiken  die  Uiuulie  niciit  vergrössern, 
sie  erkUirten  im  Aligemeinen,  dass  sie  des  Friedens  und  der 
Türkennoth  wegen  Alles  billigen,  was  der  Kaiser  in  seiner 
Machtvollkommenheit  bestimmen  wird  und  sie  „dem  römischen 
Kaiser  keine  Form  und  Maass  zu  setzen  wüssten"  '^).  7a\i  die- 
ser Haltung  bildet  einen  auffallenden  Contrast  das  Verfah- 
ren der  Protestanten,  da  ihre  Führer,  Chur- Sachsen  und  Hes- 
sen ,  gegen  mehrere  Artikel  des  Uecesses  protestirten ,  ob- 
schon  er  den  Ketzern  und  Rebellen  mehr  einräumte,  als  sie 
hoffen  durften,  als  sie  noch  unlängst  verlangten.  Unter  so 
vielen  der  Ketzerei  vom  Kaiser  bewilligten  Concessionen, 
war  diese  die  grösste,  die  gefährlichste. 

Demnach  sah  sich  der  Papst  zu  einem  feierlichen  Pro- 
teste genöthigt  und  rügte  in  einem  veröffentlichten  Schrei- 
ben das  strafbare  Verfahren  Carl's  V. ,  beschuldigte  es  der 
Anmassung  geistlicher  Gewalten,  der  Ungerechtigkeit  gegen 
treue  Katholiken  und  der  Bevorzugung  Jener,  welche  von 
der  Kirche  ausgeschlossen  und  von  ihm  selbst  durch  Edicte 
verdammt  waren.  Der  Unfehlbare  bedeutete  dem  Kaiser, 
y,dass  er  hören  und  nicht  lehren  solle"  ^);  dass  die  Ausführung 
der  Speier'schen  Beschlüsse  den  Frieden  der  Kirche  bedrohe 
und  den  Kaiser  „in  gewisse  Seelengefahr  stürzen"  würde. 
Paul  HI.  ermangelt  nicht  sich  auf  die  Geschichte  zu  beru- 
fen, auf  die  Worte  Constantin  des  Grossen'*)  und  auf  die 
Strafen,  welche  Gott  über  die  Kaiser  Heinrich  IV.,  Friedrich 
IL  etc.  ergehen  liess^). 

Die  Worte  einer  so  hohen  Autorität  und  welche  im 
Vertrauen  auf  die  ihr  für  imraei  zugesicherte  Hülfe  Gottes, 
ohne  Rücksicht  selbst  auf  die  grössten  Hindernisse  und  in- 
mitten der  äussersten  Verwicklungen  und  Gefahren,  stets 
dieselbe  mit  dem  hl.  Petrus  bleibt  und  das  erhabene  System 


»)  Menzel  11.325.—   ^)  Schmidt  V.  480.—    ^)  „denn  nicht 

zum  Caesar,  sondern  zum  Petrus  habe  Christus  gesagt: 

^Weide  meine  Schaafe".  Menzel  II.  345. 
*)  „Gott  hat  euch  zu  Priestern  eingesetzt  und  euch  Macht 

gegeben  uns  zu  richten,  ihr  aber  könnet  von  Menschen 

nicht  gerichtet  werden". 
^)  Schmidt  V.  486.    Es  gibt  zwei  Versionen  der  päpstlichen 

Strafrede,  welche  aber  im  Wesentlichen  übereinstimmen. 

Der  Kaiser  entschuldigte   sich   vor   dem   Papste  nur  im 

Allgemeinen,  auf  die  Argumente   zu    erwiedern    hat   er 

nicht  gewagt. 
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der  ilir  von  Gott  tinvortranten  moralisclion  Welt  durch  kei- 
ne, selbst  die  geriuj^stc^  Concession  scliwilcht,  dasselbe  nie  und 
nir<:;en<ls  zu  bezweileln  gestattest,  die  Argumente  einer  sol- 
chen Autorität,  sage  ich,  waren  getn'gp.ct  auf  den  grossen 
Geist  Oarl's  V.  Eindruck  zu  tliun  und  die.  niäelitige  Logik 
des  hl.  Stuhles  eontrastirte  mit  dem  kaistsrliehen  Machwer- 
ke, bezüglich  der  Kirchengütei",  Kirchensätze,  Kirchenver- 
fassung, mit  den  vieliilUtigen  Kdicten,  Gesetzen,  Declaratio- 
nen,  welche  der  Kaiser  erliess,  wieder  abberief,  durch  neue  er- 
setzte und  sich  so  immer  mehr  und  die  Sciuigen  verwickelte. 

IV.  Hauptstück. 

Entwirrung  des  protestantischen  Knotens,    Niederlage  der  Re- 
hellen, Hohe  Zxikunft  des  hl.  römischen  Reiches  und  der  christ- 
lichen   Welt. 

17.  (Politische  Gründe  kaiserlicher  Concessionen  zu  Gunsten  des  Protestan- 
tismus, Seine  Hauptursache,  das  Territorial  -  Interesse,  kommt  immer  deut- 
licher zum  Vorschein  und  erklart  die  bisherigen  Erfolge  der  Protestanten. 
Das  Coucil  und  die  Kirchenreform  werden  von  den  Evangelisclien  feierlich 
(1545)    verworfen.    Entrüstung   des   Kaisers,    sein  entschiedenes   Auftreten 

gegen  die  Ketzer). 

Die  confuse  Wirksamkeit  des  grossen,  besonders  durch 
die  Macht  des  klarsten  Gedankens  glänzenden  Staatsmanns, 
lässt  sich  durch  Glaubensschwäche,  oder  durch  die  Vorliebe 
des  Monarchen  zum  rebellischen  Protestantismus  nicht  er- 
klären; die  Noth,  in  welche  sich  Carl  V.  durch  den  vierten 
französischen  Krieg  versetzt  sah,  hörte  auf,  seit  Cleve  und 
Dänemark  nicht  mehr  kämpften  und  England  sich  dem  Kai- 
ser anschloss.  Um  die  unbestreitbare  Frömmigkeit  Carl's 
V.  mit  seinen  akatholischen  Verfügungen  in  Einklang  zu 
bringen,  muss  man,  da  sich  hinlängliche  Zeugnisse  nicht  vor- 
finden, Hypothesen  aufstellen.  Ich  würde  glauben,  dass  der 
Kaiser  stets  in  seinem  Innern  entschlossen,  gegen  die  Kir- 
chenräuber einst  Waffengewalt  anzuwenden,  die  Protestanten 
mit  Frankreich  verfeinden,  in  ihren  eigenen  Forderungen 
verwickeln,  sie  von  den  Katholiken  immer  mehr  zu  trennen 
beabsichtigte,  um  auf  diese  Art  das  Recht  zum  Staatsstreiche 
gegen  die  anarchische  Reichsverfassung  zu  erlangen  und  die 
getheilten  Stände  leichter  bezwingen  zu  können.  Es  war  dem 
Kaiser  nicht  unbekannt,  dass  die  Religionswirren  vor  Allem 
eine  Territorialfrage  waren  und  er  hielt  dafür,  dass  die  Prote- 
stanten ,  wenn  man  ihnen  die  Kirchengüter  entzieht  und  ei- 
ner wahrhaft  kaiserlichen  Autorität  unterordnet,  sich  endlich 
auch  in  den  Ausspruch  des  Concils  fügen  und  der  geldlos 
gewordenen    Ketzerei    entsagen   werden.     Allein    auf  diesen 
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Fall  besorgten  dio  katholißchon  Fürßton,  dasß  der  Kaiser  den 
fürstlichen  Widerstand  benützen  werde,  um  die  FürBtenmacht 
zu  brechen ;  daher  ver])ündete  sich  stets  Haiern,  obsclion  ka- 
tholisch,  mit  den  Sclunalkahlnern. 

Eine  neue  Besorgniss  musste  für  die  katholischen  Für- 
sten erwachsen,  als  Carl  V.  im  llecess  erklärt  hat,  dass  ihn 
die  Protestanten  zur  Abfassung  des  Kcichsabschiedes  ermiich- 
tigt  hatten,  was  keineswegs  der  Fall  war,  denn  jeder  Satz 
wurde  mit  den  Protestanten  verhandelt,  von  ihnen  bestritten, 
verbessert  etc.  und  zugleich  hat  der  Kaiser  die  Katholiken 
zur  Erklärung  bewogen,  dass  sie  der  kaiserlichen  Autorität 
kein  Maass  setzen.  War  hier  nicht  die  Absicht  des  Kaisers 
deutlich?  Hätte  er  ohne  Grund,  oder  wegen  der  schon  vie- 
lemal  als  unwirksam  erwiesenen  Rcichshülfe,  den  ihm  ver- 
hassten  Protestanten  mehr  Vortheilc  eingeräumt  als  der  ka- 
tholischen Majorität?  Für  die  Katholiken  unumgänglich  noth- 
wendig  zu  werden  und  die  Protestanten  zu  züchtigen,  ihnen 
die  französische  Hülfe  zu  entziehen ,  die  Keichsvcrfassung 
umzustürzen  *),  hierin  bestanden  höchst  wahrscheinlich  die 
Tendenzen  des  Kaisers;  seine  Beharrlichkeit  einen  Plan  lan- 
ge Zeit  zu  verfolgen,  erfordert  keine  Beweise. 

Daher  beeilte  sich  Carl  V. ,  den  französischen  Krieg 
zu  beendigen,  den  Frieden  von  Crespy  (1544)^  vmter  Bedin- 
gungen ,  welche  in  Folge  der  siegreichen  Stellung  des  Kai- 
sers in  der  Nähe  von  Paris,  jener  der  Engländer  bei  Bou- 
logne  und  der  äussersten  Erschöpfung  Frankreichs,  Franz  I. 
als  sehr  vortheilhaft  ansehen  konnte.  Jedoch  musste  er  sich 
verpflichten,  dem  Kaiser  nicht  nur  gegen  die  Türken,  son- 
dern auch  in  der  Herrstellung  des  Glaubens  tlülfe  zu  leisten; 
offenbar  waren  hier  die  deutschen  Protestanten  gemeint^). 
Der  Tractat  galt  auch  für  Deutschland,  ,,für  des  Reichs  ge- 
hoi'same  Churfürsten,  Fürsten  und  Stände"^). 

„Die  Kunde  von  dem  plötzlichen  Friedensschlüsse  brach- 
te unter  den  Protestanten  eine  dumpfe  Bestürzung  hervor. 
Von   mehreren   Seiten  wurde   ihnen   zugetragen,.,   wie   der 


*)  Dass  der  Kaiser  diesen  Entschluss  im  J.  1546  wirklich 
besprach  und  vorbereitete,  ist  materiell  erwiesen;  übri- 
gens gehen  die  Tendenzen  Carl's  V.,  Deutschland  in 
ein  Erbreich  umzuwandeln,  aus  dem  Zusammenhange 
der  spätem  Begebenheiten  hervor. 

^)  Menzel  sagt,  dass  dieser  Tractat  nicht  vollzogen  wurde, 
„denn  Franz  I.  dachte  wohl  nie  im  Ernste  daran,  dem 
Kaiser  zur  Herrstellung  der  Einigkeit  im  Reiche  zu  hel- 
fen".—   3)  Menzel  H.  333. 
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Kaiser  iibor  hIo  liorrivllon  wurde/'  ').  Si(^  Ballon  den  Irj-thuin 
ein  siel»  auf  dem  voripjon  Koiclistaj^c  gof^on  iliio  licscliützor, 
die  l'iirkon  und  l'ranzosen,  crklilrt  zu  liabcn.  ])or  Kaiser 
lnn;:!;('^en  ,  welclier  die  Seliützlingc  von  dc^n  liesehützern  ge- 
trennt iiatte,  erreichte  aueli  sein  zweit(;ö  Hauptziel,  der  i*a])st 
beriel'  das  Concil  auf's  folgende  Jahr  nach  Trient,  in  l^eutsch- 
land.  Diese  Nachrieht  erliillte  die  Protestanten  (ebenfalls  mit 
JSehreeken.  Zugleich  wurden  die  katholischen  Fürsten  be- 
stürzt, besonders  Baiern ,  das  neben  Oestcrreieh  niilehtigstc 
Kciehsglied  unter  den  katholischen  Standen ,  hielt  sich  für 
gefährdet  durch  die  nun  freier  gewordene  Stellung  des  nach 
kaiserlicher  ]\lachtvollkoinnienheit  offen  strebenden  Kaisers. 
Wir  sahen  vielemal,  dass  die  Ueformation,  seit  ihrem  Anfan- 
ge, vor  Allem  in  dem  Verhältnisse  der  Fürstenmaeht  zur 
kaiserlichen  Autorität  ihren  Grund  hatte,  dass  die  übermäs- 
sigen Concessionen  Carl's  V.  für  die  Protestanten  in  der  äus- 
sern Lage,  aber  zugleich  im  Misstrauen  des  Kaisers  zu  den 
katholischen  Fürsten  ihren  vorzüglichen  Grund  hatten.  Da 
nun  die  Keformationsfragc  ihrer  definitiven  Lösung  entgegen 
gieng,  so  musste  auch  ihre  wahre  Ursache,  der  juridische  und 
politische  Antagonismus  zwischen  dem  Kaiser  und  den  Für- 
sten, ohne  Rücksicht  auf  deren  Glaubensbekenntniss,  immer 
deutlicher  zum  Vorsehein  kommen. 

Schon  im  J.  1535  erkannte  Ferdinand  I.  die  wahren 
Absichten  des  katholischen  Baierns  und  liess  dem  Kaiser 
berichten,  dass  die  baierischen  Herzoge  auf  die  Züchtigung 
der  Protestanten  dringen^  „um  uns  in  irgend  eine  grosse  Be- 
wegung und  endlich  in  einen  tödtlichen  verderblichen  Krieg 
zu  verwickeln  nicht  zum  Besten  des  Glaubens  und  der  Ober- 
hoheit der  kaiserlichen  Majestät,  sondern  für  ihren  Privat- 
vortheil  und  Erfüllung  ihrer  Begierden"  ^).  Daher  störte 
Baiern  jeden  Friedensversuch  zwischen  den  Bekenntnissen, 
daher  schloss  es  sich  den  Schmalkaldnern  an,  verliess  zwar 
dieselben,  allein  ohne  die  Verbindungen  mit  Frankreich  und 
andern  Feinden  des  Kaisers,  und  die  Unterhandlungen  mit 
dem  Landgrafen  aufzugegeben.  Inmitten  derselben  sagte  der 
Landgraf  das  letzte  Wort  der  deutschen  Fürstenpolitik  aus 
und  schrieb  (1543)  an  Baiern:  „er  halte  die  Herzoge  für  zu 
witzig,  um  in  dem  Puncte  der  Religion  zu  hart  zu  sein, 
achte  vielmehr,  sie  würden  bedenken,  was  Demosthenes  zu 
den  Atheniensern  gesagt  habe:    Ihr  Männer  von  Athen!    se- 


')  Ihid, —    ^)  Instruction  Ferdinand's  I.  für  den  Card,  von 
Trient.   13.   December   1535   in  Bucholtz  V.   401. 
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het  auf,  dass  ihr  nicht,  indem  ihr  den  TTimmel  bewahret,  un- 
terdessen duH  Erdreich  verlieret"  *). 

Auch  dein  Kaiser  entging  nicht  das  wahre  Wesen  der 
Reformation  und  die  eigentliche  Stellung  deutscher  Fürsten, 
er  sagte  (1543)  zu  einem  Abgeordneten  ßaierns:  „es  sei  nicht 
so  viel  um  die  Religion,  oder  um  die  Lutherei  zu  thun,  son- 
dern darum,  dass  man  auf  beiden  Seiten  die  Libertät  zu  hoch 
und  zu  fest  suchen,  und  derselben  nach  rechten  wolle" '^). 
Da  demnach  das  Interesse  des  Kaiers  und  der  katholischen 
Fürsten  ein  entgegengesetztes  war,  die  Letztern  dem  Kaiser 
heimlich  Schwierigkeiten  entgegenstellten  und  so  das  Reichs- 
oberhaupt zu  neuen  Concessionen  zwangen,  so  haben  eigent- 
lich beide  Theile  aus  politischen  Gründen  für  die  Reforma- 
tion gewirkt;  die  Siege  des  Protestantismus  waren  auf  diese 
Art  nicht  schwer. 

Als  der  Kaiser  den  Reichstag  auf  das  Jahr  1545  aus- 
geschrieben hat,  erklärte  der  Kanzler  Eck  in  Gegenwart  sei- 
nes Herrn,  Wilhelm's  von  Baiern,  dem  Unterhändler  des 
Landgrafen:  „der  Herzog  trage  Bedenken  auf  den  Reichstag 
zu  kommen...  der  Kaiser  werde  gewaltig  tyrannisiren".  Eck 
kannte  genau  die  Rechtslage  Deutschlands  und  die  eigentli- 
che Bedeutung  der  Reforjnation,  er  erfasste  richtig  die  Stel- 
lung der  herrschsüchtigen  deutschen  Fürsten  zu  den  Reli- 
gionswirren und  gab  dem  katholischen,  um  sein  Territorial- 
interesse besorgten  Herzoge  einen  entschiedenen  Rath :  „der 
Kaiser  werde  Mittel  und  Wege  vornehmen ,  die  weder  den 
Katholiken  noch  den  Lutheranern  annehmlich  sein  könnten, 
und  selbst  einen  Glauben  vorschlagen,  welches  nur  darum 
erdacht  sei,  damit  man  in  der  deutschen  Nation  desto  weni- 
ger einig  werde,  und  der  Kaiser  um  so  eher  Gelegenheit 
habe  sie  zu  verderben.  Es  möge  besser  sein,  dass  die  Ka- 
tholiken zu  den  Lutherischen  fielen,  und  sich  alle  für  luthe- 
risch erklärten,  damit  nicht,  nachdem  diese  unterdrückt  wor- 
den, sie  die  ersten  sein  möchten"^). 

Der  Herzog  sah  die  Solidarität  zwischen  den  katholi- 
schen und  den  protestantischen  Fürsten  dem  Kaiser  gegen- 
über ein  und  schloss  ein  Waffenbündniss  mit  dem  Landgra- 
fen (1545),  auch  erklärte  er  sich  bereit  die  katholischen  Bi- 
schöfe von  Salzburg,  Würzburg,  Bamberg  etc.  in's  Bündniss 
zu  ziehen,  damit  sie,  als  deutsche  Fürsten,  die  gegen  die 
Protestanten  ausfallenden  Beschlüsse  des  Concils  von  Trient 
nicht  ausführen  lassen"*). 


>)  BucholtzV.  409.—    2)  Ibid.  409.—   ^)  Bucholtz  V.  410. 

*)  „Auch  die  geistlichen   Fürsten   fürchteten   den  Zuwachs 

der  Macht,    welche   dem   Kaiser  das  Recht  geben  wür- 
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In  Folge  solcher  Dcuilichkolt,  cLasH  es  sich  in  den  Re- 
ligionswirrcn  besonders  um  die  fürstliche  und  kaiserliche 
Autorität  „um  das  Erdreich^'  und  keineswegs  um  d(m  Him- 
mel handle,  erschienen  die  Fürsten  mit  wenigen  Ausnahmen 
auf  dem  Reichstage  (1545)  von  Worms  niclit.  Die  kaiserli- 
chen Propositionen ,  dass  die  Religionssache  bis  zum  Concil 
von  Trient,  oder  bis  zu  einem  neuen  Reichstage  aufgescho- 
ben werde  und  die  Discussionen  über  die  Türkenhülfe  und 
andere  Angolegenhciten  beginnen,  wurden  von  den  katholi- 
schen Ständen  (grossen  Thöils,  um  den  Kaiser  mit  dem  Pap- 
ste, welcher  das  Concil  nicht  gerne  berief,  zu  entzweien)  an- 
genommen, hingegen  erwiederten  die  Protestanten  (obschon 
sie  immer  an  ein  Concil  appcUirt  hatten)  dem  Könige  Fer- 
dinand I. ,  dass  sie  ein  vom  Papste  berufenes  Concil  nicht 
anerkennen  ^),  vielmehr  fordern,  dass  ihnen  ein  von  demsel- 
ben unabhängiger,  beständiger  Friede  und  die  Reichsjustiz 
gesichert  werden.  Selbst  persönlich  vermochte  der  Kaiser 
nicht  die  Protestanten  zur  Nachgiebigkeit  zu  bewegen  und 
sah  sich  genöthigt,  einen  neuen  Reichstag  auf  das  nächste 
Jahr  nach  Regeusburg  mit  der  Ermahnung,  dass  sich  die 
Fürsten  einlinden,  auszuschreiben;  die  überflüssige  Bestim- 
mung, dass  wieder  ein  Colloquium  zwischen  den  Religions- 
partheien stattfinden  solle,  war  das  einzige  Resultat  der  lang- 
dauernden Berathschlagungen. 

Doch  blieb  der  Reichstag  ohne  grosse  Folgen  nicht. 
Der  Kaiser  erkannte  endlich,  dass  seine  Nachgiebigkeit  die 
Protestanten  zu  stets  neuen  Forderungen  sporne,  er  fühlte 
sich  durch  die  Nichtbeachtung  seiner  Autorität  verletzt  und 
zürnte,  dass  die  nach  grossen  Schwierigkeiten  zu  Stande 
gebrachte  Kirchen -Versammlung,  das  nothwendige  Mittel, 
um  den  Streit  einst  beizulegen,  von  den  Protestanten,  bevor 
sie  einen  Beschluss  fasste,  verdammt  werde.  Auf  dem  Reichs- 
tage circulirten  zwei  Schriften  Luther's,  in  welchen  er,  wie 
es  schon  der  Titel  der  Einen  andeutet  '■^),  einen  viel  grössern 


de,  die  Beschlüsse  des  Conciliums  zu  exequiren".  Ran- 
ke IV.  369. 

^)  Sie  haben  schon  früher  eine  neue  Theorie,  (aus  der  man 
die  Sittlichkeit  und  die  Logik  dieser  Parthei  deutlich  er- 
kennt) aufgestellt  und  behauptet:  „der  Papst  als  des 
Abfalls  von  der  wahren  Kirche  und  der  Abgötterei  schul- 
dig" tritt  in  einem  von  ihm  berufenen  Concil  als  Rich- 
ter auf. 

*)  „Wider  das  Papstthum  zu  Rom  vom  Teufel  gestift". 
Diesem  Aufsatze  war  ein  Bild  beigefügt,    welches  „den 
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KeichstJmni  an  Sclimiihwortcn  als  je  nntvvickelte.  Durch  den 
Aht'aU  Friedrichs,  Churtursten  von  der  Pfalz  und  durch  den 
fünnlichen  üebergang  des  Churfürsten  von  (^'ölhi  (Chur-Hran- 
denbur^  und  viele  Reiehsstände  sind  früher  abtrünnig  ge- 
worden) zum  Protestantismus  erlangten  die  Ketzer  die  Ma- 
jorität im  churfürstliehen  CoUegium;  die  Gesinnung  eines 
andern  geistlichen  Churfürsten,  jenes  von  Mainz,  war  zwei- 
deutig. Nun  durfte  der  Kaiser  nicht  mehr  zögern  und  er  that 
Schritte ,  die  er  längst  hätte  thun  sollen ,  er  suchte  einen 
Waft'enstillstand  zwischen  Ferdinand  I.  und  dem  Orossherrn 
zu  vermitteln  und  schloss  sich  dem  Papste  an^  welcher  stets 
im  Kriege  gegen  die  Protestanten  die  einzige  Massregel  zur 
Beruhigung  Deutschlands  erblickte.  So  war  der  Kaiser  in 
der  Lage  als  Herr  aufzutreten ,  nicht  mehr  als  Parthei  sei- 
nen Unterthanen  zu  schmeicheln.  Das  Kammergericht  wur- 
de bestättigt,  die  Acht  gegen  die  Störer  der  katholischen 
Ordnung  in  Colin  erlassen,  der  Churfürst  citirt,  das  Biss- 
thum  Naumburg  gegen  den  geld-  und  raubsüchtigen  Chur- 
fürsten  von  Sachsen,  welcher  es  an  sich  gerissen  hatte,  in 
Schutz  genommen.  Selbst  des  von  den  Protestanten  am  mei- 
sten gehassten  Fürsten,  Heinrich's  von  Braunschweig,  nahm 
sich  der  Kaiser  an  und  entzog  das  Herzogthum  Wolfenbüt- 
tel durch  ein  Reichssequester  den  protestantischen  Siegern. 
Der  ungeduldige  Heinrich,  die  langmüthige  Politik  des 
Kaisers  kennend,  versuchte  das  Herzogthum  wieder  zu  ero- 
bern, gerieth  aber  in  die  Gefangenschaft  des  Landgrafen.  Die- 
ser neue  Kampf  zwischen  den  beiden  fürstlichen  Partheien 
Deutschlands,  war  dem  Kaiser  gewiss  nicht  unwillkommen, 
denn  auch  Heinrich ,  obschon  eifriger  Katholike,  strebte,  als 
Territorial  -  Herr,  als  Reichsfürst,  dem  Kaiser  entgegen  und 
bezeichnete  richtig  die  feindselige  Stellung  der  Territorien 
zum  Kaiser,  indem  er  sagte:  „Seine  Seele  solle  ewiglich 
verdammt  und  des  Teufels  sein,  wenn  es  nicht  wahr  sei, 
dass  der  Kaiser  Deutschland  gar  zerreissen  und  alle  Fürsten 
zu  Bettlern  machen  wolle  *). 


Papst  auf  seinem  Throne  und  im  priesterlichen  Schmuc- 
ke aber  mit  Eselbohren  und  umgeben  von  Teufeln,  die 
ihn  von  oben  mit  einem  Schmxitzkiebel  krönten  und 
von  unten  in  die  Hölle  zogen,  darstellte".  Die  sächsi- 
schen Gesandten  berichteten,  dass  dieser  Eifer  Luther's 
Schaden  thuc,  allein  der  Churfürst  erwiederte,  Luther 
sei  mit  einem  besonderen  Geiste  begabt  und  erklärte 
sich  für  die  Carricatur.  Menzel  H.  361,  362. 
•)  Menzel  IL  378. 
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Auf  den  Roricht  des  L!vnd<]jraion  und  des  (^liurfiirBten 
von  Sachsen  über  das  Verfahren  Ilcinrieh's,  antwortete  der 
Kaiser  im  p;c])iethcrischen  'l'one. 

/u^leicli  hat  sich  der  Kaiser  mit  dem  Papste  einver- 
standen nicht  nur  über  das  Coneil ,  sondern  auch  über  die 
päpstliche  Hülfe  an  Geld  und  an  IVIannschaft,  auf  den  Fall 
eines  Krieges.  Die  ganze  Weltlage  war  nun  dem  Kaiser 
günstig,  die  Türkei  im  Innern  und  an  der  persischen  Gren- 
ze beunruhigt,  bedrohet,  Frankreich  mit  England  fortwäh- 
rend in  Krieg  verwickelt;  ein  förmlicher  Umschwung  der 
Lage  von  1543  ist  eingetreten.  Die  ganze  katholische  Welt 
regte  sich  gegen  den  protestantischen  Unfug,  in  den  Nieder- 
landen, in  Frankreich  etc.  machte  sich  eine  heilsame  Stren- 
ge gegen  die  Ketzerei  geltend ;  Sigmund  I.  von  Polen  unter- 
stützte lebhaft  die  hl.  Kirche  ')  und  erwies  sich  den  Prote- 
stanten feindselig.  Die  angehende  Wirksamkeit  der  Jesui- 
ten trug  zur  Belebung  des  Glaubens  bei.  Bis  nun  wirkten 
die  Evangelischen  innuer  mit  Hülfe  der  Feinde  Oesterreichs 
und  des  Vaterlandes,  wie  werden  nun  diese  Helden,  sich 
selbst  überlassen,  auftreten? 

18.  (Lage  der  von  den  Türken  und  Franzosen  verlassenen  Protestanten. 
Die  Stellung  des  Kaisers  den  Letztern  gegenüber.  Ungehorsam  evangeli- 
scher Stände  auf  dem  Reichstage  1546.     P^ntschlossenheit  des  Kaisers  zum 

unmittelbaren  Kampfe). 

Den  Protestanten  ist  die  Veränderung  in  der  Haltung 
des  Kaisers  und  der  Weltlage  nicht  entgangen;  Gerüchte 
aller  Art  circulirten  über  Rüstungen  des  Kaisers  in  äen  Nie- 
derlanden und  in  Deutschland.  Jedoch  seheint  es,  hat  Carl 
V.  einen  unmittelbaren  Krieg  noch  nicht  beschlossen ;  es 
fehlte  ihm  an  Geld,  der  Kampf  mit  ganz  Deutschland  (denn 
auf  die  wenigen  katholischen  Fürsten  konnte  sich  der  Kai- 
ser, wie  wir  sahen,  keineswegs  verlassen)  war  nach  der  Er- 
schöpfung; der  Länder  des  Kaisers  und  des  Königs,  kein 
leichtes  Unternehmen  für  den  durch  angestrengte  Thätig- 
keit  kränklich  gewordenen  Carl.     Uebrigens  wollte  sich  der 


')  Joachim  H.  von  Brandenburg,  Schwiegersohn  des  Kö- 
nigs, hat,  seines  schriftlichen  Versprechens  ungeachtet, 
die  hl.  Kirche  verlassen.  Sigmund,  Gründer  der  Macht 
des  brandenburgischen  Hauses,  hatte  nun  Müsse  zu  be- 
dauern, dass  er  nach  den  Siegen  über  den  Orden,  Preus- 
sen  nicht  an  sich  gebracht  hat,  wozu  der  Papst  und 
Kaiser  gewiss  eingewilligt  hätten,  um  das  Land  gegen 
die  Ketzerei  zu  schützen. 


i36 

Kaiser  consoquont  bleiben  und  den  schon  liin^st  betreteneu 
Weg  der  Unterliandlungen  nicht  vor  dem  Ausspruche  des 
Concils  verhisscn.  Da  es  aber  Jedernian  einleuchtend  ge- 
worden, dass  entweder  die  kaiserliche  Autorität,  oder  die 
Fürsten,  vor  Allem  die  protestantischen,  untergehen  müssen, 
so  hielten  die  Letzteren  einen  Bundestag  zu  FiAnkfurt  (1545), 
zu  Worms   (1546)  etc. 

Der  Muth  der  Protestanten,  als  die  Angelegenheit  des 
Kirchenraubes  und  der  Rebellion  in  das  Stadium  der  Kriegs- 
frage zu  übergehen  drohete,  hat  sich  zu  der  Höhe,  auf  wel- 
cher bis  nun  ihre  Verwegenheit  stand,  nicht  gehoben;  der 
Convent  hat  die  Schnuilkaldner  vielmehr  erschüttert  als  be- 
festigt und  fasste  keinen  erheblichen  Beschluss.  Auch  das 
Colloquium,  welches  der  Kaiser  zu  Kegensburg  (1546)  eifrig 
betreiben  Hess,  führte  zum  Resultate  nicht,  die  Katholiken 
hatten  kein  Zutrauen  zur  Wirksamkeit  dieser  Wortkrämme- 
rei,  auch  hielten  sie  es  für  unanständig  über  Religionssachen 
zu  disputiren,  während  ein  allgemeines  Concil  schon  zusam- 
mentrat *).  Uebrigens  war  eine  Einigung  der  Gemüther,  oh- 
ne das  Eigenthum  der  Kirche  und  die  kaiserliche  Autorität 
preiszugeben,  rein  unmöglich. 

Der  eindringlichen  kaiserlichen  Ermahnung,  dass  die 
Fürsten  am  Reichstage  (1546)  zahlreich  erscheinen,  unge- 
achtet, kam  kein  einziger  an;  vergebens  lud  der  Kaiser  im 
persönlichen  Gespräche  den  Landgrafen  ein,  dieser  schützte 
anfänglich  vor,  dass  er  kein  Geld  habe  und  führte  dann  als 
Grund  an,  dass  er  „seines  ewigen  Heils  wegen"  nach  Re- 
gensburg nicht  kommen  könne.  Auf  die  zweite  Aufforderung 
des  Kaisers  erschienen  auf  dem  Reichstage  nur  einige  Für- 
sten. Nach  dem  Vortrage  der  kaiserlichen  Propositionen,  er- 
klärten sich  die  katholischen  Stände  zur  Berathschlagung 
bereit,  hingegen  weigerten  sich  die  Protestanten  entschieden, 
das  Concil  von  Tricnt  anzuerkennen  und  verlangten  ein  Na- 
tional-Concil.  „Bei  der  Anhörung  dieser  Antwort  der  Pro- 
testanten, die  sich  mit  der  Betheuerung  schloss,  dass  die 
Pforten  der  Hölle  ihr  Bekenntniss  nicht  überwältigen  wür- 
den, wollen  Beobachter  ein  Lächeln  im  Gesichte  des  Kaisers 
bemerkt  haben"  -). 

So  haben  die  Protestanten  den  Krieg  erklärt,  denn  sie 
wussten,  dass  der  Kaiser  das  seit  vielen  Jahren  stets  ange- 
sagte ,  von  den  Protestanten  selbst  geforderte  Concil  nicht 
aufgeben  werde  und  über   die   zunehmende  Missachtung  der 


^)  Die  erste  Sitzung  wurde  am  Ende  des  J.  1545  gehalten. 
^)  Menzel  H.  453. 
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kais(M'liclion  und  persönliclion  Antoritiit,  bcBondorB  von  Seite 
der  FürstcMi,  die  er  als  ungohorsam*)  nachdnicklicli  bezeich- 
nete, aufL^ebracht  sei.  Der  Kaiser  nahm  diessnial  die  Iler- 
austord(M-iini;  an  nnd  war  schon  IViiher  darauf  getas.st.  Widi- 
rend  die  rrotestanten  am  En(Ui  diis  ,Jahr(js  15-15  und  Anlan- 
ge 154()  über  unniittelbarc  Rüstungen  gegen  das  Reichsobcr- 
ii.'uipt  eifrig  unterhandelten,  ])lieb  (Jf.rl  V.  nicht  unthiitig. 
Älit  dem  Papste  wurde  definitiv  ein  Dündniss  abgeschlossen 
(1540),  durch  welches  der  apostolische  Stuhl  zum  hl.  Kriege 
gegen  die  Ketzer  Geld  und  Truppen  zusagte  und  den  Kai- 
ser ermächtigte,  die  Kircheneinkünfte  von  S[)anien  in  An- 
spruch zu  nehmen.  Der  kaiserliche  8ohn  Phili})p  berichtete 
über  die  Bereitwilligkeit  der  Spanier,  den  Kaiser,  in  dessen 
verdienstvollem  Unternehmen  mit  Nachdruck  zu  unterstützen. 
Zugleich  unterhandelte  der  Kaiser  mit  katholischen  Fürsten 
Deutschlands,  sie  entschuldigten  sich  durch  die  Furcht  vor 
den  Protestanten ;  den  wahren  Grund ,  die  Besorgniss,  dass 
Carl  V.  als  wahrhafter  Kaiser  auftreten  werde,  kennen  wir 
schon.  Jedoch  Hess  sich  Baiern  durch  grosse  Aussichten  und 
reelle  Vortheile  gewinnen ;  der  Herzog  ging  eine  geheime 
Allianz  mit  dem  Kaiser  ein  und  bestätigte  sie  durch  den  Eid. 
Wir  vermögen  bereits  zu  errathen,  dass  die  protestan- 
tischen Fürsten,  welche  sich  von  der  kaiserlichen  Gunst 
mehr  Vortheile  versprachen  als  von  ihren  Territorien,  zum 
Kaiser  übertraten,  so  die  brandenburgischen  Markgrafen  Jo- 
hann und  Albrecht;  der  Letztere  hatte  den  Mutli  offen  zu 
gestehen:  „er  würde  auch  bei  dem  Teufel  Dienste  nehmen, 
wenn  dieser  guten  Sold  zahlte"  ^).  Grundsatzlos  in  allen  Be- 
ziehungen, mussten  die  Protestanten  auch  unter  einander  im 
beständigen  Hader  leben.  Ein  solches  Verhältniss  verband 
den  Herzog  Moritz  von  Sachsen  mit  dem  habsüchtigen  und 
beschränkten  sächsischen  Churfürsten;  der  Erstere  liess  sich 
erkaufen  und  schloss  gegen  seine  Religions-  und  Blutsver- 
wandten ein  Bündniss  (1526)  mit  dem  Kaiser  und  begann 
sogleich  die  Rüstungen.    Da  es  sich  bei  den  protestantischen 


')  Auf  die  Frage  Friedrich's  von  jder  Pfalz,  welche  Stände 
und  Fürsten  ungehorsam  sind,  antwortete  Carl  V. :  „Es 
seien  die,  welche  unter  dem  Scheine  der  Religion  ge- 
gen ihn  Practiken  treiben,  die  Rechtspflege  des  Reiches 
nicht  leiden  wollen,  geistliche  Güter  einziehen  und  sie 
zu  ihren  Eigcnliebigkeitcn  missbrauchen".  Ranke  V. 
413. —  Es  war  eine  vortreffliche  Definition  des  Prote- 
stantismus. 

'')  Menzel   U.    456. 
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Fürsten    nio  uni  die  Keligion,  Honderii  immer    um    da»    poli- 
tische   Interesse    handelte,    so    verspracheu    auch  die  j^egen 
wärtigeii  Alliirten  Carl's  V.  sich  dem  Concil  zu  unterwerlen, 
dasselbe  zu  beschicken  und  nur  indessen  beim  evan^elischeu 
Glaubensbekenntnisse  zu  verbleiben. 

Carl  V.  Hess  Iruppen  in  Deutschland  werben,  aus  Ita- 
lien und  aus  den  Niederlanden  kommen.  Schon  früher  ver- 
ordnete der  Kaiser  dem  Kitterstande  vorzustellen,  wie  nach- 
theilig für  den  Adel  der  Protestantismus  sei,  nun  wandte 
sich  der  Kaiser  an  die  Reichsstädte  Strassburg,  Nürnberg, 
Augsburg  und  Ulm,  um  sie  über  ihre  Hechte  zu  beruhigen; 
oft'enbar  galt  der  Krieg  den  Fürsten  allein,  den  eigentlichen 
Urhebern  der  Reformation.  Im  Schreiben  an  die  Städte  cha- 
racterisirt  Carl  V.  die  Reformation  und  wirft  den  Protestan- 
ten vor,  „dass  sie  die  christliche  Religion  und  die  Ehre  Got- 
tes zu  einem  Deckmantel  und  zur  Beschönigung  ihres  Vor- 
nehmens fürwenden,  um  die  andern  Stände  des  hl.  Reiches 
unter  sich  zu  bringen  und  sie  ihrer  Güter  zu  berauben  .  .  . 
jetzt  sogar  sich  anmasscn  die  kaiserliche  Hoheit  anzutasten"  '). 
Der  Kaiser  beruft  sich  auf  seine  Pflicht  vor  Gott  und  vor 
der  Welt  und  kündigt  den  Entschluss  an,  „die  Berauber  mit 
göttlicher  Hülfe  zum  Gehorsam  anzuhalten''.  Es  ist  auffal- 
lend, dass  der  Kaiser  seiner  Pflicht,  die  Ketzer  zum  Gehor- 
same gegen  die  Kirche  zu  nöthigen,  nicht  erwähnt,  das  Haupt- 
verbrechen der  Protestanten,  ihre  Weigerung  das  Concil 
nicht  anzuerkennen,  diesen  wichtigsten  Beweggrund  zum  Krie- 
ge verschweigt").  Off'enbar  wollte  der  Kaiser  früher  die  Re- 
bellion, den  Grund  der  Ketzerei  und  erst  darauf  die  Letz- 
tere selbst  angreifen.  —  Im  Erlasse  an  den  Herzog  von 
Würtemberg,  an  den  (protestantischen)  Erzbischof  von  Colin 
etc.,  verboth  der  Kaiser  die  Rebellen  zu  unterstützen.  Ein 
Vermittlungsantrag  des  Churfürsten  von  der  Pfalz  wurde  zu- 
rückgewiesen. So  hat  der  Kaiser  nach  fünf  und  zwanzig- 
jähriger, pflichtwidriger  Geduld,  den  Krieg  entschlossen  an- 
gesagt. 


*)  Menzel  H.  460.  —  '^)  Wirklich  hat  sich  der  Kaiser  in 
dem  mit  dem  Papste,  aus  Anlass  des  von  den  Prote- 
stanten verworfenen  Concils,  geschlossenen  Bündnisse 
verpflichtet:  „die  Protestanten  mit  Waftengewalt  zur  al- 
ten Religion  und  zum  Gehorsam  des  römischen  Stuhls 
zurückzuführen,  wobei  er  jedoch  sich  die  Freiheit  vor- 
behalte, das  Ziel  durch  gelindere  Mittel  zu  suchen*^. 
Pallavicini  VHI.  c.  I. 
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l*).  (Au.sl)iiuli  «les  virrton  Hiirp:orkric}j^CH '),  dos  zweiten  östorrcicliiscli -doiit- 

sduMi    unter    «Iimu   Vi>r\vji)i(li'    der    K\'li<,n(>n.    Krioj^'swirtlisclial't,    iküitcsuclit, 

Flucht  und  Nii'(lorla;;ü  <l('r  l'rotostHntcu.    Dio  Iv.idcl.sliilircr  der  Ketzer  und 

Kehüllüu  in  der  Gewalt  des  Kaisers). 

In  (l(^r  Erwiederung  auf  die  scliriftUchon  Erkliirungen 
(^arFs  V.  s.agcn  der  Ijandgrat'  und  der  (Jhurfürst  von  Sachsen^ 
dass  sie  sich  keines  Ungehorsams  gegen  den  Kaiser  bcwusst 
sind  und  beschiddigen  ihn,  dass  er  „auf  Anstiften  des  römi- 
sclien  Antichrist  und  des  gottlosen  Concils  die  Lehre  des 
Evangeliums  und  die  Freiheit  des  deutschen  ]\,eich(;8  unter- 
drücke". In  einer  Vertheidigungsschrift  berufen  sie  sich  mit 
Recht  auf  die  kaiserliehen  (Joncessionen  und  erweisen,  dass 
der  Kaiser  alle  ihre  Handlungen  entweder  gestattet,  oder  ver- 
ziehen hat.  Carl  V.  antwortete  erst  nach  der  Eröffnung 
der  Feindseligkeit  durch  die  Aechtung  der  beiden  Bundes- 
häupter; in  dem  Decrete  wurden  ihre  Käubereien  und  Schand- 
thaten  aufgezählt. 

Obschon  die  Könige  von  Schweden  und  Dänemark, 
die  Churfürsten  von  der  Pfalz,  von  Brandenburg  und  Colin, 
die  Herzoge  von  Braunschweig,  Mecklenburg,'  Pommern  etc. 
am  Kriege  keinen  Antheil  nehmen  wollten,  rüsteten  sich  nach 
einem  grossen  Massstabe,  die  heftigsten  Protestanten,  die 
oberländischen  Städte  und  besonders  die  Bundeshäupter,  eben- 
falls Ulrich  von  Würtemberg  und  brachten  eine  ungeheure 
Armee  zusammen.  Allein  Gott  benam  ihnen  den  Verstand, 
sie  wusstcn  während  des  ganzen  Feldzugs  nicht  recht,  was 
sie  eigentlich  wollten  und  hinderten  einander  selbst.  Schärtlin 
von  Burtcnbach  und  von  Heideck,  die  beiden  Obristen  der 
städtischen  Armee,  welche  im  Rufe  bedeutender  Feldherrn 
standen,  haben  den  Kaiser,  obschon  er  sich  mit  200  M.  in 
Regensburg  befand  und  nur  über  eine  geringe  Macht  von 
Neugeworbenen  zu  Füssen  geboth;,  mit  ihrem  mehr  als  zehn- 
fach stärkeren  Heere  nicht  überfallen.  Sie  rückten  gegen 
Füssen  vor  und  waren  dergestalt  durch  die  Leidenschaft 
der  Rebellion  geblendet,  dass  sie  an  die  Hülfe  (des  bereits 
gewonnenen)  Baierns  fest  glaubten  und  sich  sogar  einbilde- 
ten, König  Ferdinand  w^erde  dem  Territorial -Interesse  den 
Vorzug  vor  den  brüderlichen  und  königlichen  Pflichten  ge- 
ben und  den  Kaiser  befehden.     Selbst  nachdem  sich  Baiern 


')  Wenn  man  den  Aufstand  der  Ritter  und  der  Bauern 
als  Standeskämpfe  unter  dem  Verwände  der  Religion 
ansieht  und  nicht  zu  den  Bürgerkriegen  zählt,  in  wel- 
chen die  Territorial  -  Herrn  die  Initiative  ergriffen. 


140 

wider  die  Rebellen  erklärt  hatte,  haben  die  Letztern,  statt 
den  Kaiser  auf  dem  kürzesten  \Vegt5  aufzusuehen,  den  Raub- 
krieg vorgezogen,  Kirchen,  Kloster  und  Schlösser  geplün- 
dert, Gelder  erpresst,  die  Geistlichen  schrecklich  niisshan- 
delt.  Schärtlin  gelangte  in  seinen  Zügen,  da  ihm  Niemand 
entgegenstand ,  bis  nach  Tyrol  und  wollte  Trient  überrum- 
peln; die  Bereitschaft  der  Tyroler  zum  Widerstände  und  ein 
Befehl  der  ängstlichen  Kriegsräthe  des  Bundes  nüthigten  den 
habsüchtigen  Abentheurer  zum  Rückzuge.  Indessen  hat  der 
Kaiser  Zeit  gewonnen  eine  Schaar  spanischer  Truppen  aus 
Ungarn,  neben  den  päpstlichen  und  andern  Verstärkerungen 
aus  Italien,  an  sich  zu  ziehen,  dem  aus  den  Niederlanden 
ankommenden  Corps  die  Hand  zu  reichen.  Sogar  nach  der 
Verbindung  des  Bundesheeres  mit  jenem  von  Hessen,  Sach- 
sen, Würtemberg  und  andern  Banden,  wussten  die  Prote- 
stanten nur  mit  einander  zu  zanken,  den  Kaiser,  „den  Tyra- 
nen",  und  den  Papst,  „das  Kind  des  Verderbens",  zu  schmä- 
hen, das  Reichsoberhaupt  „Carl  von  Gent"  als  abgesetzt, 
das  Oberhaupt  der  Kirche  als  „den  Antichrist"  zu  betrach- 
ten; diese  Polemik,  neben  erwiesener  That-  und  Rathlosig- 
keit,  wirkten  nicht  erbaulich  auf  die  Evangelischen  ein,  „die 
öffentliche  Meinung  musste  schwanken"  '),  noch  mehr  schwank- 
ten und  seufzten  unter  der  Bürde  des  Commando  die  zahl- 
reichen Feldherrn  und  Kriegsräthe. 

In  der  That,  es  giebt  wenige  Beispiele  in  der  Geschich- 
te eines  so  planlosen  und  feige  geführten  Feldzuges.  Die 
Rebellen  wussten  nicht,  ob  sie  das  rechte,  oder  das  linke 
Donauufer  halten  sollen,  daher  gingen  sie  hin  und  zurück. 
Ebenso  war  es  ihnen  unbekannt,  welche  Stadt  sie  besetzen 
sollten,  sie  stellten  sich  vor  Ingolstadt  auf,  um  den  wichti- 
gen Ort  bald  darauf  zu  verlassen  und,  nachdem  der  Kaiser 
diesen  Hauptfehler  benützend,  sich  der  Stadt  genähert  hatte, 
zogen  die  Rebellen  wieder  gegen  Ingolstadt.  Hier  wagten 
sie  keinen  ernsten  Angriff,  der  Landgraf  beschoss  das  Lager 
in  einer  klugen  Entfernung.  Indessen ,  während  die  Prote- 
stanten versäumen  die  Donau  zu  beherrschen,  langen  die 
Truppen  aus  den  Niederlanden  an  und  übergehen  auf  das 
rechte  Rheinufer.  Nun  erst  erfuhren  die  •Protestanten,  was 
sie  früher  hätten  thun  sollen  und  gingen  dem  niederländi- 
schen Heere  entgegen,  jedoch  vermochten  sie  nicht  dessen 
Vereinifrun«:  mit  dem  Kaiser  zu  hindern.  Rücksichtlich  der 
Kriegskunst  war  der  Ruf  der  Protestanten  schon  verloren, 
hingegen  hat  der  Kaiser   den   grossten   Muth   und   die  höch- 


')  Ranke  IV.  428. 
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ston  Frl(lhorrn«2jabrii  ,'in  (\ou  Tn<;  ^olcgt  iirifl  durcli  (nnc; 
iiir  Jone  Zeit  inrrkwiirdii^c  INlniiocvrirkuiisl  mit.  seiner  klei- 
nen Armee  die  t'eindliehen  Massen  (irmiid(it  und  enrilieli^  nacli- 
{\c\u  er  sich  vfM'stiirkt  halte,  durch  hei'echnctcs  Zaudern  zur 
Trcnnuui:;  und  /inn   Rückzüge  gcmöthigt. 

Das  L(>tzlere  p;('schali  durch  die  Siege  der  Rrdimen, 
denen  sich  Moritz  von  Sachsen  anschloss,  in  Sachsen.  Die- 
se unerwartete  Nachricht  brachte  die  KebeUen  ausser  Fas- 
sun«^,  die  Sachsen  wollten  nach  Hause,  die  Söldner  des  „rei- 
nen Kvangidiums''  forderten  Geld,  sie  liefen  anseinand(!r,  od^r 
sie  nahmen  eine  drohende  Stellung  der  Protestanten  gegen- 
über an  nnd  lebten  auf  deren  Kosten;  was  die  Habsucht 
verbunden,  das  hat  sie  auch  getrennt.  Der  Landgraf  hüthc- 
te  sich  wohl  den  aus  seinem  Lager  von  Sontheim  vorrücken- 
den, nun  die  Offensive  ergreifenden  Kaiser  abzuwarten.  Ver- 
gebens hatte  ihm  der  Herzog  von  Alba  die  Schlaclit  ange- 
boten und  hiezu  förmlich  herausgefordert.  Der  Churfürst 
wollte  auch  nicht  schlagen,  er  zog  sich  auch  zurück,  aber 
auf  dem  Rückzuge  fand  er  seinen  alten  Muth  wieder,  brand- 
schatzte und  plünderte  mit  der  glänzendsten  Tapferkeit  bi- 
schöfliche Besitzungen.  Das  ganze  protestantische  Heer  ist 
auseinander  gelaufen,  ohne  eine  Schlacht  geliefert  zu  haben. 

Die  Folgen  dieser  schändlichen  Flucht  waren  ungeheu- 
er, Süd-  und  West  -  Deutschland  lagen  zu  den  Füssen  des 
Siegers,  der  Widerstand  hätte  die  trotzigen  Reichsstädte  ver- 
dorben. Uebrigens  besehloss  Carl  V.  als  Feldherr  und  Staats- 
mann gleich  gross,  vom  Gefühle  der  Gerechtigkeit  durcli- 
drungeU;,  die  verführten  Städte  milder  zu  behandeln  als  die 
Verführer,  die  Fürsten.  Jedoch  wurden  die  ketzerischen 
Städte  selbst  die  mächtigsten,  Ulm,  Augsburg,  Frankfurt, 
Strassburg  (die  Letztere  am  gelindesten  gestraft)  und  alle 
andern  zur  unbedingten  Unterwerfung,  Abbitte,  Auslieferung 
eines  Theils  der  Artillerie  und  Ungeheuern  Geldbussen  ge- 
zwungen, sie  mussten  kaiserliche  Garnisonen  aufnehmen.  In 
der  V^erweigerung  jeder  religiösen  Concession  blieb  der  Kai- 
ser standhaft,  es  durfte  keine  Erwähnung  des  evangelischen 
Cultus  in  den  Capitulationen  der  Unterwerfung  geschehen,  nur 
in  Nebenschriften,  meisten  Theils  nur  mündlich,  sicherte  der 
Kanzler  den  Ketzern  den  statvs  quo  (wie  den  protestantischen 
Herzogen  im  kaiserlichen  Dienste),  bis  zum  Ausspruche  des 
Concils  zu;  übrigens  war  es  für  die  meisten  Protestanten  nur 
eine  Formalität,  um  den  Anstand  zu  retten  und  den  bis  nun 
verführten  Pöbel  zu  beruhigen.  Für  Niemanden  war  es  ein 
Geheimniss,  dass  der  fromme  Kaiser  und  katholische  Für- 
sten die  Ketzerei  nicht  dulden  werden;  der  neue,  an  die 
Stelle  des  zur  Abdankung  gezwungenen  Hermann,  eingesetz- 
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to  Erzbischof  von  C()lln  machte  don  Anfanp;  und  Htiirzte  den 
Lutheranismus  nur,  die  (lesinnung  Haicu'n«,  dcö  Jlcrzu«^«  Hein- 
rich etc.  war  nicht  zweitelliatt. —  Uh'ich  von  Wiirtenib(uj^, 
wurde  harter  als  die  Städte  behandelt,  er  schloss  einen  nach- 
theili<i^en  und  schimflichen  Frieden.  Dem  Landgi'af'cn  und 
dem  Churfürsten  von  Sachsen  wurde  bedeutet,  das.s  bie  sich 
mit  Hab  und  Gut  auf  Gnade  und  Ungnade  ergeben.  Nach 
und  nach  erschienen  die  meisten  Fürsten  und  Stände,  um 
sich  vor  dem  Kaiser  zu  denuithigen.  „Man  sah  sie  knien  .  . . 
einer  hinter  dem  andern,  in  langer  Reihe,  mit  niedergeschla- 
genen Augen . .  "  sie  gelobten  unterthänigen  Gehorsam ,  so  für 
ihre  Nachkommen  als  iür  sich  selbst  in  den  denmthigendsten 
Ausdrücken,  die  sich  linden  Hessen;  obwohl  man  sie  aufste- 
hen liess,  so  wagten  sie  das  doch  nicht  eher,  als  bis  der 
Kaiser  selbst  ihnen  mit  einem  Wirk  seiner  Hand  dazu  das 
Zeichen  gab"  ^).  Die  Spanier  in  der  Umgebung  des  Kaisers 
erstaunten  über  das  sonderbare,  katholischen  und  lojaleu  Sit- 
ten gänzlich  fremde  Schauspiel. 

So  endigen  alle  Revolutionen,  wenn  der  Sieger  in  sei- 
ner Grossmuth  an  die  Reue  der  durch  Gewalt  J>ezwungcnen 
glaubt  und  ihnen  Verzeihung  gewährt.  Ich  brauche  nicht 
zu  bemerken,  dass  sich  von  den  Predigern  des  „reinen  Wor- 
tes Gottes",  von  den  Vätern  der  neuen  Kirche  keiner  unge- 
zwungen blicken  liess.  Diese  Brodklassc  sah  nun  selbst  ein, 
dass  sie  überflüssig  geworden,  seit  die  evangelischen  Für- 
sten und  Städte  nichts  mehr  zu  nehmen,  sondern  zu  zahlen 
hatten  und  sich  verpflichten  mussten  zur  Entschädigung  für 
die  der  Kirche  geraubten  Güter. 

Der  Ausgang  dieses  für  einen  Religions-  und  Freiheits- 
kampf ausgegebenen  und  dennoch  ohne  Begeisterung  (ausser 
für  den  Raub  der  Kirchen,  Klöster,  Schlösser  etc.)  und  bei- 
nahe ohne  einen  Schwertstreich  geführten  Feldzuges,  war 
geeignet,  das  In-  und  Ausland  ins  Erstaunen  zu  versetzen-. 
König  Franz  I.  schrieb:  „es  ist  unglaublich,  dass  Leute,  die 
so  mächtig  sind  und  gesunden  Verstand  haben,  ihre  Güter 
anwenden,  nicht  um  die  Freiheit  zu  erhalten,  sondern  viel- 
mehr, um  sich  in  die  Dienstbarkeit  zu  stürzen".  Franz  I. 
kannte  die  Protestanten  ungenau,  nicht  an  der  Freiheit  son- 
dern an  Gütern  war  es  ihnen  gelegen  und  der  Ritterlichkeit 
zu  deren  Erhaltung  ermangelnd,  warteten  sie  auf  die. Gele- 
genheit durch  List  und  Verrath  den  heldenmüthigen  Kaiser 
zu  verderben.  Jedoch  scheint  die  Habsucht  der  Protestan- 
ten dem  Könige  von  Frankreich  nicht   unbekannt  geblieben 
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zu  soin,  da  er  oluuloni  die  doutsclion  Fiiraton  roiclillcb  für 
(Ion  \'('rratli  l>os('li(udvto,  und  nun  ilinon  k(*in  (Jold  olnu;  Vcr- 
siclicrunj;"  leilicn   wollte. 

()l)sf]i()n  der  ('hurlurst  von  Saclison,  wclclicr  sicli  Mü- 
he pih  dt  r  \\'(dt  einzureden,  dass  er  eine  lieligion  habe, 
j;'ai-  nicht  Avillens  war  zur  Vortheidi^nnii;  der  Kct/ercM  Opfer 
darzul)rin<:;en ,  entvviekelt(3  er  eine  unj^eniciiie  'J'hiitij^keit,  als 
es  sieh  um  den  Sehutz  seines  Gutes  „des  Erdreiehes"  lian- 
delte,  in  welehes  Ferdinand  I.  mit  Moritz  von  Saehsen  ein- 
gedrungen waren.  Der  von  Wnivu  errungenen  Vortheile  (i54()) 
ungeachtet,  hat  bald  der  (/liurtui-st  seine  Lage  dureh  den 
Ueberfall  des  kaiserlichen  Feldherrn,  Albrcclit  von  Branden- 
burg, gebessert,  welcher,  in  J^'olge  seiner  Sorglosigkeit,  oder 
eines  Verrathes,  in  Kochlitz  gefangen  genommen  wurde. 
Auch  Frankreich  durch  die  zunehmende  Macht  des  Kaisers 
in  Besorgniss  gebracht,  verzieh  den  Protestanten  ihre  Feig- 
heit und  versprach  neuerdings  monatliche  Subsidien  für  die 
Uebellion;  eben  so  blieb  England  für  die  IMutter  seiner  Ket- 
zerei nicht  gleichgiltig  und  verpflichtete  sich  zur  Gcldhülfe 
für  die  deutschen  Ketzer.  Besonders  kam  den  Letztern  zu 
Statten,  dass  sich  ihnen  der  Hussitismus,  Vater  des  Protestan- 
tismus, anschloss  und  die  Böhmen  durch  jene  czcchische  Ket- 
zerei zur  deutschen  vorbereitet,  nun  ohne  Rücksicht  auf  ih- 
re Nationalität,  den  Todfeinden  derselben  Hülfe  leisteten 
und  hochverrätherisch  gegen  den  eigenen  König  auftraten. 

Stets  war  der  Verrath  das  Lebcnselement  der  Prote- 
stanten, auch  nun  fand  sich  ihr  Muth  wieder  ein,  die  kai- 
serliche Lage,  obgleich  der  Churfürst  von  Brandenburg  aus 
Neid  gegen  seinen  Collegen  und  Glaubensgenossen  sich  zur 
Hülfe  entschloss,  war  gefährdet.  Die  Beutesucht  der  Deut- 
schen, die  Tapferkeit  der  Czechen  und  die  Nachbarschaft 
des  von  der  Ketzerei  am  wenigsten  verschonten  Theils  Deutsch- 
lands waren  geeignet  dem  Kaiser  den  Sieg  zu  entreissen , 
Carl  V.  lag  krank  in  Ulm.  Allein,  Gott  blendete  wieder 
den  Verstand  der  Protestanten,  sie  wussten  nicht,  was  sie 
thun  sollten,  der  Churfürst  Johann  Friedrich  war  derselbe 
Feldherr  an  der  Elbe  wie  an  der  Donau.  Die  Czechen  sa- 
hen die  Bedeutung  ihres  monstruösen  Bündnisses  mit  deut- 
schen Protestanten  ein ,  sie  schwankten  zwischen  dem  ei- 
genen Könige  und  den  rebellischen  Fremdlingen  nicht,  sie 
leisteten  keinen  Widerstand  dem  Kaiser,  welcher  der  Krank- 
heit ungeachtet,  nicht  einen  Augenblick  versäumend,  in  Eil- 
märschen aus  Ulm  anzog,  sich  mit  dem  Könige  in  Böhmen 
vereinigte  und  den  Feind  in  Sachsen  aufsuchte. 

Johann  Friedrich  gab  sich  keine  Rechenschaft  von  der 
Lage  ab,    das  vage  Bewusstsein  von  seiner  verschlimmerten 
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Stellung  hinderte  ihn  am  EntsehlusRe,  entweder  eine  Sehlaeht 
zu  liefern,   oder  sieh  ur  ter  den  JSeliutz  der  l'estungen   zurück- 
zuziehen,    die  Verbindung    mit    Thüringen    zu    erhalten;    er 
schwankte    zwischen   beiden    Plänen    und   zog   sich   äusserst 
langsam  und  in  Ungewisser  Richtung  vor  dem  feurigen  Kai- 
ser   zurück,    dessen    Avantgarde    ein    Alba    befehligte.     Die 
vom  Churfürsten  planlos  zersplitterten  protestantischen  Ban- 
den, ergaben  sich  eine  nach  der  andern,    „nie  hat  man  ein 
solches  Vorrücken  gesehen",  während  Johann  Friedrich  noch 
immer  böhmische    llültstruppen  und  seine  eigenen  aus  Böh- 
men erwartete,    den  Sphneckengang  fortsetzte,  dem  Schutze 
der  Elbe^  nach  der  Niederreissung  der  Brücke  bei  Meissen, 
trauend,  an  deren  linkem  Ufer  die  katholischen  Heere  wirk- 
ten.   Die   Elbe   hat   die   Protestanten  verrathen  und,   indem 
Johann  Friedrich  sein  Lager  bei  Mühlberg  aufschlug,  zeigte 
sie  den  Katholiken   einige  Furthen.     Der   kampflustige  Kai- 
ser beschloss  dieselben  zu  benützen,  auf  jeden  Fall  den  Ue- 
bergang  der  Elbe  im  Angerichte  des  Feindes  zu  wagen;  die 
Italiener,    Spanier  und  Husaren  brannten  vor  Begierde ,  den 
Feind  einmal  zu  erfassen.    Am  Morgen  (24.  April  1547)  be- 
gann der  kraftlos  bestrittene  Uebergang,   indessen  verschwen- 
dete der   sorglose    Churfürst  seine  Zeit   mit  protestantischen 
Predigten,  Gebethen  etc.;  seine  Infanterie  zog  sieh  schon  zu- 
rück, die  Cavallerie  wusste  nicht,    ob  sie  das  Ufer  verthei- 
digen  sollte.     Schon  hat  die  Reiterei   des   Herzogs  Alba  an- 
gegriffen und  noch  hat  der  Churfürst  keinen  festen  Entschluss 
gefasst  und  wurde,  ehe  noch  der  nacheilende  Kaiser  mit  der 
Infanterie  ins  Feuer  kam,   auf's  Haupt  geschlagen.     „Zuerst 
gerieth    die   Reiterei   in  Verwirrung —    vergebens    war   alles 
Zurufen  Johann  Friedrich's —  sie  sprengte  in  wilder  Flucht 
aus  einander.  Da  warfen  auch  die  Fussvölker  ihre  Gewehre 
weg    und    suchten   ihr   Heil    in   der    Flucht.     Es   war    keine 
Schlacht,    sondern  ein  Ansprengen  auf  der  einen,    ein  Aus- 
einanderstäuben   auf  der  andern  Seite:  in  einem  Augenblick 
war  alles  vollendet"  ').     So  war  selbst   der  vorjährige  Feld- 
zug  übertrofTen;    die  Vertheidiger    der  Kirchenbeute   haben 
sich  wieder  nicht  ritterlich  betragen. 

Das  Schlachtfeld  war  von  Tausenden  von  Leichen  be- 
deckt, die  Fliehenden  wurden  in  allen  Richtungen  verfolgt, 
Geschütz,  Waffen,  Kricgsvorräthe  geriethen  in  die  Gewalt 
des  Siegers.  Auf  den  Anblick  der  Ungeheuern  Resultate 
des  Sieges,  soll  Carl  V.  ausgerufen  haben:  ich  kam,  ich  sah 
und  Gott  siegte.     Viele  Katholiken  hielten  den  Sieg  für  wun- 
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derbar;  schwor  wiiro  es  ihn  auf  dorn  inonschlichon  Wege  zu 
erklären,  di\  die  Kaiserliehen  nur  50  M.  verloren  liabcn  sol- 
len und  die  Klhc  ihre  Furtlien  so^loicli  verschloss,  ^der  Strom 
bald  nach  dem  lieber<j;ange  (der  Kaiserli(^lien)  gestiegen  war, 
so,  dass  wenige  Stunden  später  das  Unternehmen  nicht  hat 
te  bewerkstelligt  werden   können"  '), 

Der  Jvädclsriihrer  fi(d  in  die  Gefangenschaft,  Carl  V. 
hat  ihn  für  das  Majestäts-Verbrechen,  „kraft  der  kaiserlichen 
]\Iachtvollkommenheit''  zum  Tode  verurtheilt;  beim  Gerichte 
wurde  auch  des  Verbrechens  der  Ketzerei  gedacht^  das  Ur- 
thcil  wurde  dem  Verbrechor  angekündigt.  Der  andere  Rä- 
delsführer, der  Landgraf,  hat  sich  wohl  gehütet  dem  Chur- 
fürsten  zu  Hülfe  zu  kommen,  er  suchte  sein  Heil  in  einem 
neuen  Verrathe,  vcrlicss  den  protestantischen  Bund  und  den 
protestantischen  Johann  Friedrich  und  trug  gegen  den  Letz- 
teren seine  Waffen  dem  Kaiser  an.  So  handelte  Philipp 
„der  Grossmüthige"  und  hat  sogleich  nach  seiner  Flucht  aus 
dem  ober -ländischen  Feldzuge  (1546)  allerhand  Mittel  ver- 
sucht, um  mit  Hülfe  seines  Schwiegersohnes,  Moritz  von 
Sachsen  und  des  Churfürsten  von  Brandenburg  die  Verzei- 
hung des  Kaisers  zu  erlangen.  Allein  Carl  V.  durch  eine 
besondere  Abneigung  gegen  den  durch  vielfältige  Verbre- 
chen entehrten  Fürsten  geleitet,  verschmähete  dessen  Dien- 
ste. Uebrigens  hat  Philipp  seine  Untauglichkeit  im  Felde  er- 
wiesen, seit  dem  Feldzuge  gerieth  er  entweder  durch  Schan- 
de, oder  durch  Gewissensbüsse  in  Kleinmuth  und  sogar  in 
Apathie  und  dann  wieder  in  Raserei;  seine  Lage  war  pein- 
lich, er  hat  der  Kirche  am  meisten  entrissen  und  behandel- 
te auch  die  weltlichen  Besitzer  nicht  besser.  „Am  härtesten 
berührte  ihn,  dass  er  seines  Landadels  nicht  sicher  war;... 
auf  der  Jagd  kam  es  ihm  vor,  als  sei  er  selber  das  Wild, 
das  man  jage"^j.  Diese  Gemüthsstimmung  Philipp's  erinnert 
lebhaft  an  die  Quallen  Martin  Luther's.  Die  Bedingungen, 
welche  ihm  der  Kaiser  stellen  Hess,  schienen  ihm  anfänglich 
unannehmbar,  allein  seit  der  Niederlage  des  Churfürsten  war 
er  zu  jeder  Bedingung  bereit,  wenn  ihm  der  Kaiser  nur  das 
Leben  schenkt.  Carl  V.  gab  den  Bitten  des  Moritz  und  des 
Churfürsten  von  Brandenburg  nach  und  schrieb  die  Bedin- 
gungen der  Unterwerfung  vor:  der  Landgraf  solle  den  Kai- 
ser kniend  um  Vergebung  bitten ,  allen  Bündnissen  gegen 
Oesterreich  entsagen ,  den  Aussprüchen  des  Kammergerich 
tes  gehorchen,  150,000  Goldgulden  (eine  selbst  nach  dem  Kir- 
chenraube bedeutende  Summe)  zahlen,  den  Herzog  Heinrich 
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in  Freiheit  motzen,  die  Artillerie  ausliefern,  alle  Festungen, 
mit  Ausnalinie  einer  einzigen,  schleifen  und  seine  Untertha- 
nen  beeiden,  dass  sie  ihn,  wenn  er  einem  der  Artikel  zuwi- 
der handelt,  dem  Kaiser  ausliefern.  Selbst  dieses  schien 
dem  Kaiser  nicht  hart  genug,  „er  geboth  hierüber  beiden 
Churfiirsten  Stillschweigen  und  verlangte,  dass  sich  der  Land- 
graf unbedingt  unterwerfe".  Nach  der,  In  Gegenwart  eines 
zahlreichen  Hofgefolges,  geschehenen  Abbitte  bedeutete  der 
kaiserliche  Vize-Kanzler  Philipp  „dem  Grossmüthlgen",  dass 
er  die  Todesstrafe  verdiene,  dass  ihm  aber  der  Kaiser  das 
Leben  schenke.  Die  Freude  des  Landgrafen  dauerte  nicht 
lange,  denn  ein  Irrthum  ging  vor  sich,  welchen  die  feinste 
Intrigue  nicht  ausgedacht  hätte  und  welchen  die  In  der  Kunst 
des  Betruges  wohl  bewanderten  Philipp  und  Moritz  nicht 
beachtet  haben.  Der  Kaiser  versprach  schriftlich  den  Land- 
grafen weder  körperlich,  noch  durch  „ewiges"  Gefängnlss 
zu  strafen;  durch  die  Undeutllchkeit  des  Copisten  lasen  die 
Churfürsten  „einiges  Geiangniss"  und  beim  richtigen  Vorle- 
sen hat  der  Landgraf  das  Wort  niclit  bemerkt.  Als  er  er- 
fahren hat,  dass  er  des  Kaisers  Gefangener  sei,  klagte  er, 
ebenfalls  die  Churfürsten,  beim  Kaiser.  Carl  V.  überzeugte 
sie  durch  das  Schreiben,  dass  er  ihnen  nie  die  Freiheit  des 
Landgrafen  versprochen.  Gegen  den  zum  Tode  verurthell- 
ten  Churfürsten,  Hess  sich  der  Kaiser  vom  Mitleid  ergreifen 
und  schenkte  ihm  das  Leben  gegen  Abtretung  der  militä- 
risch wichtigen  Städte  Wittenberg  und  Gotha,  dieser  bei- 
den Wiegen  des  Protestantismus,  gegen  Auslieferung  der 
Artillerie,  Munition  etc.  und  des  Churfürstenthums,  welches 
an  Moritz  von  Sachsen  übertragen  wurde. 

Beide  Rädelsführer  des  Protestantismus,  der  ehemalige 
Churfürst  von  Sachsen  und  der  Landgraf  von  Hessen,  ver- 
blieben in  der  Gewalt  Carl's  V.  und  wurden  stets  als  Ge- 
fangene dem  Kaiser  nachgeschleppt;  sie  hatten  gleichsam 
die  Bestimmung  den  Triumphwagen  des  Caesar  zu  schmüc- 
ken. So  endigte  der  Freiheitskrieg  (wie  es  gewöhnlich  den 
Revolutionen  ergeht)  mit  der  Unfreiheit  seiner  Hauptführer; 
die  kleinern  haben  sich  geflüchtet  oder  versteckt. 

Die  Ketzerei  nahm  einen  äusserst  lustigen  Ausgang, 
die  Protestanten  haben ,  die  meisten  Ihrer  Sätze  nicht  mehr 
beachtend,  jedoch  die  Kirchen-  und  Trinklieder  beibehalten, 
sie  sangen.  Auch  der  Landgraf  sang  „mit  heller  Stimme"  ^) 
und  (obschon  er  hiezu  nicht  genöthigt  wurde)  ging  in  die 
Messe ') ;    wäre   Luther   nicht   gestorben ,    so   hätte  er  wahr- 
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scheinlich  die  Messe  selbst  gelesen.  Gv.y^cn  die  Standhaften 
in  der  Ketzerei  wurde  bloss  ausnahmsweise  hin  und  da  mit 
»Strenge  verfahren,  denn  das  Schisma  ohne  Jlülte  der  Rebel- 
lion konnte  nur  lächerlich  werdcni.  Der  Herzog  von  Braun- 
schweig hat  ein  geistreiches,  l'iir  die  Zustände  und  den  in- 
nern  \\'^ei'th  des  IVotestantismus  sehr  passendes  R(!staura- 
tions-I\litt(d  ersonnen:  ^die  evangelischen  Superintc;ndenten 
fanden  wohl  eines  Morgens  das  Z(üchen  der  Bedrohung,  ei- 
ue  Kuthe  und  ein  Paar  Schuhe,  an  ihre  Thür  angeheftet, 
und  eilten  hierauf  sich  durch  die  Flucht  zu  retten"  '). 

In  der  That,  nach  der  Herstellung  do.v  kaiserlichen  Au- 
torität war  es  nicht  schwer  auch  die  kirchliche,  dio  päpstli- 
che, unter  dem  Schutze  des  vom  Papste  berufenen  Concils, 
wieder  zu  heben,  denn  ohne  die  Rebellion  hatte  die  Ketze- 
rei keine  Bedeutung,  keinen  Sinn.  Mit  Eifer  und  Beharr- 
lichkeit beobachtete  Carl  V.  die  hohe  Versammlung;  als  Sie- 
ger allgemein  gefürchtet,  als  grossmüthiger  Sieger  von  den 
Meisten  gepriesen,  von  Vielen  geliebt,  hat  Carl  V.  die  Stel- 
lung eines  Wohlthäters ,  eines  Vaters  des  Vaterlandes  er- 
langt. In  Folge  einer  solchen  moralischen  Stellung,  hatte 
der  Kaiser  das  Recht  die  Gegner,  welche  er  wohl  erkannt 
und  besiegt  hatte,  zu  verschmähen  und  entliess  seine  Truppen. 

19.  (Welthistorische   Bedeutung  der  Siege  Carl's  V.  über  die  Protestanten). 

Die  Genugthuung,  welche  Carl  V.  dem  seit  Jahrhun- 
derten vom  Ilochmuthe  deutscher  Fürsten  beleidigten  Kai- 
serthum  verschaffte,  eröffnete  eine  neue  Aera  für  die  christ- 
liche Welt  und  für  deren  noch  immer,  wenigstens  officiell, 
hervorragendsten  Theil,  für  das  hl.  römische  Reich.  In  der 
Schlacht  bei  Mühlberg  wurde  das  drohendste  Störungsmit- 
tel der  katholischen  Einheit,  die  centrifugale  Kraft  des  Ger- 
manismus, von  dem  römischen  Kaiser  geschlagen,  pflichtver- 
gessene Vasallen  vom  legitimen  Herrn  unterworfen.  Mühl- 
berg war  für  Deutschland  was  Bovines  und  andere  Schlach- 
ten für  Frankreich  gewesen;  die  Festungen,  Grundlagen  der 
Macht  deutscher  Gross  -Vasallen,  wurden  geschleift,  oder  dem 
Suveraiil  eingeräumt.  Die  Italiener,  Belgier,  Spanier  haben 
sich  im  Kampfe  als  die  altern  Söhne  der  Kirche  und  der 
Gesittung  bewährt  und  brachten  den  entarteten  Jüngern  Brü- 
dern, neben  der  Züchtigung,  auch  Grundsätze  und  Beispiele 
zum  Geschenke.  Die  Elbe -Länder  wurden  der  angehenden 
Verwilderung  entrissen,  für  die  Gesittung  wieder  gewonnen. 
Die  Czechen,  ein  schon  gebildetes,  allein  durch  den  Prote- 
stantismus in  ihrer  Erziehung  bedroheten  Volk,    haben  ihre 

0  Ranke  V.  178. 
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Schuld  durch  Reue  gesühnt,  die  Feinde  der  Kirche  und  der 
Menschheit  im  Stich  gelaaseu.  Die  Nachbarn  Böhmens,  die 
Polen,  herrschten  von  der  Oder  bis  zum  Dnieper  und  zur 
Dünna,  sie  huldigten  der  römisch -christlichen  Gesittung.  Die 
Missbrauche  des  germanischen  Rechtes  vermochten  nur  im 
rauhen  Norden  und  auf  den  Inseln  zu  hausen,  auch  dort 
hat  sie  die  Macht  des  Kaisers  erreichen  können.  Russland, 
ein  Sohn  der  orientalischen  Kirche,  Zögling  der  Tataren, 
hat  noch  nicht  seine  furchtbare  Macht  organisirt  und  einst 
hatte  es  schon  die  Muster  des  deutsch -römischen  Reiches 
angestrebt;  die  Päpste  haben  der  Hoffnung,  Russland  zur 
wahren  Kirche  zurückzuführen,  nicht  entsagt  und  noch  in 
der  zweiten  Hälfte  des  XVI.  Jahrhunderten  wurde  desswegen 
unterhandelt,  die  Revocation  von  den  Russen  versprochen. 
Carl  V.  war  in  der  Lage,  seine  Ansprüche  auf  das  ost- rö- 
mische Reich  in  Constantinopel  (woran  er  schon  früher  be- 
dacht war)  geltend  zu  machen.  Die  mächtigsten  Feinde  der 
Gesittung  und  des  christlichen  Weltregimentes,  Franz  I.  und 
Heinrich  VHI. ,  welche  das  Recht  des  Kaisers  und  Papstes 
läugneten,  haben  sich,  wie  Luther,  gleichsam  beeilt  in's  Grab 
zu  steigen,  um  die  Glorie  ihres  Gegners  nicht  zu  erleben. 

Fürwahr,  der  Tag  der  Schlacht  bei  Mühlberg  war  eine 
grosse,  von  geistlichen  Fürsten,  welche  das  Restaurations- 
werk des  christlichen  Weltregiraentes  Vornamen,  in  Rom  und 
in  Trient  mit  Freude  begrüsste  Epoche. 

So  hatte  die  Welt  einen  Herrn  wieder,  die  besonders 
durch  die  Kämpfe  der  Deutschen  geschwächten  Autoritäten, 
die  päpstliche  und  kaiserliche,  standen  wieder  aufrecht;  durch 
die  Besiegung  der  deutschen  Fürsten,  wurde  auch  die  Macht 
der  Könige  erschüttert,  welche  die  Ohnmacht  der  Päpste  und 
Kaiser  benützend,  den  Gelüsten  des  Separatismus  folgend, 
sich  straflos  von  der  christlichen  Einheit  getrennt  hatten. 
Allerdings  erlangte  Carl  V.  die  Stellung  eines  (so  genann- 
ten) Universal-Monarchen  und  hatte  die  gehörige  Macht  und 
Autorität,  um  die  christliche  Welt  in  das  Geleise,  welches 
sie  muthwillig  verliess,  wieder  einzubringen.  Persönliche 
Gesinnung,  die  tiefsinnige  Erkenntniss  des  Christenthums, 
der  Anblick  unzähliger,  in  Folge  der  Verläugnung  echter 
Grundsätze  eingetreteneu  Calamitäten,  das  Bewusstsein  des 
langen  gefahrvollen  Kampfes,  welchen  Carl  V.  seit  einem 
halben  Jahrhunderte  gegen  systematische  Frevel  kämpfte, 
überzeugten  den  Kaiser,  dass  es  zwischen  den  christlichen 
Grundsätzen,  welche  im  Mittelalter  blüheten,  und  zwischen 
der  Revolution  kein  Mittelding  gebe  und  die  Welt  entweder 
wieder  christlich  werden,  oder  wieder  zu  Grunde  gehen  müs- 
se.   Einem  so  hohen  Denker  war  es  einleuchtend,    dass  die 
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Lohre,  reitoDde  Völker  soUon  sich  ihren  frühern  Sätzen  ent- 
ziehen, eine  t'iilscho  sei,  denn  auf  diese  Art  könnten  sie  nie 
zur  völli«j;en  llcifc  gelangen.  Uebrlgens  ist  es  wahr,  dass 
die  Völker  durch  physisches  Alter  reif  werden?  Waren  die 
Genossen  Uobcspierre's  sittlicher,  als  jene  Ludwig  des  Hei- 
ligen? Wühl  gab  es  im  ]\Iittolaltcr  (wie  überhaupt  in  jeder 
Epoche  der  Menschheit)  Missbräuche,  allein  diese  waren  ört- 
lich, sie  bedrohetcn  nie  die  ganze  Menschheit,  ja  nicht  ein 
ganzes  Land  oder  Volk  und  zugleich  lag  in  der  Autorität 
des  Papstes  und  des  Kaisers  ein  wirksames  Mittel  dawider  *); 
Ritter  und  Fürsten  die  einander  befehdeten,  riefen  nicht  die 
Hülfe  der  Ketzer  und  Ungläubigen  an ,  christliche  Fürsten 
schlössen  keine  Bündnisse  mit  den  Mahometanern  und  un- 
terstützten die  Kirchenräuber  nicht.  Durfte  der  Kaiser  zwi- 
schen den  möglichen  Missbräuchen  einzelner  Geistlichen  und 
den  von  Kirchenräubern  aufgestellten  Regeln  schwanken? 

Ferner,  der  Kaiser  hat  seinen  Hauptzweck,  die  Ordnung 
in  der  christlichen  Welt  herzustellen ,  bis  nun  mit  Beharrlich- 
keit verfolgt,  jetzt  stand  er  am  Ziel  seiner  sehnlichsten  Wün- 
sche und  gross  wäre  die  Verantwortung  des  Kaisers,  wenn 
er  die  ihm  von  Gott  verliehene  hohe  Machtstellung  entwe- 
der durch  Nachgiebigkeit  gegen  den  bösen  Zeitgeist,  oder 
durch  kleinliche  Interessen  der  Eigenliebe  verletzen  würde. 
Endlich  war  der  Kaiser  durch  eigene  traurige  Erfahrung 
über  die  gefährliche  Tragweite  seiner  beiden  Hauptfehler, 
der  Geneigtheit  zu  Zwisten  mit  dem  Papste  und  der  Ge- 
wohnheit das  Ziel  den  Mitteln  hiezu  preiszugeben^  die  Schul- 
digsten, die  Protestanten,  zu  verschonen,  die  Franzosen  und 
die  Africaner  zu  bekriegen,  nachdrücklich  belehrt.  Dass  der 
Hauptfeind  Carl's  V.  in  Deutschland  war,  wie  es  der  Papst 
lehrte,  diess  hat  nun  Carl  V.  eingesehen,  die  wahren  Ab- 
sichten der  Protestanten,  den  Kaiser  abzusetzen,  genau  er- 
kannt. Nicht  in  Tunis,  Algier,  Italien  und  Frankreich,  son- 
dern im  Reiche,  an  der  Elbe,  verlieh  Gott  dem  Kaiser  ei- 
nen vollständigen  Sieg  und  welchen  Carl  V.  in  vielfälltigen 
Kämpfen  mit  äussern  Feinden  vergebens  suchte.  Schon  aus 
politischer  Dankbarkeit  für  päpstliche  Rathschläge,  deren 
hohe  Weisheit  nun  erwiesen  war,  wurde  Carl  V.  zur  Liebe 
gegen  den  hl.  Vater  geleitet.  Die  gesammte,  von  Gott  re- 
gierte Macht  der  Verhältnisse,  führten  den  Kaiser  zur  Re- 
stauration der  christlichen  Weltordnung,  verbürgte  deren  Ge- 
deihen und  Hess  die  Guten  auf  eine  hohe  Zukunft  verhof- 
fen, die  Bösen  für  das  Heil  der  Revolution  zittern. 


*)  Zu  sehen  I.  I.  156,  157  dieses  Werkes. 
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Also,  nacb  beinahe  zwei  Jahrtausenden  Beit  Alexander, 
welcher  die  griechische  Welt,  nach  sechszehn  Jahrhunderten 
seit  Julius,  welcher  die  römische  Welt  gerettet  hat,  war  die 
christliche,  germanisch  -  romanische  auch  unter  den  Ostvöl- 
kern verbreitete  Gesittung  von  Carl  V.  gerettet.  Das  hl.  rö- 
mische Reich,  war  in  die  Lage  versetzt,  die  hohe  Rolle,  wel- 
che die  Franken,  diese  Neu  -  Römer,  unter  dem  grossen  Na- 
mensgenossen Carl's  V.j  dem  Bezwinger  der  Sachsen  und 
Deutschen,  Übernamen,  fortzusetzen  und  die  Verdienste,  wel- 
che es  selbst,  in  grauen  Jahrhunderten  und  noch  während 
der  Kreuzzüge,  unter  frommen,  den  Separatismus  der  Oros- 
sen  zügelnden  Kaisern,  sich  um  die  Kirche  und  Menschheit 
erworben,  auch  fernerhin  zu  sammeln  und  unter  der  Füh- 
rung des  Hauses  Oesterreich  jene  grosse,  seit  dem  XIV., 
XV.  und  XVI.  Jahrhunderte  zunehmende  Revolution  aufzu- 
halten, die  Pflicht  der  Pietät  gegen  die  Erzieherin  der  christ- 
lichen Menschheit,  gegen  die  Kespuhlica  christiana ,  zu  er- 
füllen. 

Mit  der  ihm  eigenen  Uebcrlegenheit  des  Geistes  und 
des  Willens,  gieng  Carl  V.  an  das  politische  Restaurations- 
werk, um  darauf,  mit  Hülfe  des  Concils,  auch  an  die  kirch- 
liche Restauration  die  letzte  Hand  zu  legen.  Fürwahr,  die 
Weltgeschichte  trat  seit  der  Schlacht  bei  Mühlberg  in  einen 
Wendepunct  ein.  Allein,  wenn  die  hohe  Persönlichkeit  des 
mächtigen  Kaisers  die  Lehren  der  Weltgeschichte  verkennt, 
den  Wendepunct  nicht  benützt,  dann  wird,  dann  muss  die 
Revolution  wieder  ihr  gebeugtes  Haupt  erheben ,  alle  Län- 
der, alle  Stände  wie  bis  nun  die  deutschen  Fürsten  und 
Reichsstädte  knechten.  Die  trostlose  Geschichte,  wird  wie- 
der, nach  einer  kurzen  Zeit  der  Ruhe  und  Erhohlung,  den 
frühern  Gang  nehmen  und  ihre  unerbittlichen  Lehren  mit 
blutigen  Buchstaben  bezeichnen.  Durch  Jahrhunderte  wird 
sie  eine  ununterbrochene  Reihe  von  Revolutionen  des  Abend- 
landes und  der  abendländisch  gesitteten  Ost  -Völker  ein- 
schreiben und  vergebens  einen  Carl  V.  suchen.  Die  geisti- 
gen Nachkommen  Johann  Friedrich's  und  Philipp's  werden 
sich  hoch  über  ihre  Ahnen  heben,  sich  mit  dem  Beispiele 
des  deutschen  Kirchenraubes  nicht  begnügen,  sondern  immer 
dreister  die  Hand  nach  dem  Eigenthum  des  Papstes,  des  Kai- 
sers, der  Könige,  der  (deutschen  und  undeutschen)  Fürsten, 
einzelner  Körperschaften  und  Familien  dergestalt  ausstrec- 
ken, dass  die  erste  Revolution  als  ein  beinahe  unschuldiger 
Anfang  des  Fortschrittes  zur  Revision  der  Autoritäts-  und 
Eigenthurasrechte  erscheinen  werde.  Und  nicht  mit  Unrecht 
verfährt  die  Revolution  schonungslos  gegen  das  Wahre,  Edle 
und  Nothwendige,  denn,  wenn  Könige,  Fürsten,  Ritter  und 
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CleistUclio,  nnclidoin  sie  die  Vcrtlicidljijiing  der  Kirche  auf- 
gcgebon,  imcli'  die  bcdrohotc  Gcscllschait  verlassen,  dann 
s(dlon  sie  der  endlichen  Jtevolution  (\vi(i  in  der  ersten  die 
Kirchengiiter  und  die  Kaisers-  und  l'apstes-Keehte)  als  Beu- 
te der  Revolution  zufallen. 

(lep^cnwilrtig  sehen  wir  deutlich  di(5  Folgen  der  prote- 
stantischen Kevolution:  den  gewaltsamen  Umsturz  des  mit- 
telalterlichen Weltregimentes,  die  Unterbrechung  der  Mitwir- 
kung des  Komanen- Kirchen-  und  Germanenthums,  die  hef- 
tige Trennung  des  letztern  ]5ildungselcmentcs  von  den  er- 
stem. Der  römischen  Kirche  und  dem  germanischen  (frän- 
kischen, deutschen)  Kaiscrthuni  -war  es  gelungen  die  katho- 
lische Einheit  einzuführen,  die  resp^ihlica  christiana  zu  grün- 
den, selbst  nach  dorn  orientalischen  Schisma,  im  Occidente 
zu  erhalten,  auf  die  orientischen  Länder  zu  erstrecken ;  die- 
se gewiss  über  die  altrömische  erhabene  Einheit  hat  der 
Protestantismus  aufgelösst,  sogar  die  abendländische  Welt 
getheilt,  sich  durch  die  Ketzerei  dem  Orientalismus  genä- 
hert. So  sind  die  Völker,  wie  während  der  Völkerwanderung^ 
wieder  getrennt  in  römische,  welche  dieser  Kirche  folgen 
und  germanische  (man  würde  fast  sagen  barbarische),  wel- 
che, mit  Ausnahme  einiger  Provinzen  in  Oesterreich,  Baiern, 
einiger  Theile  Englands,  Hollands,  der  Schweitz  etc.  dem 
deutschen  Propheten  und  ähnlichen  Secten  huldigen,  die 
christliche  Brüderlichkeit,  Genossenschaft  und  Gemeinschaft 
mehrerer  Jahrhunderte  läugnen,  und  wie  in  der  Heidenzeit 
im  Separatismus  vegetiren.  Diese  unvermeidlichen  Corol- 
lare  des  protestantischen  Grundsatzes  mussten  einem  Denker, 
wie  Carl  V.,  lebhaft  vorschweben,  er  wusste  genau,  dass  das 
Reich  und  die  Menschheit  in  die  Epoche  des  Romulus  Au- 
gustulus  zurückgeführt  und  von  den  gefährlichsten  Barbaren, 
von  den  Vandalen  des  Innern,  bedrohet  wurden.  Wir  sa- 
hen schon ,  dass  der  Kaiser  die  Reformation  als  die  gräss- 
lichste  Revolution,  als  die  grösste  Welt-Calamität  bezeich- 
nete, als  die  geüihrlichste  Feindin  der  Gesittung  betrachtete. 
Die  höchsten  Rücksichten  forderten  den  Kaiser  zum  entschie- 
denen Kampfe  mit  der  Reformation  auf. 

Die  Aufgabe  die  Ketzerei  auszurotten,  war  für  einen 
Carl  V.  nicht  schwer.  Seine  Gegner,  die  protestantischen 
Fürsten,  Hessen  ihre  Unterthanen  für  die  Despotismus  und 
für  die  Territorien  kämpfen,  wodurch  das  Reich  gesprengt 
werden  musste.  Der  Kaiser  war  demnach  in  der  Lage  als 
Schutzherr  aufzutreten  und  sein  Restaurationswerk  auf  die 
mächtigen  Triebfedern ,  auf  die  Freiheit  und  Vaterlandslie- 
be zu  stützen.  Wohl  hatten  die  deutschen  Fürsten  natür- 
liche Bundesgenossen  an  den  Königen   gegen   die    päpstlich- 
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kaiserliche  Autorität,  allein  der  mächtigste  unter  allen,  der 
französische,  war  besiegt.  Auch  gab  e^4  im  Nord-Onten  einen 
ebentalla  mächtigen,  vielleiclit  mächtigern  Konig,  jenen  von 
Polen,  welcher  mit  dem  Kaiser  nahe  verwandt,  der  katholi- 
schen Religion  treu,  über  den  sittlichen  VVerth  des  Prote- 
stantismus und  des  Hauses  Brandenburg,  welche  er  durch 
einen  MissbegrifF  unterstützt  hatte,  autgeklärt,  gewiss  der 
Einladung  des  Kaisers  zum  Bündnisse  entgegen  gekommen 
wäre  und  das  dem  Kaiser  Max  I.  gegebene  Versprechen, 
dem  Kaiser  zur  Einführung  der  Erblichkeit  im  Reiche  zu 
verhelfen,  gehalten  hätte*).  Alle  innern  und  äussern  Ver- 
hältnisse verbürgten  dem  Kaiser  in  dem  Kampfe,  von  dem 
er  nicht  mehr  zurücktreten  konnte,  einen  entscheidenden 
Sieg  und  ist  die  Reformation  ausgerottet,  dann  müssen  auch 
ihre  Eltern  und  Vorläufer  der  Vertilgung  entgegensehen.  Die 
gesammte  Weltlage  begünstigte  Carln  V.  mehr  als  ehedem 
Carl  den  Grossen  in  der  Erfüllung  desselben  hohen  Beru- 
fes und  immer  ist  die  Sendung,  Altes  herzustellen,  leichter, 
als  jene,  Neues  zu  schaffen  und  zu  gründen. —  Die  Welt 
gieng  einer  wiederhohlten  Renovation  entgegen ;  getrost  blick- 
ten die  Kirche  und  die  Menschheit  auf  ihren  Schutzherrn  hin. 


*)  Wirklich  hat  sich  das  polnische  Königthum  seit  dem 
Ende  des  XVI.  Jahrhundertes  in's  erste  Treffen  zum 
Kampfe  mit  dem  Protestantismus  gestellt.  Dasa  Rom 
nicht  zum  zweiten  Male,  wie  unter  Augustulus  fiel,  diess 
ist  alleinig,  der  Geschichte  der  Religionskriege  zufolge, 
neben  den  Päpsten,  dem  Hause  Oesterreich  und  Polen 
zu  verdanken.  Im  Vergleiche  mit  Oesterreich  hat  Po- 
len die  Sendung,  die  Ketzerei  auszurotten,  glänzender 
erfüllt;  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrhun- 
dertes wurden  die  polnischen  Dissidenten  (1736)  aller 
politischen  und  einiger  bürgerlichen  Rechte  für  verlu- 
stig erklärt.  Daher  der  unter  den  Rationalisten,  Libe- 
ralen, Freigeistern  etc.  tief  ge wurzelte  Hass  gegen  je- 
ne  drei   Schutzraächte   des    Christenthums. 


-vAAAAAA/v~ — 


Dociliiimte 

zur  (J(^s('l)icli(o  L(M)p(ilds  1. 

I.  Sjuraiiiciitiiin  liC'opoldi  («u'saris  AiiKH^^ti  iul  Piiiioi- 
poiii  Divi  S<('|)liaiii  araiii  An.   H\Hli  d.  15  Aii^- 

Omnipotens  scmpitcrnc  Dens,  per  quem  Reges  regnaut, 
et  in  cujus  manu  sunt  omnium  potestatcs  et  Jura  regno- 
rum,  Ego  Leopoldus,  Immilis  servus  tuus,  coram  divina  tua 
INIajcstate  prostratiis,  immortales  tibi  gratias  ago,  quod  in 
virtute  et  magnitudinc  bracliii  tui,  Turcarum  et  Barbaro- 
rum exercitus,  imnianes  Nominis  tui  hostes,  ab  Austriae  me- 
tropoli,  ejusque  iinibus  abcgoris,  quod  inclytum  llungariae 
regnum,  olim  a  S.  Stephane  Rege,  Antecessore  meo^  admi- 
rabili  Matri  tuac  donatuni,  post  vero  Turcarum  tyrannide  e- 
ius  cultui  propc  totum  ereptum,  mihi  clementissime  restitue- 
ris;  gratias,  incpiam ,  rcddo  tibi  Deo  immortali,  victoriarum 
omnium  Largitori,  et  restitutum  milii  potenti  tua  dextra  re- 
gnum sanctissimae  et  admlrabili  Matri  tuae,  coeli  terraeq; 
Reginae,  maguae  Hungariae  Dominae,  iterum  dono ,  dico, 
dedico,  totumque  ejus  protcctioni  consigno;  humillime  orans, 
velit  in  illud,  tanquam  i terato  suum,  misericordiae  suae  ocu- 
los  convertere,  et  Paganorum  gentes,  quae  in  feritate  sua 
confisae  illud  infestare  non  dcsinunt,  potenti  sua  virtute  con- 
terere,  ac  utrumque  bellum  pacc  universalis  secura  et  sta- 
bili,  ad  maximam  tuam  gloriam  terminare.  Insuper  voveo, 
ac  pro  me  et  successoribus  meis,  divinae  Majestati  tuae 
promitto,  me  ad  propagandam  Nominis  tui  gloriam  et  Ma- 
tris  tuae,  Dorainae  nosti-ae  honorem,  Parochiales  Ecclesias 
per  Hungariae  regnum,  tum  Barbarorum  tyrannide,  tum  tem- 
porum  calamitate  destructas,  iterum  erecturum^  et  compe- 
tente  Parochis  sustentatione  dotaturum,  ut  omnes  a  demen- 
tia tua  meo  Imperio  subjecti  populi  te  verum  Deum  debito 
cultu  adorare  et  SS.  Matrem  tuam,  magnam  Dominara  no- 
strara,  venerari  addiscant.  Spondeo  praeterea,  me  ad  per- 
petuam  tanti  beneüeii  memoriam,  S.  Leoj^olcU  in  monte  Coe- 
sio,  unde  primo  singulare  tuae  protectionis  auxilium  in  pro- 
pulsandis  hostibus  apparuit^  restauraturum,  ac  in  eodem  Aram 
D.    Virgini    sub    titulo    Auxilii    Christianorum    dedicaturum . 
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Suscipe  igltur,  clcmcntlssime  Dens,  servl  tui  dcmissc  te  ado- 
rantis  vüta,  et  me,  conjugem  iiieani  ,  liboros,  (lüinuin<|ue 
meaiii,  populos,  exercitus  ihoüs,  rc^iia  omnia  ac  piuN  iiicias 
meas  Cüiitinua  niisericordiac  tuae  prutectiono  custodi,  guber- 
na,  tuere,  et  dcfendo.     Awicn. 


II.  Epintola   a   Leopohlo  I.,    liiiptTatore,   ad   Jo.  Rapp 
M.  D.  de  arjL^iiiiieiito  qiiodaiii  clK'iiiico  data. 

Heiraitt  Zuc  Wienerisch  Neustaet  (?)  vbcrscliicke  Ih 
Euch  50  Ä^)  guetcn  5  Erz '^)  aiiss  Vngern,  Und  3  Zeuten 
Unterschiedlicher  Erden,  die  rote  ist  ein  ten-a  sifjillata  auss 
Behnien,  wirdt  sehr  in  Medicina  gepraucht;  gibt  \  il  8jnrita.i, 
vnd  wen  man  ess  in  offnen  feuer  Ibrtlitreibt  in  Einer  InUni 
retorten  und  Ein  gleseren  schnabl  derselben  anmacht;  gibt 
ess  Ziinnlich  vil  0^)  volatile,  schneweiss,  dass  capiit  mor- 
tiiiini  debito  modo  calioniert  (calcinirtV)  Und  distilirt,  gibt 
0  ßxiim  aber  Wenig,  die  ander  terra  atijiUata  pili'ert  in  klein 
stikl  ist  die  von  Stroiga  (Strigau)  in  Schlesien,  welche  die 
Periembteste  (berühmteste)  ist  durch  ganz  europa;  Eben  also 
procediert  gibt  gar  vil  sjnrituSj  Wenig  O  vulatile,  aber  gar 
vil  0  fixnm,  wann  man  alle  3  frinciyia,  znsamensetzt,  obstaet 
dass  Ofixnm  ganz  in  sein  splrito  solvirt,  AVirdt  ess  zur  scheu- 
ste solutio  O"^)  lis;  ist  sehr  lieblich  oinzucncmmen;  aed 
non  habet  potentiarn  solvendi  Q.  Ihr  werdet  ess  aber  pesser 
examinieren  kennen,  die  trite  Erden,  wirt  vngefar  Ein  meil 
von  hiesiger  Statt  gefunden,  hatt  Ein  somis  zue  mhiera,  man 
kan  auch  alle  3  principia  heraussziehen;  Ih  habe  aber  nit 
Zeit  gehabt  sie  zue  examinieren,  Ihr  Werdet  ess  pesser  thun 
kennen,  Wirdt  mir  lieb  sein  wen  Ihr  zue  seiner  Zeit  verner 
perichten  werdet,  welche  zum  pcsten  vor  Euer  Inteuto  sein 
wirdt.  Ih  mache  Ein  trefflich  ß  ^)  Q  yotublle  per  menstruum 
siccum^).     Ist    lieblich    Und   ganz   genehm    zue   nemmen,  in 


')  Das  ^4  ist  in  der  Mitte  durchgestrichen  und  soll  ein 
Gewicht,  wahrscheinlich  Centner  bedeuten. 

^)  Spiessglanz-Erz,  antimonnim. 

^)  Sal.  Das  0  ist  in  der  Mitte  durchgestrichen.  ■*)  Scheint 
aurum,  Gold^  zu  bedeuten.     ^)  Semis. 

*^)  „Menstruum  an  Menstrußj  signlfie  en  terme  de  Chimie , 
clissolvant:  il  est  ainsi  appelle y  parceque  les  Alkimistes 
ont  crii  qiie  la  dissolntion  |>a?/ai7e  d'un  mixte  s'achevait 
dans  leur  mois  philosophiqiie  qui  est  de  quarante  joiirs^^. 
Cours  de  Chimie  par  Nie.  Lemerij.   17 16. 
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apo])lcxla  Und  *lor«;l('lc'l\(Mi  Zucstjui(U  tliuot  oss  mlrncula^ 
wrll  Ih  oss  al)(M"  Krst  N(mi1Ic*1i  crfimdcii  Iwibo,  mag  III  noch 
nit  vil  davon  sai^cn ,  |>is  11»  oss  nit  rooht  (^\j)(M'ini(;nti(;rt  ha- 
be, spero  einiii  (jitoil  pins  snh  his  Ifffeaf;  (Jiott  <^ol)o  aller 
seit  sein  genad   lind  scgcii    darzne:   Wien  d.  20  .Inny   1660. 

Lcopoldus 

(In  der  If.imburger  Bibliotlick). 


III.  Kill  l>;iflielit  Leopolds  I. 


Amor  che  stravaganza 

Mecö  usar  ti  prepari? 

Duo  vaglii  lumi  risplendenti  c  chiari 

Son  l'csca  ende  s'acccndc  il  tuo  bei  foco, 

E  tu  contro  ogni  usanza, 

Forsc  gli  osscqni  mici  prcndendo  a  gioco, 

Vuoi,  lasso,  che  il  mio  core 

Sol  per  cieca  bellczza,  er  senta  ardore. 

Bella  e  la  face 

Che  m'arde,  e  sface; 

Ma  non  s'accende. 

La  iiainnia  e  vaga 

Che  il  scno  allaga, 

Ma  non  risplende. 

Ah  si  l'intendo,  o  Pargoletto  alato, 

Perchc  tu  cieco  sei 

Stimi  farmi  favor,  sc  il  sen  mi  tocchi 

Per  bellezza  senz'occhi. 

A  te  simile  c  Clori 

Tu  colla  bcnda  vai, 

Ella  ha  nascosi  i  rai, 

Ambo  senza  veder  l'almc  ferite. 

Cosi  lei  in  adamar 

lo  mi  ])otro  vantar, 

Che  per  lo  stesso  Amor 

Porto  piagato  il  cor  d'aspre  ferite. 

Ne  temerö  d'amar  senza  mercede. 

Che  sc  cieca  c  la  fede 

Per  la  sua  somiglianza 

Non  puo  non  aver  stanza 

Nel  cieco  Idol  mio  vago, 

E  di  sua  fedeltadc  io  saro  pago. 

A. 
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Di  si  t'elice  sorte 
Jo  ti  ringrazio  amor. 
Altri  seil  viva  in  peno 
l*er  diie  pupille  vivo, 
Senipro  per  me  serene 
Saran  due  stelle  prive 
Di  iume,  e  di  iulgor. 


IV.  Bericht  des  österreichischen   fi!esaii(iteii  I  riqiiet 
an  Köiii^  lA^opoId  I. 

Serenissirae  ac  Potcntissinie  Rex 
Domiue  CJementissime. 

Ante  Septem  dies  Serenissimam  Rcgiani  Maiestatem  Vc- 
stram  certiorem  reddidi^  me  XI  die  postquam  Vientia  discessi 
CLirsorijs  equis  Romam  pervonissc.  ^»unc  mihi  dicenduni 
occurrit,  me  negotium  quod  S.  R.  M.  vestra  iidei  rneae  ere- 
dere  dignata  est,  summo  studio  et  diligentia  promovisse. 
Nam  quantocius  tieri  potuit  secrete  et  extra  ordinem  ad  con- 
spectum  audientiamque  Sumnii  Pontificis  admissus  sum  cui 
post  Sacrorura  pedum  oscula  üduciarias  Maiestatis  Vestrae 
epistolas  in  manus  tradidi,  quibus  perlectis  subridens  et  lii- 
larior  dixit,  me  expectatum  sibi  venire  jam  dudum  scire  cu- 
pienti  quid  in  gratiam  Maiestatis  Vestrae  faecre  posset.  Igi- 
tur  tunc  Sercnissimae  Maiestatis  Vestrae  mandata  exacte  et 
summa  cum  fide  exposui,  lile  ad  singula  eapita  multis  re- 
spondit,  ut  est  illi  proflucns  scd  quac  Principem  decet  elo- 
quentia,  Ego  omnia  in  compendium  redegi  et  iibenter  refe- 
ram  eadem  verba  quibus  usa  est  Sanctitas  Sua  in  quantum 
suggeret  memoria,  utinamque  omnia  possem  vel  ego  stylo 
assequi  quac  ille  improvisa  oretenus  efFudit.  Longior  esset 
haec  epistola  sed  dignior  quae  a  Maiestate  Vestra  legeretur. 
Summa  haec  fuit:  Se  toto  pectore  amplecti  filialem  affec- 
tum  cui  Vestra  Maiestas  erga  se  indulget,  Se  etiam  nunquam 
paterno  amori,  quem  Maicstati  Vestrae  debet  defuturum,  dc- 
inde  summis  laudibus  extulit  observantiam  quam  Augustis- 
sima  Domus  erga  Sedem  Apostolicam  semper  professa  est 
nequc  se  dubitasse  unquam  quin  avitac  pietatis  exempla  se- 
cutui'a  esset  Vestra  Maiestas,  quae  in  sanctissimo  pcnetrali 
et  sub  oculis  Augustissimi  parentis  educata  ipsa  cum  luce 
hausit  regiarum  documenta  virtutum,  quae  tot  Regnorum  Cae- 
sarumque  haercs  et  in  tantam  spem  Ibrtunamquo  genita  lioe 
ipso  felicior  est  quod  satis  amplis  Doctoribus  instructa  sit 
maioribus  suis    et  quod    ad    bene   pieque  regnandi  artem  ex 


nulhi  Schola  inolius  ((unni  ex  Annnll))us  fiiiulliac  Siiae  oru- 
(liri  |)ossit.  In  (juibus  stathii  illi  occurrit  Aiistriacos  Pj'iiici- 
pes  a  Deo  ()j)tlini)  IMaximo  in  praciiiluiii  (Jatliolicac  pictatis 
atl  tantam  nia^nltudinciii  ovcctos,  tauuliii  jxTc^nnaturani  ([uani- 
diu  illi  liaiK'-  virtutiiin  oiuiiiuin  Pi'incipcin  colcnt,  (juac  sem- 
per  ai'LH'ptior  }i,rati()n|U(^  crit  ])(!0  (|U()  longius  a  inaiori])U8 
ad  postcros  pr(i})agatur.  Tum  ])luribiis  nie  intorrogavit  de 
actatc  et  valetiidine  Maiestatis  Vcstrae  et  statini  addidit,  sc 
de  eius  indoJc  niliil  inquirerc,  cum  iam  8ibi  ex  fama  et  Nun- 
ciorum  rcbitionibus  innotucrit,  IMaiestatcm  Vcstram  vividae 
mentis  lactitia  et  capaci  ad  Seria  magna(pie  ingenio  assur- 
gcre  in  mentem  fastigio  suo  dignam.  Hoc  unum  tantuni  op- 
tare,  ut  Vcstra  Maiestas  intclh'gat  im})ositum  sibi  magnae  ex- 
spectatiouis  onus  grave  Principibus  etiam  bonis,  ])0!>toa  gra- 
vibus  vcrbis  questus  est  de  infclicitate  tcmponim  8ibi(|uc 
nulluni  diem  a  publieis  nialis  curisque  immunem  iUuxisse 
inter  tot  calamitatcs  nihil  sibi  luetuosius  accidisse,  quam  mor- 
tem pijsöinii  et  Gloriosissimi  Caesaris  cuius  memoriam  lon- 
go et  insigni  elogio  et  paterna  vere  lienedictione  prosccutus 
est,  adiecitque  non  minima  Sui  parte  superstitem  esse  Rei- 
publicae  Cliristianae,  qui  tam  l^onum  liaeredcm  reliquit.  Sed 
tamen  tam  atrocem  fortimae  iniuriam  pluribus  sibi  non  die- 
bus  tantum  sed  et  hebdomodis  Summo  moerori  fuisse  som- 
nosque  breves  fecisse,  timenti  ne  excessus  Caesaris  tam  ini- 
quo  tempore  et  in  hoc  veluti  concussi  orbis  motu  Romanum 
Imperium  novo  tumultu  et  confusione  in  pernieiem  Eccle- 
siae  involveret,  Se  dum  in  Villa  esset  ab  alijs  curis  nego 
tiisque  liberior  quod  Romae  facere  non  potuerat,  secessisse 
et  spatio  duarum  horarum  solum  tacitumque  recoluisse  me- 
moria omnium  Imperij  Principum  inclinationes,  studia,  vires, 
foedera  et  quid  cuique  magis  conveniret,  sed  et  eorum,  quos 
intimes  in  consilio  habent,  mores  geniumque  et  affectus.  Tan- 
dem ex  illo  cogitationum  secessu  emersisse  laetiorem  et  qua- 
si recreato  animo  quod  certissimis  et  indubitatis  inducijs  sa- 
tis  Sibi  constaret  neque  aemulorum  artibus  nee  haereticorum 
odio  et  invidia  effici  possc,  vt  Elcctores  tot  Austriacorum 
Caesarum  clementiam  moderationemque  experti  altcrius  fa- 
miliae  auspicia  sequi  volent  et  Imperialem  Dignitatem  a  Do- 
mo tot  Saeculis  regnatrice  in  aliam  transferre,  sed  et  nomi- 
natim  omnes  illos  Principes  recensuit  et  quod  a  singulis  vel 
timendum  vel  speraudum  esset,  addiditque  Se  illico  manda- 
ta  dedisse  ad  Nunciura  Colonicensem  ut  cum  Serenissimis 
Electoribus  Ecclesiasticis  Suo  nomine  agcret,  omniaque  nunc 
adeo  in  tuto  esse  ut  et  ipse  Mazarinus  iam  exciderit  magna 
illa  spe  quam  conceperat  turbandae  Germaniae,  et  publice 
profiteatur  Regem  Christianissimum   neque  armis  nee  autori- 
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täte  Sua  Electorum  libcrtati  viin  facturuiu  quomlnus  Vcstra 
Maieötas  eüruiii  suffragijs  iu  Iniperij  culiiit-n  eveiiatur  tum 
quia  cügnosceret  ad  RcligioiiLs  <?t  Ecclosiae  Securitatein  per- 
tinere  tum  in  gratiam  l^ontiticij  c(Uod  bis  Sanctitas  Sua  re- 
petiit:  sed  solemne  est  (inquit)  Mazarino  eis  artibu«  uti  et 
publicae  lamac  illudere^  seiuper  eiiini  videre  «e  iiolle  ea  (juae 
int'fliciter  teiitata  assequi  so  posse  dcb])erat.  Kespoiidi  ma  su- 
per liac  re  nihil  hacteuus  in  mandatis  habere,  sed  non  du- 
bitare  quin  Maiestas  Vestra  suo  tempore  et  consilia  sua  et 
totius  negütij  scriem  iu  eins  sinu  sit  depositura,  interim  mo 
summas  Alaiestatls  Vestrae  nomine  gratias  ipsi  ag(M-e  pro 
paterna  iUa  soUicitudine  pracstitisque  apud  Serenissimos 
Electorcs  ofticijs.  Quod  vero  ad  Mazarinum  attinet,  ([uocum- 
que  modo  Parisijs  loquatur,  eertum  esse  eins  mandato  Le- 
gatum  Kegis  Christianissimi  omnem  lapidem  movere  ut  pa- 
cem  inter  Serenissimos  Poh)niae  et  Sueciae  Iveges  conciliet, 
in  eum  fincm  ut  Kex  Sueciae  ab  illo  bello  über,  auctis  gal- 
lica  pecunia  viribus  coniunctisque  cum  Mazarino  consilijs 
nouas  in  Imperio  factiones  ad  iutervertendam  clectionem  ex- 
citare  possit.  Tum  vero  Sua  Sanctitas  propius  ad  negotium 
de  quo  cum  ipsa  ageram,  acccdeus  gratulatus  est  Maiestati 
Vestrae  quod  tam  memorando  et  illustri  consilio  Juventutem 
Suam  celebrem  orbi  reddidisset,  Accipere  se  omen  quod  ad- 
ministrationis  Suae  primitias  non  ambitioni  aut  avaritiae,  sed 
Deo  et  Ecclesiae  consecrasset.  Hoc  verum  iter  non  tantum 
ad  aeternitatem  famae,  sed  ad  benedictionem  Dei  promeren- 
dam  Cuius  prouidentiae  hoc  beneficium  inter  alia  deberet 
Maiestas  Vestra  quod  conservatae  Poloniae  religionisque  in 
tam  vasto  et  benemerito  regno  in  tuto  collocandae  gloriam 
illi  reseruasset,  quod  eins  animum  in  hoc  primo  ineuntis  a- 
dolescentiae  flore  Labore  curisque  regijs  exerceret  et  quod 
insignem  hanc  propriae  virtuti  segetem  daret  ne  omnia  ma- 
iorura  suorum  virtuti  et  felicitati  debere  videretur,  Vera  es- 
se omnia  quae  illi  Maiestatis  Vestrae  verbis  retuleram,  et 
prudcntissime  a  IMaiestate  Vestra  considerata,  gratulari  etiam 
sibi  et  in  beneficij  loco  ponere  quod  in  consortium  societa- 
temque  gloriae  a  Maiestate  Vestra  vocaretur,  adeo  alienum 
esse  a  detractanda  parte  suniptuum  qui  in  promovendo  tam 
pio  sanctoque  et  necessario  bello  impeudi  debcnt^  ut  nihil 
ardentius  cuperet  quam  totum  onus  in  se  suscipere  si  pares 
animo  vires  haberet,  professusque  est  se  sola  uecessitate  ex- 
cusari  posse  ne  iusto  Maiestatis  Vestrae  dcsiderio  indulgeret 
dcindc  longa  et  expedita  oratione  totam  Pontificatus  Sui  hi- 
storiam  tot  veteres  recentesque  exhausti  aerarij  et  publicae 
inopiae  causas  contexuit,  quae  non  refero  quia  quae  ad  rem 
magis  pertinont   notoria    sunt    et   ab   lUustrissimo    Nuntio   in 
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Aula  Maicstatis  Vcstrno.  satis  supcnjuc  inculcata,  sed  ut  quod 
res  est  fatear  diu  inc  intcr  Hpcni  (^t  inctiiiri  suspcnsuin  ha- 
biiit.  Spcm  l';icic'l)at  tVons  poriMictior  et  dccora  .'iniocüiltas 
oris  nihil  destrm'iis  Mairstatcni  juncta  cum  intinio  piotatiH 
scusu  (juao  in  oius  vultu  vcrl>i.s((uc  cniicahat,  nictuni  v(;ro 
pcrplcxitas  si  uon  ncp^antis,  causas  8alt(3ni  nogandi,  anxic 
(luaorrntis  ita.  tanicn  ut  satis  mihi  constarct  iUum  ex  animi 
Kui  scntcntia  lo(pu  non  vcro  quacsitus  consulto  dilücultatcs  ut 
pra('t«'xtum  rccusnndi  liabcret,  vel  ut  bencficium  commenda- 
ret.  Tandem  hie  ünis  tViit  ut  dicorct  Sanctissimus  Princcps  in 
hae  materia  non  tarn  spectaudum  csso  (pnd  ücri  dcbet  (juam 
i]\\id  iieri  potcst,  scd,  Dco  bonc  iuvante  (incpiit)  facienduin 
est  phis  quam  ücri  potcst,  et  conecptis  verbis  nitro  polliei- 
tus  est,  sc  onmia  media  coUigendac  peeuniae  tentaturum  ut 
Rpgli  exercitus  incommoda  aliquatenus  sublcvare  posset, 
nihilquc  roli(pii  facturum  inter  tot  angustias,  ut  pastorali  of- 
ficio et  Maicstatis  Vestrae  preeibus  et  conecptae  de  se  fidu- 
ciac  respondisse  videatur.  Qua  in  re  uullae  mcae  partes  fuc- 
rc,  nisi  ut  gratias  agcrem  sponte  promittenti  neque  sc  diu- 
tius  rogari  sustincnti,  et  sane  quantumcumque  futurum  est 
hoc  benoticium,  totum  eins  pietati  et  paternae  in  Maiestatem 
Vestram  bcnevolentiae  dcbetur.  Sed  tarnen  convenicns  mihi 
Visum  est,  ut  denuo  insinuaren,  immensas  esse  exercitus 
necessitates  et  summopere  interesse  ut  quantocyus  palam 
fiat,  maxime  in  Maiestatis  Vestrae  et  hostiura  castris  Sanc- 
titatem  Suara  non  tantum  communicatis  cum  Maiestate  Ve- 
stra  cousilijs  auspicijsque  suis  expeditionem  hanc  suscoptam 
sed  coniunctis  etiam  viribus  opibusque  administrari;  Ita  enim 
federatis  Principibus  ingens  fiducia  accedet  et  etiam  Maiesta- 
tis Vestrae  ducibus  qui  pietatem  liberalitatcmque  Sanctitatis 
Suae  faustis  acclamationibus  celebrabunt,  ipsi  etiam  bestes 
in  maius  extollent  et  spe  quam  maximam  habent  dcijcien- 
tur,  nempe  cxercitum  regium  inopia  stipendiorum  aut  com- 
meatus  pcssumiturum.  Voluissem  equidem  ut  iSanctitas  Sua 
destinatam  a  Se  peeuniae  summam  indicasset,  sed  cum  tem- 
pus  ad  deliberandum  super  ea  re  sibi  reservaret,  indecens 
mihi  visum  est  ipsum  urgere  ut  mcntem  Suam  apenret.  Sed 
ut  certius  mihi  de  eins  vokmtate  constaret  modeste  percunc 
tatus  sum  an  bona  cum  eins  venia  mihi  liceret  Maiestatem 
Vestram  certiorem  reddcre  de  promisso  a  Sanctitate  Sua  au- 
xilio,  quae  scicbam  magno  Maiestatis  Vestrae  solatio  forc, 
subsidia  enim  Sanctitatis  Suae  post  tot  exempla  fclix  au- 
gurium  tralii  quasi  victoriam  secum  ferrent  quod  Helvetij 
Vencti  et  ipsi  etiam  Poloni  fcliciter  experti  sunt  sed  iUud 
uon  doni  sed  dantis  opus  esse.  Imo  vero  inquit,  Sanctissi- 
mus  Pontifex,  providentia    divina   quae  levibus  momentis  ea 
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([iiae  hominibus  inaguii  videntur  facere  aiiiat,  adiecitquc  ui 
eius  noraine  siguiticarcm  Maiestati  Vestrae,  se  quantum  in 
potestate  sua  erit  tacturum,  et  cum  propcnsi  aiiiu)«  tantum 
öpccimen  daiet,  Maiestatis  Vestrae  nomine  illiim  obteatatus 
siim  ut  (Vtbolicos  in  Imperio  Principes  bonesta  aemulatione 
acconderet,  bortaretur([iie  enixe  ut  communem  Rob«rionis  et 
Ecclesiae  imo  et  ipsius  Germaniao  causam  quae  in  boc  bel- 
lo  agitur,  aliquo  subsidio  iuvent,  Ipse  statim  annuit  promi- 
sltque  Se  auctoritate  apostolica  et  exenq)lo  Suo  illos  ad  tarn 
pij  ofticij  Societatem  excitaturum,  dcinde  multa  quaosivit  de 
Ducibus  quos  Maiestas  A'^estra  exercitui  praetecit;  de  ratione 
belli  gerendi,  de  statu  rebusque  partium  quae  speciatim  re- 
lerre  nibil  attinet,  sed  omittere  non  possum  Sanctitatem  Su- 
am  pio  borrore  contremuisse  cum  ex  nie  audirct  tot  natio- 
nes  barbaras  in  armis  esse,  faciie  iuundaturas  Germauiam 
vel  Italiam  si  coalescerent  et  aperto  in  Poloniae  itinere  se 
numerare  coepcrint  et  vires  suas  intelligercnt^  maxime  si  oc- 
casione  bujus  belli  aliquam  disciplii>ae  militaris  et  belli  ge- 
rendi peritiam  assequuntur. 

Postquam  ofücio  meo  apud  Sanctltatem  Suam  perfunc- 
tus  sum  Eminentissimum  Cardinalem  Cbisium  adivi,  qui  pro- 
lixe  gratias  egit  pro  bonore  Kegijs  Maiestatis  Vestrae  Lite- 
ris  sibi  babito  protestatusque  est  se  nilül  magis  in  votis  ha- 
bere quam  ut  obsequio  Suo  Regiam  Maiestatis  Vestrae  gra- 
tiam  promereri  possit.  Ego  paucis  cum  ipso  de  negotio  egi 
neque  enim  occasionem  dabat  longius  disserendi  sed  ut  Vi- 
deo saepius  cum  ipso  agendura  erit  maxime  si  Sanctitas  Sua 
diutius  diftert  promissi  subsidij  fide  se  exsolvere.  Eminentis- 
simi  Cardinalis  Colonna  observantiam  afFectumque  crga  Ma- 
iestatem Vestram  reprimere  vix  possum  quotidie  ofticia  Sua 
exbibet  testaturque  se  multum  mihi  debiturum  si  plures  oc- 
casiones  ipsi  praebeam  fidcm  Suam  Maiestati  Vestrae  appro- 
bandi  et  sane  me  cum  summa  bumanitate  et  exquisitis  fa- 
voribus  excepit  quod  ut  bonori  Maiestatis  Vestrae  datum  ita 
tacere  non  debui.  Quod  ad  rae  attinet  eadem  fide  diligen- 
tiaque  quod  rcliquum  est  excquar.  Interim  Deum  Optimum 
Maximum  precor  venerorque  ut  Sacratissimam  Regiam  Ma- 
iestatem Vestram  publico  Reipublicae  Cbristianae  bono  diu- 
tissime  servet  Incolumem.     Romae  16  Junij   1657. 

Sacratissimae  Regiae  Maiestatis  Vestrae 

Humillimus  et  obsequentissimus 

Servus 

Joan7ies  Friquetuis. 
(Im  f^eh.  k.  k.  Haus-  und  Hof- Archiv.) 
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\'.  ScIii'(m(>('ii  des  |ioliiis<>li<>ii  Kr<>ii-\  irc-KaiixIcrs  J'r/r- 
UU'Ui  an  Kaiser  rtTdiiiaiid  III. 

Sacra  Caesarea  Maje.stas 

Düininc  Domine  Clementisslmo 

Facit  hoc  Majcstis  Vcstrac  cjusque  Au^ustiinae  Do- 
nnis  piotas  et  fortltiulo;  quod  tantum  abest,  ut  hostes  ejus 
nia<;nitiidinem  convellere  potiierint,  ut  potius  nova  re^na  ad 
i\l;ijcstatem  VeshMiii  spoiito  ac  ultro  vcniant,  einsque  Augusto 
uoniiui  se  subjiciant.  .lam  ([uidciii  antea  Deus  multorum 
Procerum  aniniis  hoc  instlUavcrat,  ut  SeriDO  Rege  Nostro 
sine  prole  decedento,  non  aliunde  quam  ex  Augustma  Ma- 
jesttis  Vstrao  Domo  Regem  olim  petcremus;  nunc  vcro  af- 
flictus  Regiii  istius  Status  postulat,  ut  eodem  Sermo  Rege 
Nstro  annuento,  Interregnum,  ac  mortis  casum  antevertaraus, 
Regnumque  hoc  Polonlae  Augmea  Majstatis  Vstrae  Domui, 
post  sera  fata  iSermi  Rogis  Nostri  ofFeramus,  nimirum,  ut^,  si 
Mjestas  Vstra  quantocius  contra  hostes  Sermo  Regi  Nstro 
auxilia  submiserit,  obligati  ordines  tanto  Majstatis  Vstrae  be- 
neücio  statim  in  Regem  Poloniae  eb'gant,  quem  Majestas 
Vstra  ex  Augustma  Domo  sua  vohierit,  eique  coronam  Re- 
giam  imponi  faveat.  Quid  vero  ex  hoc  Regno  in  Augsraam 
Majestatis  Vstrae  Domum  redundabit  commodi  et  subsidii, 
quid  vero  incommodi,  si  (quod  avertat  Deus)  in  manus  hae- 
reticorum  devenerit,  non  est  meura  commemorare,  scio  enim 
optime  id  Majstem  Vstram  pro  summa  sua  prudentia  per- 
spicere. 

Venit  itaque  ad  Mjestatem  Vstram  nomine  tarn  Sermi 
Regis  Nstri  quam  Senatorum  istius  Regni  Illustrissimus  et 
Revmus  Dominus  Joannes  Comes  de  Lesno,  Episcopus  Kio- 
viensis,  Nominatus  Cuhnensis,  ut  auxiliura  Majestatis  Vstrae 
impiorando  Regnum  hoc  Augsmae  Majestatis  Vstrae  Domui 
offerat  et  veliqua  exponat  quae  sibi  commissa  habet.  Ne  pa- 
tiatur  igitur  Majstas  Vstra  hoc  regnum  eripi  sibi;  sed  ilhid 
et  cum  eo  Catholicam  religioncm  ad  Maj.  Vstr.  confugien- 
tem  complectatur.  Humillima  interim  obsequia  mea  j\Fjslati 
Vstrae  defero  aeternumque  consecro.  Varsaviae  XIV.  Augu- 
sti   1655. 

Majestatis  Vestrac 

Humillimus  servus 

Andreas   Trzebicki. 


VI.    l  ofuin  ileimfatoi'um.  Wie  das  lt('s;iiiicii(  «illiir  zu 
bestellen  uaiiii  Ihre  iMt.  von  liiinieii  verreisseil  sollte. 

Gencdigster  König  und  Herr. 

Under  andern  von  Ew.  königl.  Mt.  zu  Ijerathscljhigen 
anbetühli'uen  sachen  hat  num  aiu;li  dcliberirt,  wie  das  Kegi- 
ment  alhir  zu  bestellen  wenn  Ew.  Königl.  Mt.  von  hinnen 
verreisen  solten,  V'nd  befunden  das  hierzu  bis«  dato  allzeit 
die  ienige  geheime  Kiitlio  neben  dem  iStattlialtcr  gepraucht 
worden,  welche  mit  der  hottstatt  nit  verreist  seint,  dert-n  ei- 
ner von  dem  Kriegs  Kath,  einer  von  der  Canimer  vnd  der 
Kegieruugs  Canzler  adiungirt  wie  die  disstahls  "  hinderlasse- 
ne  Instruction  mit  mehreren  aussweisen  wirdt,  bey  der  es 
nochmahl  sein  verbleiben  haben  möchte.  Wobey  nur  diese 
erinnerung  beschehen,  das  die  Deputirte  Geheime  Käthe  vor 
disem  gleich  wie  mit  andern  mittein  also  auch  mit  der  hoff 
Cammer  zu  schatten  gehabt,  es  hatte  aber  bey  der  letz- 
ten ab  Wesenheit  Ihrer  Kay.  Mt.  sich  zuegetragen  das  wann 
die  Geheime  Käthe  in  Cameralibus  etwas  befohlen  hatten,  die 
in  nahmen  der  Cammer  bey  den  audicnzen  erschienene  Kä- 
the auf  der  deputirten  geheimen  befelch  nicht  pariren  wol- 
len es  sey  dan  das  er  Cammer  Präsident  und  die  anwesen- 
de hoff  Cammer  befohlen.  Welches  man  denselben  erst  ver- 
kleinerlich  geachtet,  und  darfür  gehalten,  das  zu  crhaltung 
durchgehenden  respects  auch  die  Cammer  zur  parition  an- 
gewiesen werden  möchte. 

Sodann  ist  dabey  auch  dieses  observirt  worden,  das, 
welcher  vnder  den  geheimen  Käthen  der  Eltiste  gewesen , 
derselbe  auch  das  Directorium  geführt  hat,  Alss  zum  exenipl, 
wann  aniezo  der  GrafKhurz  leibs  Vnpasslichkeit  halber  bey 
dieser  weiter  vnd  schweren  raiss  der  hoffst att  nit  folgen 
könte,  so  bliebe  demselben  alss  altern  geheimen  Kath  auch 
vor  dem  Statthalter  die  direction_,  Wan  aber  derselb  nit  zu 
der  stell  were,  alssdan  Ihme  der  Graf  Trautson,  diesem  folg- 
te der  Graf  von  Bucheimb,  wann  Er  änderst  da  sein  wurde, 
darauf  der  Marchese  Gonzaga,  Graf  Gabriani  vnd  der  Landt- 
marschall  Graf  von  Abensperg  vnd  Traun;  Nach  denselben 
ist  allzeit  einer  vom  hoff  Kriegsrath  welcher  der  andienz  in 
militarlhus  beywohnen  thuet  vnd  dan  einer  von  der  Cammer 
so  ratlone  cameraUum  erscheinet  neben  dem  Regiment  Cantz- 
1er   mit  darzue  geordnet  worden. 

Auss  mittel  des  Kriegs  Kaths  vermeinte  man  das  der 
Schmitt  Freyherr  von  Schwarzenhorst  vnd  auss  der  hoff 
Cammer  der  Director  von  Kadoldt  adiungirt  vnd  also  für 
diessmahl  das  Regiment  aus  Personen  zu  bestellen  sein  moch- 
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te:  Nenil)lii'h  1.  dem  ( niit'  Klmrtz,  wan  Er  änderst  loihs 
scliwaclieit  halber  zurüekhlcibcn  luüesto,  2.  dem  Statthalter 
Grat'  Trautsoll  ,  1^.  dem  (Jraveii  von  ]3ii('hhaiml)  wann  Kr 
zur  stell,  i.  tlem  Marclu'.se  (jon/a<^a,  5.  dem  Uiaven  (^a- 
briani,  6.  deniGraven  von  Abcnsperj^,  7.  Von  der  hoff  Cam- 
nier  w(\i::(m  dem  Freyherrn  von  K*.n(h)ldt,  8.  Vom  hofi'  Kriegs 
Kath  dem  l"'reyh(>rrn  JSelunidt,  i).  Vnd  dem  Kogiments-(Janz- 
1er  Satting.  Jedoeh  stehet  Alles  bey  Ew.  Köu.  Mt.  dero 
sich  etc. 

Ita  conelusum  in  eonsilio  deputatorum  26  Junij  1657. 
Pracsentibus  1).  (\  Portia,  1).  C.  (Jurz,  D.  C.  a  Trautson, 
D.  C.  a  Sehwarzenborg,  D.  C.   ab  (Hing.,  D.  C.  a  Nostiz. 

D.  Walderode.     S.   Schröder. 


Lectum  Suae  Regiac  Maiestati  in  eonsilio  Secreto  27 
eiusdem  et  ab  eadem  approbatum.  Pracsentibus:  Serenissimo 
Archiduce  Leop.  Willi,  et  Consiliarijs  Secretis  P.  ab  Aurs- 
perg,  C.  a  Trautson,  0.  a  Schwarzenberg,  C.  ab  Oting,  C. 
a.  Nostiz. 

S.  Schröder. 

(Im  k.  k.  H.  H.  Archiv.) 


VII.  Köiii^l.  liitiiiiatioiis  Decret  an   Herrn   Christoffeil 

Ferdinanden  Poppe!  von  Lobkhowitz,  Obristen  Landt- 

hoffnieister  in  Behaimb. 

Von  der  zu  Hungern  vnd  Behmen  Khönigl.  Mt.  Vn- 
scrs  etc.  Hr.  Christoph  Ferdinanden  Poppel  von  Lobkowitz 
hiermit  in  Gnaden  anzuzaigen.  Jetzt  alJerhöchstgemeldt  Ihre 
Khön.  Mt.  hatten  Pnro  vnderthiinigst  referiren  lassen,  Wass 
gestalt  derselbe  sich  anfangs  gchorsambst  erbietig  gemacht 
von  seinen  bey  der  ßehm.  Canniier  habenden  richtig  an- 
forderungen  wider  200000  fl.  abschreiben  zu  lassen,  wan  Ih- 
re Mt.  Ihme  davon  bloss  ein  dritl  oder  maistens  80,000  fl. 
mit  einigem  Fiscalisch  mitteil  guetli  zu  machen  geruhen  wol- 
ten,  vnnd  Avessen  Er  sich  bey  der  mit  Ihm  diessfahls  ge- 
pflogenen weitheren  Handlung  ferner  gehorsambist  erbotten 
bat. 

Hierauf  haben  Ihre  Khöngl.  Mt.  sich  nun  über  die  ein- 
geholte Berichte,  vnd  seine  angegebenen  anforderungen  hal- 
ber verfasse  abrechnung.  Auch  seine  hiernach  gethanc  wei- 
there  erclilrung  dahin  in  Gnaden  entschlossen  vnd  die  Be- 
willigung  getlian,    dass   Ihme   Hr.  Obristen  Landthoffmeistcr 
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gegen  völlige  autfliebuiig  seiuer  bey  der  Belmi.  CaiDiuer  habenden 
vnd  dem  gezogenen  Calculo  nach  autt'  40,167  Reht.  3i  Gr. 
an  Interesse  aber  autt'  104,154  Rcht.  16  Or.  vnd  also  an 
Capital  vnd  Interesse  zusarnben  auW  16S,375  fl.  sieh  b(;hiut- 
tende  anf orderung,  Wie  imgleichen  gegen  Cassirung  derje- 
nigen 30000  ri.  welche  Ihme  noch  Anno  1666  zu  einer  Gna- 
den rceonipens  aussgesetzt  vnd  auft'  das  bey  dem  Gueth  W^ie- 
sitz  verhoffte  Fiscaliscbe  mitteil  eventualiter  verwiesen  ge- 
wessen die  Summa  von  70000  fl.  auff  allerhand,  vorhin  we- 
der Khais.  Hoff  weder  andern  Cammern  bekhandte  Ex- 
traordinari  mittel,  doch  solcher  gestalt  aussgesetzt  vndt  ver- 
sichert werden  sollen,  dass  von  allen  dergleichen  Extraor- 
dinari  mitlen  die  Er  zu  abzahlung  solcher  70000  fl.  oder  in 
abächlag  derselben  eröffnen  vnd  an  die  Hand  geben  wier- 
det,  Jedesraahlss  nur  die  halbscheidt  hinumbgelassen  vnd 
eingeraumht ;  die  andere  halbscheidt  aber  zu  anderen  Ihrer 
Khais.  Mt.  dispositionen,  der  Hoff  Cammer  rcseruirt  bleiben; 
Wass  aber  die  aussübung  solcher  Fiscalischen  oder  Extra- 
ordinari  mitteil  dem  Fiscali  gebührende  Quotas  belangt,  dass, 
gleichwie  die  eingehende  mittell  auf  zwey  gleiche  thäill  ab- 
getheilet  vnd  die  eine  helffte  der  Hoff  Cammer  die  andere 
halbscheidt  aber  Ihme  PIrn  von  Lobkowitz  zu  guetlien  kho- 
nien  wierdet,  Also  auch  beede  die  Fiscalischen  Quotas  zu 
gleichen  thaillen  zu  tragen  haben  sollen;  dessen  man  nun  auff 
allerhöchstbesagt  liirer  Khön.  Mt.  gnedigsten  Befehlung  Ih- 
me Hn.  (3bristen  Landthoffmeistern  zu  seiner  nachricht  vnd 
verlässlichen  Versicherung  hiemit  hat  erinnern  wollen.  Die 
verbleiben  demselben  daneben  mit  etc.  Prag  den  28.  Ja- 
nuarij  Ao.  1658. 

(Im  Archiv  des  k.  k.  Ministerium  der  Finanzen). 


VIII.  köiiisilic'lier  beiieleh  an  8alz  Aiiihlmaiiii  Oari- 
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baldo. 


Leopoldt  von  Gottes  Gnaden  Khönig  zu  Hungarn  und 
Böhaimb  etc. 

Demnach  des  Durclileuchtigsten  Fürsten  (tit.)  dess  Khö- 
nigs  zu  hisspanien  Liebden  alhier  an  Vnsern  Khönigl.  Hoff" 
Anwesender  Extraordinär!  Pottschaft'ter  Don  Caspar  de  Te- 
iles Giizman  Marckes  ,dß  la  Fuente  von  dem  ienigen  mit  Vn- 
sers  in  Gott  abgeleibten  höchstgeehrtisten  vnd  geliehsten 
Herrn  Vatters  Weylandt  Khaysers  Ferdinand!  3ii  Löblichi- 
sten  angedenkhens  Mast,  vnd  Liebden  Verglichenen  Khriegs 
Geltern  vnd  darüber  Auss  Niederlandt   erwarttendeu  Rimes- 


xiir 

srn  15()()()()  tl.  villi)  (laraufT  sovil  (Jcltor  zu  nntioipircii  guctli- 
willl^  iilierlassou,  N'iul  daraulV  l^r  dir  gcljülircnde  Wexlbrieir 
zu  (M'li('l)imL;  sdlclicr  <j;<'l(('r  die  nlss  disst'alds  IiciHMiicii  (ie- 
vohiKH'liti^ti'ii  mit  aller  j;('nurgsaiiil)or  N'olmaclit  crl.liaillct, 
daiiiit  du  di(^><oll)o  Suunna  von  doni  darzuc  Spncificirtcn  llaudls- 
Icutlion  zu  AiidortV  crlicben,  ciniKMubon  lassen,  Vnd  AufF  \'ii- 
son^  Dls])ositi()ii  Vcrwciulten  sollest,  P>ndtgogen  aber  die  bo- 
zalduiiir  derselbi<jreii  riiiiessa  sonstou  wider  wie  vorhin  Auff 
Vndcrschidlichü  nicsaten  dises  lauffcndcni  l()57sten  Jahrs  hin- 
auss  gcstellct,  danibcr  nun  du  dich  AuiF  die  dissfahls  mit 
dir  gepflogene  Handlung  gehorsambst  anorbotten  hast,  Zu 
Vnsern  Voriallcnden  cilt'ertigcn  Aussgaben  aber  die  an  ob- 
besagten  150000  fl,  durch  Vnsern  in  Gott  Seeligist  Ruhen- 
den llöchstgeehrtistcn  Herrn  Vattern  Mayst.  vnd  Llid.  Craff't 
deiner  desswcgen  in  handten  habenden  sichern  Obligation 
beraith  anticipirten  j 00000  fl.  aniczo  die  übrige  50000  Vns 
zu  Vnderth.  Ehren  vnd  diensten  Alhier  durch  anticipation 
aufzubringen. 

Alss  ist  derowegen  Vnser  gncdigister  beuelch  an  dich 
dass  du  vorberüehrt  Anerbottene  Spanische  Gelter  der  50000 
fl.  gegen  Empfahung  dises  alsobaldt  in  Vnser  Alhiesiges 
KhÖnigl.  Hoff"  Zahlambt  Aufl"  gcnungsambe  Quittirung  ab- 
füehren,  Jedoch  darbey  vor  dise  deine  threu  gehorsambiste 
anticipation  vnd  factoria  derselben  50000  fl.  Anstatt  des  In- 
teresse 1500  fl.  Vorhin  Verglichenermassen  zu  einer  recora 
pcns  in  handten  behalten  wollest  vnd  mögest,  dabenebens 
wirdt  dir  hiemit  abermahls,  Wie  vorhin  die  weitere  Versi- 
cherung gelaistet,  dass,  dafern  etwan  die  icnige  dicr  diss- 
fahls übergebenc  Spanische  rimessa  oder  Wexlbriefi',  Wider 
alles  verhoften  zuruckh  gehen,  oder  Ihren  würckhlichcn  ef- 
fect  durch  Ainigerley  Weiss  nit  erraichen  vnd  du  also  dar- 
auss  die  paar  erhebung  derselben  Gelter  von  Andorft'  alherr 
Inner  der  negst  folgendtcn  Sechs  Monat  nit  überkhomben , 
vnd  du  dardurch  nit  völlig  befridigt  werden  sollest,  das  dir 
sodan  vnd  in  solchem  fahl  dise  anticipation  der  50000  sambt 
dem  darauf  volgendts  nach  Verfliessung  solch  Sechsmonat- 
lich Termin  ])ro  rata  temporis  gebührenden  Interesse  zu  6 
pr.  Cento  des  Jahrs,  Auss  Vnserm  alhiesigen  N.  Oe.  Salz- 
ambt  vnd  darbey  reservirten  Quotta  Allermassen  wie  mit 
der  vorigen  anticipation  der  100000  fl.  beschechen  zuerstat- 
ten Verstandten  sein  solle ,  Vnd  daran  beschicht  auch  also 
ist  Vnser  gnedigter  Will  vnd  Mainung.  Datum.  Wien  den  12. 
May  Ao.  1657. 

(Im  Archiv  des  k.  k.  Finanz-MiDisteriuujs). 
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l\.  kliöiii&;l.  OMi^afioii    (Tir   doii    Srlilcssisclioii    riiiii- 
iiier-\  icr-Präsideiiü'ii,    Herrn    Christoph    liOopohl    von 

SflialT^otsch. 

Nos  Leopolclus  (liviiia  favente  Clemontia  llungariac  et 
Boheniiae  liex  etc.  Recoguosciuiu3  et  notiuii  taciimis  tenorc 
praeseiitiiun  pro  Nobis  ilaeredibus(|ue  nostrls',  sigiiiticantcH 
quibus  expedit,  Uniuerbis,  Cum  Illustris  et  ^[agnificus,  no- 
ster  et  sacri  luiperij  semper  freij ,  ac  lidclis  dilectus  (>'hri- 
stophorus  Leopoldiis  de  Schattgütschc,  Liber  ßaro  a  Trachen- 
berg,  Cousiliarius  et  \  ice  -  Praeses  Cauierae  nostrac  8ilesiti- 
cae  pro  sublevandis  necessitatibus  })ublicis,  praeeipue  pro 
suppeditandis  varijs  erogatlonibiis  tum  bellicis  tum  alljs^  ad 
beuignam  rcquisitionem  nostram,  ccrtam  pccuniac  summain 
scilicet  ccntum  millium  tlorcnorum  Rlienensium,  in  parata 
pecunia  absque  uUo  additamento ,  mutuam  dare,  dlctara((ue 
summam  die  prima  Mensis  Julij  Anni  pracsentis  Millcsimi 
sexccntesimi  ([uincpiagesimi  octavi  etiective  exsolvero  humil- 
lime  se  obtulerit,  hac  tamen  Conditione,  ut  ipsi  loco  caete- 
roquin  debiti  Census  seu  interesse,  decera  millia  Horenorum 
Rhenensium  taiiquam  provisionem  simul  et  recompensam  con- 
cedere  et  utramque  summam  Capitalis  nempe  et  provisionis 
cum  recompensa  (quae  simul  Centum  et  decem  millia  flore- 
iiorum  Rhenensium  conliciunt)  super  onmibus  et  singulis  No- 
stris  modernis  et  in  futurum  laudandis  et  constituendis  to- 
tius  Silesiae  ducatus  Nostri,  ordinarijs  et  extraordinarijs, 
nempe  super  Telonijs,  Accisis,  pecunijs,  Cerevisarijs,  Fisca- 
libus,  Contrabandis,  et  alijs  omnibus,  quocuraque  allo  nomi- 
ne et  titulo  nuncupatis  itiditibus,  hoc  pacto  assecurare,  et  ex 
nunc  consignarc  dignaremur,  ut  expeditio  receptionum,  re- 
dituum  Nostrorum,  subscriptio  schedularum,  uti  et  quietan- 
tium  quaestoratus  et  rationum,  secundum  stylum  hactenus 
usitatum,  Camerae  quidem  nostrae  Silesiticae  incumbat,  o- 
mnes  vero  et  singuli  Contributionum  Receptores,  pecunias , 
quas  ex  praedictis  Nostris  omnibus  reditibus,  et  quidem  in 
proximis  solutionum  Terminis  coUectavermt,  immediate  post 
subscriptas  a  Camera  nostra  schedulas  (quarum  subscriptio 
quoque  ullo  modo  difFerenda  non  sit)  ipsimet  Camerae  no- 
strae Silesiticae  Vice-Praesidi  de  Schaffgottsche  tradere,  et 
in  hoc  solutionis  modo  indetinenter  continuare  debeant,  ita 
ut  quolibet  quartali  Anni,  a  die  prima  Julij  incipiendo,  quar-- 
ta  pars  summae  et  provisionis  ac  recompensae  videlicet  vi- 
ginti  Septem  millium  et  quingentorum  florenorum  Rhenen- 
sium praedicto  Vice-Praesidi  de  Schaftgottsche  ante  omnia 
exsolvatur^  et  eiusmodi  exsolutio,  per  subsequentia  integri 
Anni  quartalia  simili   modo  usque  ad  plenam   et  totalem  to- 
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tius  siinunae  Ccntuni  ot  doceni  Mlllimn  llürcnonmi  Uhcncn- 
siuin  pcrsolutioiicm  continuetur.  Hoc  aiitoin  ox])r(*8so  cau- 
tiun  (\ss(i  volumus,  iit  prao  oiniiibiis  ah  hac,  hyj)oth('ca  pro- 
vcnUuiin  Muslruruin,  tum  (piota  iu»slr,'i  ordinaria  anima,  uti 
et  Ucvcrcndissinii  ac  Serenissimi  Domini  Leopoldi  (jinillud- 
nii,  Arclnducis  Austriac,  et  llluslrissimi  J^riiu-ipis  ab  Aucr- 
sporg  ctf.  assif^-nationcs ,  Uun  jx-rsolutio  (jUO(|nc  stipemlio- 
rum^  su})rcmi  Nostri  Trihnnalis  (Jamcrao  (Japitanoatnum,  rc- 
rupiorumipio  oi'licioniui  in  Ducatibus  8il(^siao,  tum  ctiam  Cen- 
8uum  Ecc'loslasticorum,  miscrabilium(pio  porsonarum  assigna- 
tioncs  cxiniantur.  De  Coetcro  Camorao  nostrae  8ilcsiticae 
ulia  ratione  licitum  non  sit,  reliqnos  reditus  Nostros  vei  alio 
convertere,  vel  antcquam  Vratislaviam  transferantur,  sub  cjuo- 
cunjquo  etiani  practcxtu,  alicui  cuipiam  assignarc^  dnncc  ])a- 
roni  de  8cliaÜ'gotsehc  de  practata  tum  Capitalis  tum  provi- 
sionis  summa  integre  modo  superius  exprcsso  satisfactum 
luerit.  18.  Maji  1658. 

(Im  k.  k.  Finanz- Archiv). 


X.  Erklärung  der  böhiiiischcii  Laiidstäiide. 

AUerdurchleuchtigster  Grossmächtigster 
zu  Hungarn  vnd  Böhcimb  König  etc. 

Aiiergnädigster  Herr  Welcher  gestait  Ever  Königl.  Mayt. 
an  dem,  statt  eines  aequiualentls  der  perpetuirlichen,  bey 
gegen wärthigem  Landtag, postulirten  Tranckhsteuer,  Von  Vnnss 
allergnädigst  begehrten  anderthalben  Million^  auf  Zwölffmahl- 
liundert  Tliausendt  gülden,  selbe  in  kurtzen  Jahren  zue  be- 
zahlen herab:  Jedoch  dass  die  tranckhsteuer  wenigst  so  lang 
biss  sothanige  Zwölffmahlhundert  Thausend  gülden  entrich- 
tet werden,  bewilliget  wurde,  Vnns  nochmahlen  allergnädigst 
belangen  lassen,  solches,  vnd  mehrers  darbey  enthalten,  ha- 
ben Wier  auss  der,  an  mich  dicsses  Landtags  Dircctorem 
sub  dato  20  Deccmhrh  dess  nunmehr  verflossenen  1657  Jahrs 
ergangener  Insinuation  mit  mehrerem  allergehorssambst  auss- 
f uhrlich  vernohndjen,  vnd  die  sach  in  fernere  deliberation 
gezogen.  Wann  denn  Aiiergnädigster  Herr,  Wier  eines  theils, 
die  Vnns  bey  erster  Proponirung  diesses  postulatl  remon- 
strierte Ever  Königl.  Mayt  obliegende  allgemeinnutzige,  auch 
hocli  importirende  angelegcnheiten  vnterthänigst  Trev  will- 
fährigst behertzieget;  Anderseits  aber,  auch  den  ietzigen 
Reichs  und  Landtkhündigen  Nothstandt,  vnd  sehr  grosses 
Unuermögen    diesses    geliebten   Vatterlands   billichster   mas- 
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sen  rcit'Hicli  betrachtet;  So  ihüssl'U  Wier  liekenneu,  dabs  wie 
wior  trev  cytVigst  iMl)rInstigst  vorlaiigen,,  in  botol^im^  Ku«  r 
Kunigl.  Miiytt.  habender  Landtsviitterliehen  inteiition,  Viiiiti 
allervnterthiinigst  ptliehtsehuhb'gst  zue  bezaigen,  also  ein  nieh- 
rers,  alss  hernach  im  wc^rekh  piäotiit  werden  könte,  zue 
vervvilligen,  weder  Euer  Konigl.  Mayt.  noch  dem  allgemei- 
nen Wessen,  gedc;ylieh  zu  sein,  viiumbgängllch  ;dlergehor- 
sambst  erachten.  Dannenhero  vnd  8inteniaiden  in  Verwilii- 
gung  der  in  dem  beraith  publieirten  Landtagschhiesse  er- 
melten  so  ansehliclien  beytrag  vnd  eontributionen  AVir  N'nsa 
dermassen  Angegriffen,  dass  zue  Vollziehung  derselben,  Gott 
des  Allmächtigen  sonderlichen  hiieltf  vnd  beystandts  vonnö- 
then.  Alss  bitten  Euer  Ktinigl.  Mtt.  Wir  allerunderthenigst 
flehentlichst,  dieselbe  in  allerj,nedigist  Mildtrcuhister  beher- 
tzigung,  dass  deroselben  Wir  bey  einigem  begebenden  lall 
dero  vnd  des  gemeinen  Weessens  sich  ereignenden  necessi- 
tät,' Niemahlen  auss  bänden  gehen,  sondern  bey  deroselben 
alle  Vnssere  ilusseriste  CrätFten  darsezen  wollen  vnd  sollen, 
zue  innig  trost  der  höchst  erarmeten  contribuenten ,  Vend 
selbe  Zuerhaltung  der  allzue  mühesamb  vnd  schweren  Wirt- 
schafften vmb  so  viel  besser  zu  animiren  für  diessmahl  mit 
fünffmahl  hundert  Tausendt  gülden  in  fünff  Jahren  zue  be- 
zahlen allergncdigst  zuefrieden  sein  wollen  da  aber  Euer  Kö- 
nigl.  Mtt.  bey  dero  Landtsvtätcrlich  Überlegung  angeregten, 
deroselben,  durch  vorgehende  Vnssere  allerunderthenigste 
Erclörung,  mit  mehreren  zerlegt  vnd  dargestelten  notorischen 
Wehestandt  der  Armen  contribuenten,  dieses  dero  Erb  Kö- 
nigreichs in  dero  höchsterleuchtig8ten  gedankhen,  allcrgdst 
ermessen  wurden  dass  diessen  in  Wahrheits  grundt  bestehen- 
den Allervnderthenigsten  entschuldigung  vnd  motiuen,  auch 
augenscheinlichen  Vnvermögen,  die  deroselben  bevorstehen- 
de allgemeine  Angelegenheiten,  so  weith  präponderiren,  dass 
Euer  Königl.  Mast,  einer  gewissen  Verwilligung  allerundcr- 
thenigst  gleich  auf  diessmahl  vnumbgenglich,  versichert  sein 
wollen.  So  thuen  zue  ausserister  pfliehtschuldigster  conte- 
stirung  Vnsserer  allervnderthenigsten  trev  wilifährister  devo- 
tion  Euer  Königl.  Mst.  alss  Vnsserm  allergnedigisten  Erb 
König  vndt  herrn,  in  dero  bände  Wir  Vnss  der  gestalt  diss- 
fals  allergehorsambst  resigniren,  dass  Wir  anstatt  des  be- 
reit auf  Zwölff  mahl  hundert  tausendt  gülden  moderirten  po 
stulati  in  allem  zehenmahlhundert  tausendt,  oder  ein  Million 
gülden  reinisch,  in  zelien  nach  einander  folgenden  Jahren 
mit  einschlieschung  des  gegenwertigen  anzufangen  jährlich 
zu  ein  mahl  hundert  tausendt  gülden  auf  alle  die  weis  vnd 
maas,  wie  es  mit  denen  andern,  vorhin  verwilligten  Contri- 
butionen  in  modo   exigendj  gehalten   wirdt  (iedoch    dass   zu 
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füj^llrlier  uiifl)rinf;iin}^  derselben  ,  (li(;  von  V'na  .'illtinmtcr- 
tliäiii;:;.st  voi-gc  seliln^i'ue  cxtniordinarj  mittel  unter  Vnscrcr 
disfx^sitiou  eingebracht  werden  sollen  abzuführen  über  Vns 
nehmen. 

Cileieiiwie  nun  Euer  König!.  i\Iajcstett,    wegen  dea  an- 
deren bey  diesem    Landtag  zu  dero  eigenen  disposition  ver- 
willigten geldes  qvanti,  an  denen  Inwohnern    vnd*  Contribu- 
enten,  vermittelst  obgedachtes  darbey  ausgesetzten  niodj   cxi- 
gendj  genungsamb  vnd  wohl  versichert  s(Mn;  dass  gleichwohl 
bisher  an  erforderter  richtig —  vnd  Verlilsslichkeit  wenig  er- 
manglet hat.     Also    under    was  die  von  Euer  Königl.    Mayt. 
vmbwillen    einer   ergebigen    anticipation   auf  diese   Verwilli- 
gung  vnd  zu  Versicherung  der  Darleiher  allergnädigst  ange- 
ziehlten  Transsteuer  betriefft.     Können  wir  es    Unsers    orths 
nicht  begraifen,  dass  iezt  gedachtes  dero  Tranksteuer  Mittel 
über  die  in  öffters  erwehnten  modj  exigendj  beschchene    gc- 
nugsambe  Vorsehung  Krafft  welcher  die  Inwohner  vnd  Con- 
tribuenten  wegen  der  Landtags  Verwiiligung,   nicht  nur  mit 
einem  ihrer  einkommens    mittel    sondern    ihren  ganzen  Ver- 
mögen ein  jeder  absonderlich  hafften,  vnd  die  säumigen  der 
militärischen    Execution    gleich    nach   Vcrfliessung   der  Ter- 
minen vnterworfFen  verbleiben;  Gewissfueglich  vndt  verläss- 
licher sein  könne  zugeschweigen^  dass  es  ein  grosse  beschweh- 
rung  vnd  vergebliche  Vnkhosten    auf  die    Einnehmbern ,    ia 
in  deme  nicht  alle   Inwohner,    daa   hier   breiven  lassen,  die 
Jenige  aber  so  bisher    Ihr  Gewerb  damit  getrieben,  bey  iet- 
zigen  schlechten  abgang   vnd   gewinn,    es   leicht   einstellen, 
vnd  lieber  daz  Sie  nur  nicht  contribuiren  dörfFten,    Ihr  Ge- 
traydt  oder  Maltz  versilbern  khönten,  eine  augenscheinliche 
vngleichheit  in  der  allgemeineren   mitleydnng  nach  sich  zie- 
hen würde;  vndt  in  deme   die   vor   dicsscm,    von   denen   zu 
Einnahmb    der   Trankhsteuer    deputirten   hierzu    verwendete 
Einnehmern  gueten  Theil    selbsten,  mit  etzlicheu  Inwohnern 
zu  Ever  Mtt.  schaden  vnd  verduschung  der  Einnahmb  eollu- 
dirt  haben,  Solches   aniezo  zu  befahren  wehre;    herentgegen 
aber  wiessen  Ever  Königl.    Maist.  sieh  allergnädigst  wohl  zu 
erinnern,  was  für  erhebliche    Motiven,  dass  mit  diesses  Mit- 
tels anweissung  Wir    Vns  auf  einigerley  Weiss  nit  einlassen 
khönnten,    in  Vnsserer  allerunterthänigsten  Ersten,    den  25. 
Octobris  Jüngsthin    datirten    depreeations    Schrifft  Wir  aller- 
gchorsambst  eingeführet,  darauf  Wir  vnss  anuoch  allerunter- 
thünigst  Kürtze  halber  referiren  vnd    nur    diesses  mit  einzu- 
regen,  nicht  vorbey  khönnim.    \.  Dass  vermög  Eiver  Königl. 
Mayt.  vorneuerten   Landes  Ordnung   sub  Lit.  A.  34  nur  de- 
ro Königl.  Stätte  ein  gewisses  Bier  Geldt  zu  entrichten  ver- 
bunden,   vnd   wan   Sie    noch   darüber  mit    einem    mehreren 
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bosch wehret  werden  solteri,  8ell>e  andere  Ihre  Contribytioneti 
abzustatten,  keines  weoges  erklekhen  könnten.  Wir  dero 
gehorsambste  drey  höhere  Stiludte  aber,  von  solchen  Bier 
Geldern  gänzlichen  betreyet,  vnd  dessen  zugenieasen,  durch 
Ebengedachte  dero  Königl.  Landts  Ordnung.  Worauf  gueter 
Theil  vnser  beäydigct ,  dass  Jus  quaesaitwn  erlanget,  auch 
darbey  zue  bleiben  verpflichtet.  2.  Noch  darüber  bei  dem 
A.  1652  gehaltenen  allgemeinen  Landtag  von  der  Kfiys.  Mayt. 
glorwürdigstcn  andenkhens  dahin ,  wan  das8  Steuer  -  Aiiibt 
i?ohl  eingerichtet  wirdt,  daz  alssdan  der  bis  dahin  gewehrte 
extraordinär  ins  modus  der  Trankhsteucr,  hintuhro  vndt  gleich 
nach  aussgang  der  damahligen  bewilligung,  gänzlichen  abo- 
lirt,  vnd  dargcgen  der  Ordentliche,  von  Alters  her  gebrauch- 
te, in  diesscni  Königreich  übliche  wicderumb  eingeiühret 
werden  solle,  Crafftiglich  versichert  worden,  Massen  dann  3 
dero  trev  gchorsambste  Ständte  vber  die  Exaction  der  Trankh- 
steuer,  sich  Jedes  mahls  vberauss  hefFtig  beschwehret,  auch 
die  Versteiverung  dess  aigenen  Mundt  Trunkhs  vor  sehr  ver- 
khleinerlich,  vndt  Ihren  Priuilegien  gar  zu  nachtheilig  gehal- 
ten; Gleichwohl  aber  4.  die  Obrigkheiten,  damit  die  Arme 
Vnderthanen,  vnter  Ihren  obhabenden  Bürden,  nit  gar  erlie- 
gen bleiben,  die  helffte  der  beraith  verwilligten  postnlatorwn 
auss  Ihren  aigenen  Mitlen  abzustatten  sftjh  verbunden,  wel- 
chen beytrag  Sie  meistens  ohne  daz  auss  denen  breu  Nut- 
zungen erheben  müesten,  daz  solchemnach,  vnd  wan  Wir 
diesses  Mittel  anderwerths  verbündlich  machen  weiten,  alss 
dan  einer  mit  dem  andern  in  höchste  confusion  vndt  vner- 
klekhlichkeit  gestürtzet  worden  möchte,  Vber  diesses  haben 
Ewer  Königl.  Matt,  vntcrra  dato  den  13.  Novembris,  jungst- 
hin  Vns  allergnädigst  anheimbgestellet,  ob  Wir  Vns  dess 
Mittels  der  Trankhsteuer,  auf  die  Zehen  Jahr  über,  Nemblich 
vnter  wehrender  diesser  begehrten  Verwilligung  praeualiren, 
vnd  darauss  daz  quantum  jährlich  erheben  möchten.  Gestaldt 
Wir  dan  intuitu  diesser  frey  willig  aller  gnaden  Einraumbung 
sowohl  dass  Quantum  drey  dreymal  hundert  Thausendt  Gul- 
den verwilliget,  alss  auch  zu  behuefF  desselbigen  die  extra- 
ordinarj  Mittel,  anstat  der  Trankhsteuer  allerunterthänigst 
vorgeschlagen. 

Wann  nun  aber  dasjenige  worauf  Wir  Vns  gegründet 
Vns  wankelbahr  gemacht  werden  solte.  So  wissen  wir  in 
der  bisshero  Verspührten  der  Verwilligungen  Verlässlichkeit 
ferners  aicht  wohl  fortzukommen;  hierumben  Versehen  zu 
Euer  Khönigl.  May  st.  Wir  Vns  allerunterthänigst  Sie  es  da- 
bey,  wessen  sie  sich  bereit  in  Königlichen  gnaden  gegen 
Vns  resoluiret  vn veränderlich  bewenden,  Vns  bey  obgedach- 
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tor  per  legem  pithlicam  Patriae  et  Comifioritm  orliin^tor  bc- 
frcyung  von  der  l'ninkhsteiier  allcTf^nildigst  milclitiglicli  Hchut- 
zon,  vnd  hiomlt  ilio  höchst  bodrilngto  JSt.inclts  Inwohiior  vnd 
ContribiHMiton  7u  {iiifbrin^nng  dor  boii<)ttigten  (.\)ntribution8- 
mittol,  vnd  dass  füer  Königl.  Maist.  JSio  KiiiifTtlg  vnib  so 
Viel  wiltaliriger  alleruntorthäiiigst  an  die  haiidt  gehen  mö- 
gen, aiiiinlrcn  worden.  Die  hierbey  gesezte  parification  mit 
anderen  dero  Erb  Liindern  ist  bereith  in  vorgehenden  \'n- 
sern  allerunterthänigstcn  schrifTten  zur  gnügen  a])g(;laiert 
worden ,  Sintcmahlen  daselbsten  der  modus  contrihuendj  in 
einer  ganz  anderen,  vnd  Vntcrschiedener  Verfassung  beste- 
het. Vndt  obwohlen  Wir  Vns  zu  Verhüttung  aller  weitläuf- 
figkeit  mit  dessen  beweissthumb,  welches  gar  leicht  zu  füh- 
ren, nicht  anzuhalten  vermeinen.  Jedoch  wann  mann  auf 
dieser  Comparation  ferners  beharren  wolte ,  so  wurden  Wir 
nicht  unterliessen  können,  die  rationem  disparitatis  Euer 
Königlichen  Mayt.  mit  mehrerm  in  grundt  der  warheit  aus- 
führlich allerunterthänigst  beyzubringen.  Allermassen  vnd 
80  Viel  es  die  zu  desto  leichterer  bestraittung  dieser  Ver- 
wilUgung  Von  Vns  zusammengesuchte  Extraordinär)  mittel 
anreicht,  welche  aus  denenselben  Euer  Königl.  Mtt.  etwa 
unacceptirlich  vorkommen,  Wir  gerne  in  specie  allerunter- 
thänigst vernehmben  wolten,  damit  so  dan  solche  tempera- 
menta  diessfalls  erfunden  werden  möchten,  Wordurch  die 
Euer  Königl.  Mtt.  etwa  bey  fallen  de  allergnädigste  bedenkhen 
dergestalt  beobachtet  wurden,  daz  Eiver  Königl.  Mtt.  zue- 
forderst  dabey  allergnädigst  beruhen  lassen,  vnd  auch  Wir 
Stände,  Vnss  solcher  Mittel  erspriesslich  gebrauchen  Vnd 
selbe  Vnder  Vnsser  disposition  würklich  einbringen  könnten. 
Im  Vbrig  vnd  wann  Euer  Mtt.  damit,  waz  etwa  ahn  disse 
extraordinari  Mittlen  einlanfFen  thette  allergnädigst  sich  ver- 
gnügen weiten,  vnd  darüber  wegen  des  abgangs  Wir  nichts 
ferners  zu  entgelten  haben  möchten,  wurde  Vns  nicht  zue- 
wieder  sein,  zue  aufFraerkhung  desienig,  so  eingehet,  von 
Euer  Königl.  Mtt.  wegen,  dem  Einnehmb  (der  Einnahme)  bey- 
wohhnen  zuelassen.  Da  aber  Euer  Mtt.  die  jährl.  Einmahl- 
hundert Taussendt  gülden  alss  ein  gewisses  quantum ,  auf 
die  weiss  des  Vorhin  bereith  Verwilligten  geldtbeytrags  al^ 
lergnädigst  habhafft  zue  werden  begehreten  dieweilen  durch 
den  dabey  erwehnten  modum  Wir  daz  Vnsserige  bisshero  so 
guethertzigst;,  vnd  mit  solcher  Zuverlässlichkeit  entrichtet, 
vnd  Euer  Königl.  Mtt.  die  ober  Steuereinnehmber,  als  res- 
pectiue  dero  Räthe,  ohne  dem  Verpflichtet  auch  zue  dem 
Kaittung  verbunden,  durch  welche  Eur  Königl.  Mtt.  vber 
solchen  eingang  satsamb  glaubwürdig  bericht  haben  können; 
Derowegen     leben    Wir    der    tröstlichen     Zuv(!rsicht,     Euer 
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Königl.  Mtt.  Vns  gU'iehst'ahls  den  obgedachten  modum  exi- 
ijendj  diesser  Verwiiligung,  allermassen  oh  bey  dem  Vor- 
gehemleii  beschebcn  allcrguädigst  anuertrauter  verbleiben  las- 
öen   werden. 

Anlangendt  ierners  dio  casus  fortuitos ,  müssen  Wir 
Vns  auf  daz  ienige,  waz  diesst'alls  in  Vnsserer  den  19.  No- 
uenibriss  iungstliin  datirtcr  allerunderthangnistcr  erclörung 
enthalten  vnablasslicli  bewerflen,  vnd  es  darbey  auss  denen 
daselbst  angezogenen  Vrsachen  wiederholter  vnuinbgänglich 
bewenden  lassen  vnd  den  naclimahligon  V^ortrag  vnd  aller- 
gncdigsto  Bchertzigung  Wier  ailervnderthänigst  bitten;  ziih- 
niahlen  es  allzue  klar;  daz  dergleichen  y?^fMra  continyoitin  j 
die  würkliche  praestirung  diesser  Verwilligung  so  vnrnöglich 
machen  könte,  wie  es  in  Vergangenen  Jahren,  bey  denen 
Kriegs  Leuft'ten  (dauon  Gott  diesses  Vaterlandt  gnädiglich 
behüettcn  wolle)  leider  allzue  offt  erfolget  ist;  Vnd  eben  da- 
zuemahl  Ihre  Kais.  Mayt.  Christmildichster  gedächtnuss,  in 
dergleichen  gefährlich keitcn  die  defalcationem  allergnädigst 
verstattet  haben.  Welclicm  nach  Wier  in  keinen  Zweiffei 
setzen ,  Ewer  Königl.  Mayt.  diesses  dero  Erb  Königreich , 
vnd  dessen  Treivgehorsambsto  Inwohner  nicht  allein  diess- 
fahls  allergnädigst  Landtsvätterlich  bedenkhen  vnd  versehen: 
Sondern  auch  die  üratfschafft  Glatz  vnd  den  Egerischen 
Creyss,  der  ienig.proportion  nach,  wie  es  wegen  der  bereith 
gethanen  heivrigen  Landtags  Verwilligung  geschehen  soll, 
gleich  sowohl  zu  diesser  Jährlichen  hundert  Thaussendt  in 
die  allgemeine  mitleidung  ziehen,  vnd  behandlen  lasssen 
werden. 

Wenn  aber  Eiver  Mtt.  diesse  casus  fortnitos  nicht  wei- 
ther zu  extendiren  gemainet,  alss  nur  auf  die  feiversbrunst 
vnd  wetterschaden,  so  wuerden  wier  es  auch  Endtlich,  wie- 
wohl mit  höchster  Vnserer  beschwerde,  gleichwohl  zue  Ewer 
Mtt.  vnd  dess  allgemeinen  Wessens  dienste,  also  wie  es  in 
denen  iüngst  publicirten  Landtag  enthalten,  übernehmnen. 
Sintemahlen  nun  bey  diessen  Landtag  solang  aufgehalten  zu 
werden  Vnss  nunmohro  sehr  beschwerlich  fallen  thuet,  Vnd 
wier  bereith  Vnsseren  äusseristen  CräfFtcn  nach ,  vnd  wem 
höchstmöglich  gewesen,  Aller  vnderthänigst  guetherzigst  ver- 
williget. Alss  bietten  Ewer  Königl.  Mtt.  Allervnderthänig- 
sten  höchsten  Vleisses,  diesselbe  geruhen  solches  allergnä- 
digst auf  vnd  anzunehmben ,  diessen  allzulang  gewehrten, 
fast  doppelten  Landtag  schlüessen  zu  lassen,  vnd  vunsser 
allergnädigster  König  und  Erbherr  zu  beharren.  Dero  Kö- 
nigl. gnaden  Wier  Vuns  allerunderthänigst  gehorsambst  emp- 
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i\'hloii.    Oebcn  auf  ilcros8(jll)i'n  Krmigl.  Präger  8clilo;ise  bcy 
der  allgcincineii  Laiulüigs  Vcrsainbliing  den  2.  Jariuarij   165S. 

Kwcr  Köuigl.  JMayt. 
Allergcliorsainbstc  trcwc  Diener  und  Underthanen. 
N.  N.  N.  N.  Alle  Vier  Stünde  des   Königroicba  Böhcinib. 

(Im  k.  k.  Finanz- Arch.) 

\l.  <NiiettcU'h(('ii  an  die  Ueiiiisclie  llofl'Caiizloi,  über  der 
lierrii  Stäiidt  des  köiii^u^reichs  Uehaiiiib,  ErcIäriiiiK. 

Der  Löbl.  Königl.  l>ömisch  Hoff  Canzlcy  hiemit  in  Ird. 
anzufügen.  Auss  d  Löbl.  Herrn  Stand,  dieses  Königreichs 
r>öhuien  Ihrer  Königl.  M.  am  2.  disses  übergebener  vnd  durcli 
die  lö"bl.  Hoff  Cantzley  der  Hoff  Cammer  vntern  3.  diss  Corj-. 
municirter  erclärungs  schrift,  habe  man  mit  mchrerm  ver-i 
uohmben.  Was  gestalt  dieselbe  Ihrer  Königl.  Mt.  an  stat  der 
gesucchtcn  perpetuirliehen  Dranksteucr  entlich  einen  Million 
gülden  in  zehen  nach  einander  folgenden  Jahren^  mit  cin- 
schluss  des  gegenwartigen  anzufangen,  zuentrichten  bewilli- 
get, vnd  was  Sie  daneben  sonst  in  ein  vnd  anderen,  sonder- 
lich aber  wegen  der  zur  bestreitung  dieser  summa  gehorsambst 
vorgeschlagenen  extraordinari  mittel,  so  dan  dass  die  Graff- 
schaft  Glatz  vnd  der  Egerer  Cräiss  vnter  diese  extraordina- 
ri gleichwie  vnter  die  ohnlängst  erfolgte  ordinari  Landtsbe- 
willigung  mit  einem  proportionirten  Zuetrag  gezogen;  Wie 
eingleichen  die  Casus  fortuiti  von  Ihrer  Königl.  Mt.  übertra- 
gen werden  weiten,  mit  mehrerm  crwehmt  haben,  Nun  hatte 
die  Hoff  Cammer  zwar  wohl  gehoffet.  Es  wurde  die  Herrn 
Stände  Jhrer  Königl.  Mt.  zu  sublevirung  dero  obhabenden 
schwären  bürden  mit  denen  an  Sie  letzlich  begehrten  ty o  o 
iL  nicht  auss  banden  gegangen  seyn;  Nachdem  ein  solches  a- 
ber  ia  nicht  zuerhalten  gewesen,  als  lässt  mann  es  entlich 
bey  dem  anerbottenen  quanto  des  1  Million  gülden  bewen- 
den; Was  aber  den  auff  zehen  Jahrlang  hinauss  extendirteu 
termimim  solutionis  belangt,  wierdet  die  löbl.  Hoff'  Canzley 
\on  selbst  vernünftig  ermessen,  wie  schwär  es  fallen  werde 
auf  diese  bcwilligung  einig  ergäbige  anticipation  (welche  vor- 
nehmblich auf  dieses  mittel  zu  wiedmen)  aufzubringen,  vnd 
bleibet  man  alsso  nochmaln  der  gewissen  Zuversicht,  Es 
werden  die  Herrn  Stände,  was  man  in  dem  anfangs  begehr- 
ten quanto  nachgelassen,  in  der  Zahlungsfrist  wieder  ersetzen 
vnd  einbringen,  Vnd  also  den  Verwilligten  1   Million  gülden 
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iu  Khürtzeni  FriHten  vud  zwar  wenigst  mit  Jährlichen  ,^^ 
f.  abstatten,  JninuHHeii  man  dan  die  Löbl.  Canzley  aufr*  be- 
weglicliste  erauechet  liabeii  will,  Jliro  angelegen  «eyn  zu  las- 
sen, dieses  alsso  bey  denen  Herrn  Ständen  zuerheben ,  Wass 
die  zu  desthü  t'ueglicb  aut'bringung  solcher  summa  in  Vor- 
schlag Khombene  lliilffs  mittel  betrifft,  hat  man  an  seithen 
der  UofF  Camraer  zwar  wieder  die  personal  anlagen  nichts 
bedenkliches  zu  erinneren;  dass  aber  der  vorhabende  auff- 
echlag  indifferenter  auf  alle  Auüisländiache  Wein,  Vieh,  Woll 
vud  andere  khaui.  Vnd  feilschafften  sich  fueglich  solte  prac- 
ticiren  lassen,  Khan  die  Hoff  Canuner  ihres  orths  nicht  wohl 
ermessen,  Zumahln  die  Löbl.  Hoff  (Janzley  sich  vorhin  gu- 
ther  massen  wirdet  zu  entsinnen  haben,  was  für  grosse  be- 
schwerdeu  wieder  den  durh  die  N.  O.  Stände  ein  Zeitlang 
eingerichteten  gränitzaufschlag  von  anderen  Jhrer  Mt.  Erb 
Khönigreich  vnd  Landen  movirt  worden,  welche  Jlire  Kays. 
Mt.  Lobseel.  angedenkens  bewog,  denselben  als  eine  denen 
angräntzenden  Lauden  nachtheilige  sache  strakhs  nacli  en- 
dung  eines  Jahrs  wider  abthuen  vnd  Cassiren  zu  lassen.  Sol- 
te nun  anietzt  in  diesem  Königreich  dergleichen  aufschlag 
indiflferenter  auf  alle  Wein  vnd  Feilschafften  wollen  introdu- 
cirt  worden,  Jst  nichts  gewissers  als  dass  bey  andern  Jhrer 
Mt.  Landen  aber  die  vorige  beschwerden  widerumb  erweket, 
dennenselben  zu  einer  ebenraässigen  anlag  auf  das  Jenig  so 
auss  diesem  Königreich  verführet  wierdet,  anlass  gegeben; 
Vnd  alss  die  freye  handlung  vnd  Comimmication  zwischen 
Jhrer  Mt.  äigenen  Landen,  zu  höchsten  nachtheil  des  Com- 
mercij  gesperret,  Vnd  hingegen  zu  allerhandt  schädtlichen 
missverständenen  Vhrsach  gegeben  wurde;  Wannenherr  man 
des  Vnvorgreiflichen  dafürhaltens  wehre  (Man  ersuchet  die 
löbl.  Cantzley  auch  es  dahin  ohnschwer  einzurichten)  dass 
von  dergleichen  auffschlag  wenigst  die  Jenige  wein,  Vieh, 
Wolle  vnd  andere  waarcn  vnd  feilschafften,  die  in  anderen 
Jhrer  Königl.  Mt.  Erbländern  erzeugt,  Vnd  in  dieses  Landt 
zuer  Versilberung  geführt  werden,  eximirt  bleiben  mögen, 
Dahingegen  wolte  man  der  löbl.  Cantzley  vnvorgreiflich  an 
die  Handt  geben.  Ob  nicht  an  stat  des  darauss  verhofienden 
nutzen  etwa  ein  grosseres  quantum  von  denen  wechselen, 
wie  imgleichen  von  denen  Jubellen,  so  in  .diesem  Landt  res- 
pective  gerichtet  vnd  verkhauffet,  ein  gewisses  'pro  Cento  raö- 
gte  angelegt  werden. 

Die  Graffschafft  Glatz  vnd  den  Egerer  Craiss  belangent, 
beliebe  die  löbl.  Cantzley  sich  freundlichst  zuerinnern,  was 
dieselbe  dissfals  der  Hoff  Cammer  vnterm  22.  ohnlengst  ab- 
gewichenen Monats  Novenibris  insinuirt  hat,  dass  nemblich 
Glatz  vnd  Eger  wie  in  dem  Haubt  quanto  also  auch  in   der 
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neben  bowilli^ung  separirt,  vnd  mit  dencnflclbon  absonder- 
lich p;elijuuliet  worden  solle  Wobey  es  die  Ilofl  Camnier  dan 
naelnnals  allerdinpjs  last  bewenden  nicht  zweifelndt,  Eö  werde 
die  löbl.  liotV  -  Oantzley  vnd  zwar  l'üiderlieh  die  gehörige 
Verlugung  thiien,  auf  das  beider  orthen  so  wohl  wegen  der 
ersten  als  der  änderten  bewilli<jjnng  gleichfals  gehandlet,  vndt 
solche  nach  proportion  des  Jenigen,  was  man  Jhnen  sonst 
zuzuthailen  hette,  in  guther  ergilbigkeit  erhalten  möge  werden. 
Wass  schliesslich  wegen  der  Casuum  fortuitorum  ge- 
meldet wierdet,  Khöntc  die  Hoff  Cammer  sich  zu  deren  über- 
nehmbung  keines  we^^s  verstehen  oder  einlassen ,  zuraahln 
hirdurch  die  gantze  bewilligung  vnfruchtbar  gemacht,  vnd 
alle  Hoffnung  zergehen  wurde,  darauf  jeraahls  einige  antici- 
pation  aufzubringen,  Wannenherr  man  die  löbl.  Hoff  Cantz- 
Icy  frdlihst  ersuchet  haben  will,  bey  denen  Herrn  Ständen 
die  Sache  dahin  zu  füegen,  dass  Sie  von  dieser  Zumuethung 
gilntzlich  ablassen;  Wehre  derselben  absehen  ratione  casuum 
fortuitorum  aber  allein  auf  eine  algemäine  Landtsruin  vor- 
gienge,  etwas  lufft  gelassen^  Jedoch  darumben  in  quanto  nichts 
Calieret,  sondern  allein  der  Terminus  solutionis  dieser  be- 
willigung weither  hinauss  erstreket  werde, 

Welches  man  nun  der  Löbl.  Hoff  Cantzley  alsso  entli- 
chen zu  dero  nachricht  hiermit  frdstl.  hat  hinterbringen  wol- 
len, Nicht  zweifelendt  Sie  werde  Jhro  dieses  werk  derge- 
stalt befohlen  vnd  angelegen  sein  lassen,  damit  ein  vnd  an- 
ders auf  abgehörte  mass  vnd  weise  möge  eingerichtet  vnd 
ftirderlich  erhoben  werden  Derselben  verbleibet  anneben  die 
Hoff  Cammer  etc.  Prag  den  8.  Januarij  1658. 

(Im  k.  k.  Archiv  des  Innern). 

XII.  Landtags  Proposition  in  Khärndten,  für  dasz  1657 
Jahr.  d.  d.  19  (30)  Dee.  1656.  Ein  Fragment.    ') 

Unterhaltung  dess  J.  0.  Hoffkhriegs  Raths. 

Nit  weniger,  so  hat  es  auch  mit  des  J.  O.  Hoff  Khriegs 
Raths  Unterhaltung,  nunmehr  von  allen  iahren  hero  so  weith 
seine  richtighkeit,  dass  Ein  Er.  Landtsehafft  ihr  angefal- 
lene portion  der  2500  £.  zu  laistcn  sich  niemals  gewaigert, 
dahcro  dan  Jhre  Khay.  May.  sich  auch  gnedigist  kheines 
andern  versehen,  dan  das  Sy  Ein  Er.  Landtsehafft  es  bey 
denselben  bewenden,  vnd  die  angeregte  2500  fl.  auch  disses 


')  Das  Ausgelassene  betrifft  die  uns  schon  bekannten  Geld- 
Postulate  und  Localgegenstände. 


XXIV 

iahr  zu  mithilfflicher  vnterhaltung  dos  bemelten  Hoff  Khricgs 
Raths  zu  oiitrielit(in ,  ihro  nicht  zuwider  sein  lassen  werde. 
Vnd  dises  von  dem  Khriegs-  viid  (Jrräniz  vvcsBon. 

(Im  k.  k.  Archiv  des  Innern). 

XIII.  Fricque^M  Uerithtaii  den  ki^iii^.  Hdiii  2^.  Juli  1657. 

Kill  Fra;;iii('ii(. 

Ilis  diebus  proxinie  elapsis  saepius  egi  cum  Ablegato 
Serenissimi  Poloniao  Kegis,  qui  inter  alia  uiulta  rctulit  mihi 
rationes,  propter  quas  conveniens  sibi  videbatur,  ut  omnibus 
niedijs  ofi'icijsque  uteremur,  quibus  nioveri  posset  S.  8ua,  vt 
statum  rei  (Jatholicae  iu  Pohjuia  et  8.  K.  AI.  Vestrae  et  Se- 
renissimi Poloniae  Kegis  desiderium,  vel  publico  totius  S.  Col- 
legij  Consistorio  vel  consilio  Status,  vel  saltera  selectis  qui- 
busdara  Cardinalibus  proponeret.  Quod  honcste  a  8.  Sua  exi- 
gi  posse  manifestum  est;  cum  eius  maxime  intersit,  vt  Ma- 
iestas  Vestra  et  Serenissimus  Poloniae  Kex,  imo  totus  Chri- 
stianus orbis  intelligat,  illam  sorio  aninnim  applicuisse  huic 
negotio,  ex  quo  publica  Catholicarum  partium  salus  suspen- 
sa  est,  cui  promovendo  vtilissimam  fore  hanc  consultationem, 
mihi  cum  ipso  convenit  tum  quia  nobis  liceret  cum  ijs  quo- 
rum  consilio  vti  pontifex  destinasset,  totam  hanc  materiam  vi- 
tro citroque  agitaro,  et  viva  voce,  scriptoquo  cum  ipsis  agere 
de  medijs  quae  ad  parandam  illico  pecuniam  S.  Suae  sup- 
petunt.  Tum  quia  nobis  satis  constat,  nulluni  fore  qui  ipsi 
publice  autor  suasorque  esse  velit,  vt  pericUtantem  in  Polo- 
nia  Ecclesiae  causam  destituat,  et  hanc  existitnationi  Suae  et 
Sedi  Apostolicae  notam  inurat  quod  omnes  Cardinales  qui- 
bus adfuimus  aporte  prolitentur.  Sed  huic  erga  S.  Suam  rc- 
verentiae  assueti  sunt,  vt  se  nunquam  ingcrant.  Ingens  enim 
inter  se  et  alix)s  omnes  intervallum  reliquit,  quod  nulli  sine 
periculo  transgrcdi  licet.  Quac  licet  vera  sint  et  ab  dicto  Ab- 
legatb  prudenter  considerata,  tamen  iam  ab  initio  pro  certo 
habui,  quod  nunc  cxporientia  confirmat,  S.  Suam  nos  huius 
voti  compotes  non  reddituram.  Si  enim  enixam  habet  mit- 
tendi  subsidij  voluntatem,  vt  est  veri  honoris  gloriaeque  stu- 
diosissimus,  nolet  videri  alicno  cousilio  potius,  quam  ex  pie- 
tatis  sensu,  afFectuque  erga  ]\Iaiestatem  Vestram  et  Serenis- 
siraum  Poloniae  Regem  expectationi  publicae  respondisse.  Sin 
autem  eius  animus  ab  hoc  proposito  alienus  est,  nullius  con- 
silio indiget,  neque  se  huic  periculo  exponet,  ut  officij  sui 
ab  alijs  frustra  admoneatur,  et  media  coUigendae  pecuniae 
tanquam  ignaro  rerum  suarum  aut  parum  sollicito  obtrudan- 
tur.  Idem  Ablegatus  ad  explorandam  S.  Suae  voluntatem  alia 
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via  progrossuH  est,  sod  pari  succorru.  Nam  ante  non  paucos 
dios  Einincntissimo  (•ardiiiali  Jiarbcrino  (Jardinalium  Docano 
tradidit  cpistolain,  (|ua  Screnissiuiiis  i^oloniac-  Rcx  S.  (/ollc- 
giiiin  (Miixo  ro{j;auit,  vt  pcno  cucrsi  ilorciitissiiid  oliin  Kegni, 
et  U'diijjionis  in  siunnium  discrinion  addiictac  causam  a])ud 
pontitiocm  agat.  Haue  cpistolam  (^ardinalis  J^arborinus  (jui- 
l)nsdain  (^ardinallbus  ])riiiatini  ostendit,  scd  S.  (-ollc^io  liac- 
toniis  non  comiminicauit,  (piod  sanc  ij)Ri  non  liccliat  incon- 
sulto  pontiiico,  cuius  jussu  probabilc  est  aupprossam  ad  tem- 
pus  fuissc,  no  S.  (.olloglj  precibus  et  quasi  autoritate  prc- 
nicrctur. 

(Im  k.  k.  gell-  Haus-  Hof-  und  Staats  -  Archiv.) 

XIV.  lirove  apostolieiiin  i\ii  KiViii;;  Leopold  I. 

Alexander  PP.  VII. 

Carissimc  in  Christo  Fili  Nostcr  salutera  et  Apostoli- 
cam  bencdictionem.  Magnopere  gratus  ac  iucundus  Nobis  ac- 
cidit  dilecti  Filij  Joannis  Friquetti  aduentus,  quem  ad  Nos 
tuo  nomine  adeuntem  libenter  exccpimus,  attenteque  audi- 
uimus,  ut  Noster  sciiicet  crga  maiestatcm  tuam  singularis  et 
paternus  in  Christo  amor  reposcebat,  et  quod  is  de  Poloni- 
cis  rebus  Nobiscum  est  tuo  nomine  collocutus,  quae  Nobis 
uehementcr  cordi  sunt,  et  de  quibus  non  secus  ac  ipsarum 
gravitas  requirit,  valde  anxij  ac  solliciti  sumus.  Quare  fili  ca- 
rissime  pietatem  ac  religionem  tuam  et  in  ista  florenti  aetate 
tantum  diuini  honoris  zelura,  tarn  excellens  Studium  maxime 
laudamus,  probamusque  eam  vcro  ex  tua  devotione  volupta- 
tem  capimus,  quarn  experiri  oportet  amantissimum  patrem , 
qui  te  adeo  diligit,  qui  te  unice  amat,  teque  cupit  esse  sanc- 
tae  huius  sedis,  cui  Domino  ita  volonte,  nullis  licet  mcritis 
suffragantibus  praesideraus,  columen  et  ornamentum  sie  ita- 
que  in  Domino  cresco  Fili  Carissime  et  ad  raaiorem  tuorura 
gloriam,  et  laudes  aoquandas  magno  cursu  et  spiritu  conten- 
de,  Dens  autem  nt  certo  speramus  tcque  et  domum  tuam  tue- 
bitur,  augebit,  dignamquc  promeritis  tuis  mercedcm  et  coro- 
nam  retribuet.  Nam  te  beneficiorum  eius,  quibus  sane  ingen- 
tibus  maiores  tuos  affecit,  meminisse  non  dubitamus,  quorum 
memoria  et  tibi  ad  magnas  res  gcrendas,  et  ad  alia  ab  eo 
impotranda  est  valde  accommodata.  Nam  neque  breuior  fac- 
ta est  raanus  eius,  nee  exhaustae  diuitiae  misericordiae  et  bo- 
nitatis  ipsius,  quas  in  te,  ut  confidimus,  congeret  tempore  suo. 
Nos  uero  tuam  tuaeque  domus  ampliticationcm ,  ut  hactenus 
omni  studio,  atque  opora  cnpiuinius,  ita  et  in  posterum  pro- 
curabinmS;  Nostramque  m entern  qui  eam  perspexit  fusius  tibi 
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iam  peracripsisse  credimus  eumdiim  Fiquottuni,  et  plura  ad- 
det  Venerabilis  l'rater  Archiepiacopus  Pisanus  Nuntius  Apo- 
atolicus,  quem  a  Maiestate  tua  beni«^üe,  ut  »oles,  audiri  cu- 
pimus,  ot  eius  dictis  tidein  haberi.  Tibi  autem  tili  Carissime, 
quem  »incera  in  Christo  charitate  complectiniur  ueram  a  Do- 
mino felicitatem,  eiusque  dona  et  sanctae  gratiae  incrementa 
ex  intimo  cordis  affectu  preeamur,  et  Apostolicani  Nostram 
benedictionem  aniantissime  impertimur.  Datum  Uomao  apud 
Sanctam  Mariam  Maiorem  sub  Annulo  Piscatoris  die  XXVIII. 
Julij  MDOLVil.  Pontitieatus  Nostri  Anno  Tertio. 

Natalia  Kondiuus. 

Carissimo   in   Christo   Filio    Nostro    Leopoldo    Ilungariae  et 
Bohemiae  Kegi  Jllustri. 

(Im  k.  k.  geh.  Daua-  Hof-  und  Staatsarchiv.) 

XV.  Ilandbrieffel  an  Graf  von  Oeting  8.  Aug.  1657. 

Lieber  Graf  von  Otingen.  Ich  kan  nicht  wohl  begreif- 
fen,  wan  man  mich,  wie  in  eurer  relation  vom  24.  vnd  27. 
July  nechstgin  angeführt  worden  vnderm  vorwandt  der  für 
vnüberwindtlich  angebenen  difficuiteten  (welche  doch  leicht 
zu  superiern  seint)  in  der  iezt  bevorstehender  Wahl  eines 
Römischen  Königs  praeterirn  solte,  ob  dem  heyl.  Kömisch. 
Reich  vnd  dem  gemeinen  Wesen  darmit  gedient  sein  werde; 
penetrirt  doch  auf  was  für  einem  grnndt  dieses  lige,  Jhr  wisst 
selbst  was  für  diesem  zwischen  meinem  in  Gott  ruhenden 
Herrn  Vater  vnd  des  Herrn  Churfürsten  zu  Mainz  Ld.  für 
vertreivlichkeit  gebraucht  worden,  und  was  für  ein  absonder- 
liche consolation  Jhre  May.  höchstseeligsten  andenkens  er- 
zeigt haben,  wan  Sy  Jhrer  Ld.  ainiger  angenehmen  gefallen 
haben  erweisen  können.  Es  ist  vnschwer  zu  erachten,  das 
die  Franzosen  vnder  disem  werk  nicht  anders  suchen,  alss 
wie  Sy  mich  mit  des  Churfürsten  in  Bayrn  Ld.  committirn  mö- 
gen, wormit  einmahl  der  Religion  in  Teutschlandt  vnd  dem 
allgemeinen  Reichs  Wesen  sehr  wenig  geholffen  sein  wirdt. 
Jch  will  die  in  eurer  haubt  instruction  ohne  des  schon  be- 
griffene rationes  vnd  inconvenientieii  die  dem  Reich  auch 
wegen  des  Erbfeindts  auss  dieser  praeterition  zugewarten  stun- 
den, alhir  nit  berüren,  dan  das  diss  mein  erste  action  ist 
mit  Rath  des  Herrn  Churfürsten  zu  Manz  L.  die  Schweden 
in  Polen  anzugreiffen,  das  dardurch  alle  Catholischen  Chur- 
fürsten von  der  bevorgestanden  grossen  Gefahr  gerettet  wor- 
den, vnd  bey  verhoffendem  glücklich  vnd  guntem  endt  der- 
seflben  noch  weiter  geschüzt  werden  können;  Jhre  L,  wissen 
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vorhorr  besser  tils  Jch  Jhr  sagen  kau,  was  allen  Catholißchen 
daran  gclej^en  ißt,  das  Sy  einen  Potentem  defensorem  haben, 
wie  V^Dser  Krzliaus.s  ist,  welches  zu  criialtiing  der  Religion 
so  viel  guots  vnd  bluets  vergossen,  vnd  so  viel  Landt  vnd 
Leiithe  aiiOgesezt  hat;  Der  JMuemb  ist  noch  alliir,  vnd  nagt 
Kr  habe  auf  das  ienigo,  was  Er  des  Herrn  Churtursten  Ld. 
in  dieser  materia  berichtet  einige^  antwort  biss  dato  nicht  be- 
kommen; wolte  Jch  Euch  zur  nachricht  nicht  pergon  vnd  ver- 
btcib  Euch  mit  etc.  Prag  den,  8.  Augusti  1657. 

P.  8.  Lieber  Graf  von  Oting.  Jch  habe  dieses  einligen- 
dc  schreiben  vnd  eigenhändige  fost  scriptum  an  Euch  zu 
ileiös  also  gesteh,  damit  Jhrs  des  Churlürsten  zu  Mainz  L. 
selbst  zaigen  möget. 

Jm  vbrigen  liabt  Jhr  auch  hiebey  ein  Dankbriefl  an  Chur 
Triers  L.  zu  empfangen,  so  Jbr  dem  Anethano  zuzustellen 
habt.  Jm  fall  aber  derselb  zu  Frankfurt  noch  nit  angelangt 
wer,  so  wollet  Jhr  diss  Handbriefl  in  so  lang  bey  Euch  be- 
halten, vnd  Jhme  nach  Inhalt  meines  ahn  Euch  vnd  den  VoU- 
mar  suh  dato  den  3.  huius  abgelassenen  bevelchs  wegen  rich- 
tigmachung  d.  300  st.  (?)  für  des  Churfürsten  zu  Trier  L. 
alssbald  zueschreiben,  aas  Er  sich  mit  dem  fürderlichsten 
daselbst  einünden  wolte.  Da  Jhr  Jhme  alssdan  auch  dieses 
brieii  ahn  Jhr  des  Churf.  zu  Trier  Ld.  zuestellen  wollet,  Ver- 
bleib  Euch    nochmahls   mit   etc.    Prag  den  8.  Augusti  1657. 

Anm.  Am  Rade  des  M.  S.  steht  ohne  Verweisung  auf 
den  Text  mit  anderer  Hand  geschrieben:  „sach  halber  die 
ihr  in  sonderlichen  Vcrtraung  zu  reden" 

P.  S.  so  Jhr  Königl.  Sit.  aigene  handt.  Jch  weiss  nit 
Wie  Jchs  vmb  den  Herrn  Cliurfürsten  verschuldt  hab,  das  Er 
so  gar  alle  handlung  über  die  difficulteten,  so  man  meinent- 
halbcn  hat,  vnd  denen  Jch  dem  Churfürsten  vnd  dem  Reich 
zu  nuz  am  allerehisten  abhelffen  kan,  abschneiden  thuet,  vnd 
was  man  herr  vnd  vnser  Erzhauss  dem  gemeinen  Wesen 
praestirt,  auch  Jch  selbst  noch  praestirn  kann,  beyseits  will 
sezen,  penetrirt  doch  aigentlich  auf  was  für  einem  grundt 
dass  lige. 

(Im  geh.  Haus-  Hof-  und  Staatsarchiv.) 

XVI.  «lief  des  R.  V.  Kaiizl.  Grafen  Kurz. 

Hoch  und  wohlgeborner.  Sein  schreiben  von  8.  diss 
hab  Ich  empfangen,  Ich  glaub  alsz  Ich  iüngst  hinauff  vnd 
der  Hr.  Jjruder  herabgeschriebeu  so  betten  Wir  einen  ge- 
denekhen  gehabt  vnd  sey  vnss  zugleich  der  Schlippenbach 
vnd  dise  Leüth  eingefallen,  wau  Sie  nicht  khomeu,    so  wer- 
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Jen  doch  andere  nit  nianglen  die  Schlidpcnbachische  alte 
basäon  zum  theil  wider  daz  hauss  Oesterreich  zum  th<il 
special  difficultoten  etwa  ratione  aetatis  vnd  dergleichen  her- 
vorzubringen, Ich  will  nuch  in  dergleichen  nit  aufFhalten,  ie 
mehr  wir  vmb  desz  gemainen  wesaens  willen  abnehmen,  ie 
mehr  publiciren  die  Franzosen  die  Oesterreichische  potmiza 
'per  periculosa,  ie  bessscr  die  Franzosen,  Engelländer,  Schwe- 
den etc.  zunehmen ,  ie  mehr  ist  der  allgemeinen  Kühe  vnd 
der  Religion  geholffcn.  Ratione  Aetatis,  dasz  sie  vermeinen 
daz  Ihnen  ein  grosz  argumentum  gebe,  hatt  weder  in  iure 
noch  in  facto  einziges  fundament,  In  iure  derenthalben  nit, 
dasz  die  praeiudicia  in  contrariuni  klar  und  lauter  vorhan- 
den, in  facto  khan  Ich  den  Ilrn  Brüdern  vereichern,  dasz 
diszer  Herr  so  dapffer  und  resoluirt  in  capo  dun  armada 
nunmehr  in  seinem  ISten  Jahr  stehen  wird  alsz  sein  Herr 
Vatter  vor  Nördlingen  mit  30  Jahren  gethan.  In  Summa 
Wir  haben  für  Vnss  Gott  zu  danckhen  daz  Er  Vnss  mit  ei- 
nem solchen  Regenten  begnadet,  in  deme  in  Ihmc  alles  vor- 
handen, was  in  einem  Potentaten  der  die  Christenheit  pro- 
tegirn  solle  khan  dcsidirert  werden  von  dissem  aber  allen 
wird  mein  Hr.  Bruder  occasion  haben  mit  Hrn  Gr.  Traut- 
sohn vnd  Er  mit  Ihme  fusius  zu  reden  etc. 

Wien  den  21.  Junij  1657. 

(Im  k.  k.  geh.  II.  H.  und  Staats -ArcL.) 

XVIi.  Votum  ad  relcitioiuMii  des  von  Goes  in   ne;j;oti(» 

der  Kaiser!.  Wahl. 

Lectum  S.  Reg.  Mti  in  consilio  secreto  31.  July  1657 
et  ab  Eadem  approbatum  wie  gerathen.  Praesentibus  Sere- 
nissimo  Archiduce  Leopolde  Wilheluio  et  D.  Cardinali  ab 
Harrach.  D.  P.  a  Lobkov^z.  D.  P.  ab  Auersperg.  D.  C.  a 
Porcia.  D.  C.  Curz.  D.  C.  a  Schwarzenberg.  D.  C.  a.  Mar- 
tinitz.    D.  C.  a  Nostiz. 

S.  Schröder. 

Idem  von  Goes  in  einer  absonderlichen  relation  vom 
27.  Juny  auss  Coppenhagen,  dicit,  dass  Er  mit  dem  dasigon 
Obristen  Hoffmeister,  auch  wegen  gegenwärtiger  Leuffen  vnd 
der  vorstehender  Wahl  in  conversationem  gerathen,  der  von 
Ihme  zu  wissen  begehrt,  was  die  Herrn  Churfürsten  oder 
ein  vnd  ander  Ihnen  für  eine  intention  hette,  Vnd  was  man 
disserseits  zu  einem  oder  ander m  für  ain  Vertrauen  sezen 
thete,  Er  bette  vernohmen,  Chur  Bayern  armierte  sich  starkh^ 
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wcro  aiU'li  jjjeschriobon  worden,  dlo  Ktini^in  (^Miristin.i  liettc 
Ihiio  bey  Fninklircich  zu  der  KomiHclmn  Cron  rccomincn- 
dlcrt,  was  Hit'Ika  \)cy  (^Imr  Saclisoii,  von  I>randon])ur<^  wo- 
gen, lur  o()'ert(i  gcthan,  köntc  Kr  leicht  gcdcnkhen,  wan  Kr 
sich  erinnert,  was  der  lirandenburgischo  Abgesandte  (yh3ist 
dahin  gethan,  so  bahlt  man  Ilirer  Kays.  Mayt.  tödtlich  hin- 
tritt ert'aliren,  Chur  lleiibdborg  were  (b'ni  Kranzossen  gar 
nahe  gek'gon,  von  Chur  Trier  liat  Kr  sicli  allein  iuterrofjaii- 
do  erkundigt,  wegen  Chur  iNFainz  vnd  (Jölln  keine  meidung 
gethan,  entlieh  geschlossen,  Kr  stehd  nicht  dass  sich  da  nie- 
niandt  änderst  alss  Chur  J^ayern  hcrfür  thucn  könne.  Wor- 
an tf  Ihnic  der  von  Gocs  geantworttet,  dass  vcrhoffentlich  die 
Herren  Churfiirsten  und  das  ganze  Römische  Reich  sich  al- 
so vnder  K.  Königl.  Mayt.  Vorfahren  vnd  dieses  hocldöbl. 
Krzhuuses  Ocsterreich  Regierucg  befunden,  dass  Sie  so  we- 
nig gedankhen  als  vhrsach  haben  werden,  die  Kays.  Cron 
niemandt  anders  als  E.  Königl.  Mayt.  aufzusezcn^  so  weh- 
ren die  dispositiones  aller  orthcn  auch  so  guet  darzue,  das 
man  keinen  einigen  Zweifei  daran  zu  machen ,  Chur  Bayern 
armiere  sich  nit  so  starkh  alss  mann  aussgebe,  vnd  seye 
disscs  armament  vil  mehr  zu  manutenirung  seines  vicariats 
vnd  etwa  seine  aigene  conseruation  bey  disscn  gefährlichen 
vnruhigen  Zeiten,  alss  auiF  etwas  anders  angesehen,  die  Kö- 
nigin Christina  habe  in  der  Zeit  grosse  affection  zu  dem 
hochlöbl.  Erzhauss  erzaigt,  mit  Chur  Bayern  habe  sie  kein 
sonderliches  Interesse,  dahero  Er  Goes  an  der  praesuperpo- 
nirten  recommendation  zweifelte,  wan  aber  dem  entlich  auch 
also  were,  so  hette  Er  leicht  zuerachten,  dass  die  recom- 
mendationes  auss  Pesaw  her,  nit  solchen  nachtrukh  haben 
wurde,  alss  auss  Stokholmb,  Chur  Sachsen  wehren  Wir  so 
guet  versichert,  als  keines  andern  Churfiirsten,  vnd  betten 
Ihr  Churfiirstl.  Dchlt.  albercit  solche  demonstrationes  gethan 
Ihrer  gueten  affection  vnd  devotion  gogen  E.  Königl.  Mt. 
vnd  dero  hochlöbl.  Erzhauss,  das  man  nichts  mehrers  win- 
schen  köndte,  Omr  Haidelberg  seye  vnder  den  ersten  ge- 
wesen, die  Ihre  Kay.  Mt.  scel.  andenkhens  seines  voti  für 
Dero  Sohn  Ferdinandum  versichert,  sein  Interesse  compor- 
tire  nicht,  dass  Chur  Bayern  mit  deme  Er  stunde,  wie  es 
Welt  kündig,  zu  der  Kay.  Cron  gelangen  sollte,  sondern  er 
wurde  vielmehr  suechen,  E.  Königl.  Mt.  mit  seinem  voto 
zu  obligieren  damit  Er  es  künfftig  in  seinen  angelegenhei- 
ten  zu  geniessen.  Chur  Trier  wehre  nicht  wenig  Oester- 
i'eichisch  alss  seine  Vorfahren  französs.  gewesen,  an  Chur 
Mainz  vnd  Colin  trüge  man  ebenfahls  keinen  Zweifel,  ia  es 
wurde  villeicht  Brandenburg  sich  selbst  der  gelegenheit  be- 
dienen vnd  mit    seinem  voto  E.  Königl.  Mt.  suechen  zu  ob- 
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ligieren,   damit  Er  durch  Dero  assistenz  außs  dem  Luhyrlnt 
gezogen  werde,    in  welehora  Er  stekt  vrid  rioeh  wold  tietl'er 
hineingerathen    mochte.     Vnd    obwohl    leicht   zu    gedenkhen 
dass  Fraukhreich  vnd  andere  nicht  vnderlassen  würden,  sich 
zu  bearbeiten  die  Kays.  Cron  von  dem  haus  von  Oestcrreich 
zu  bringen,  so  wehren  doch  Ihre  passiones  vnd  dem  Kömi- 
schen Reich    sehr    schädtUche   disseyni ,    denen    semmtliehen 
Herren  Churfürsten  so  wohl  bekannt,  dass  Sie  nichts  erhal- 
ten, sondern  mit  Spot  würden  abziehen  müssen,  insinnando, 
wan  Dennemarkh  ein   votum   darbey  hotte,    dass  Er  daruor 
hielte,    S.  Königl.  Mayt.    werde    solches  keinem  andern    alss 
E.  Mt.  geben.     Nachdeme  Sie  aber  keines  hetten,    were  Er 
doch  versichert,    dass  Sie   die   Kays.   Oron   E.    Königl.    Mt. 
von  herzen  gönnten,    vnd   wan   Sie   etwas    auf  Ihrer   seiten 
darzue  zu  contribuireh   wussten,    es   in   keiner  weiss  vnder- 
lassen würden.     Die  antwortt  des  Obristen  Hoffmeisters  we- 
re darauff  gewesen,    seines  Königs  vnd  der  Cron  sonderlich 
bey    ieziger    conlunctur    interesse    wehre,    dass   E.    Königl. 
Mayt.  zu  der  Kays.  Cron  gelangen  solle.  Er  auch  gern  da- 
hin coopcrieren  woltc,  damit  von  seinem    König  alle  darzue 
dienliche  oflicia  an  gehörigen  orthen  angelangt  wurden,  Da- 
hero  der  von  Goes  der  Sachen   etwas   mehrers   nachgedacht 
vnd  consideriert,    ob  es  nit  rathsamb  vnd  E.  Königl.   Mayt. 
Diensten  fürtrtiglich  sein  möchte,   wan    man   diesse   sich  er- 
zeigende Gelegenheit  annemben  vnd  sich  diesses  Königs  of- 
ficien  zu  der   beuorstehenden  Wahl   bedienen    wurde,    aller- 
massen   zu  E.   Königl.   Mt.   Herrn  Vatters   Zeiten   auch    ge- 
schehen,   alss   dieselbe    Anno    1636    zum   Römischen   König 
erwehlt  worden.  Da  der  König  in  Fohlen  durch  einen  Pott- 
schaffter    als    den    Ossolinsky   Ihrer   Mt.   Persohn   bey   dem 
Churfürstl.  Collegio   recommendiert,   vnd  bey  negst  vergan- 
gener Wahl  E.  Königl.  Mayt.  Herrn  Bruders  seeligen  ange- 
denkhens  habe    die    Königin   Christina   zu   Schweden    durch 
Schreiben  auch  dergleichen  gethan,    mit  solchem  effect,  das 
die  sich  darbey  erhobene   difficulteten  nicht  wenig  dardurch 
applaniert   vnd  auff  die  seiten  geraumbt  worden,  vnd  schei- 
ne es,  dass  disser  König   vmb  soviel  mehr  anlass  vnd  fueg 
zu  dergleichen  Offerten  nemben    kündte,    weilen  Er  ein  Po- 
tentat von  Teutschem  geblüet   entsprossen   de  praesenti    ein 
Status    immediatus   et   qxddem   Princeps   Imperiiy    ohne,  was 
Er  noch  zu  gewarthen,    der  nun,    wie  auch  sein  Herr  Vat- 
ter,    von  vilen   Jahren   hero   in    allem   guettera   Vernemmen 
mit  E.  Königl.  Mt.  hochlöbl  Erzhauss  vnd  dem  Rom.  Reich 
gestanden,  So  seye  er  auch  von  solcher  macht  vnd  von  der 
gelegenheit  wegen  seiner  Länder,    dan    wegen  nahend  Ver- 
wandtschafft vnd   habenden   Interesse   mit  vnderschiedlichen 
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Chur-  uud  Fürsten  dos  Reichs  von  solcher  consideration , 
(hiHB  ausser  allem  ZwcifTel  zu  sezen,  man  wurde  Vhrsach 
haben  seine  interponircnde  officia  sein'  zu  beobachten  vnd 
deroselben  virl  zu  dclcricM'en,  vnd  das  bey  gegenwortigon 
Zeit  vnd)  sovil  mehr  weilen  Er  nun  zu  Wasser  vnd  landt 
starkh  armiert  vnd  durch  dero  gueten  progress  seiner  Waf- 
fen die  man  zu  hoffen  ,  noch  mehr  acstimen  vnd  credit  bey 
der  Welt  vnd  sonderlich  im  Uömisehcn  Reich,  in  kurzem 
£^ewinnen  möchte ,  Frankhreich ,  Schweden ,  Engellandt  vnd 
Ihr  anhang  werden  nichts  vnintendirter  (unversucht)  lassen, 
damit  Sie  die  Kays.  Cron,  auss  dem  Erzhauss  Oesterreich 
bringen,  desswegcn  scheint  es  nit  allein  rathsamb,  sondern 
fast  notliwendig,  dass  man  ihren  bössen  intentionihus ^  vnd 
sonderlicb  disses  Königs  officia  opponiere.  Den  vngleichen  ' 
gedankhen  so  E.  Königl.  Mayt.  nnd  dero  hochlöbl.  Erzhauss 
durch  allerlei  üble  impressiones  denen  protestirenden  Chur- 
und  Fürsten  ieder  Zeit  gemacht,  zu  geschweigen,  welche  den- 
selben durch  dises  Königs  guetes  vernemmen  vnd  einwen- 
dende recommendationes  in  conspectu  totius  orhis  merkhlich 
benommen  \vurden.  Wan  aber  E.  Königl.  Mt.  bedenkhen 
möchten,  dass  Er  von  Goes  in  dem  werkh  etwas  weiters 
thuen  solte,  so  köndte  es  entlich  durch  die  Spanische  Mini- 
stros,  allermassen  es  bey  der  Königin  Christina  geschehen, 
gerichtet  werden,  So  könten  auch  die  vorhabende  Tractaten 
der  Liga  dadurch  weder  grössere  difficulteten  gewinnen  noch 
die  conditiones  snh  praetextu  praestandi  heneficii  diesseits 
höher  gespant  werden,  alsso  diesse  officia  mehr  spontanea 
alss  gesuecht  sowohl  Jhres  als  Vnsers  Interesse  halber,  zu- 
lassen. Er  werde  sich  auch  in  künfftig  in  diessem  werkh  also 
verhalten,  das  Er  zwar  continuiern  wurde,  bey  sich  ereügne- 
ten  gelegenheiten  zu  repraesentiren,  dass  E.  Königl.  Mt.  er- 
hohung  zu  dem  Kay.  Thron  diesem  König  vnd  Königreich 
sehr  fürtreglich  sein  wurde,  sich  aber  weiters  nit  einlassen 
biss  Er  von  E.  Königl.  Mt.  eigentlich  befelcht  vnd  Jnstruiert 
sein  werde,  Ob,  wo,  vnd  wie  viel  Er  dabey  zu  thuen,  vnd 
snppositOy  dass  E.  Königl.  Mt.  die  sich  fast  antragende  offi- 
cia angenerab  sein  möchten,  ob  Sie  dieselbe  lieber  durch  ei- 
ne amhassada  allermassen  Polen  durch  den  Ossolinsky  gethan, 
wan  es  die  Kürze  der  Zeit  leiden  wurde,  oder  durch  schrei- 
ben wie  die  Königin  Christina  bey  negst  vergangener  wähl 
lieber  abgelegt  sähen.  Interim  weilen  disser  König  ohne  das 
gesonnen,  seiner  interesse  halber,  zu  einem  vnd  andern  Chur- 
fürsten  zuschikcn,  so  glaube  Er,  dass  er  nit  vnderlassen  wer- 
de, alle  guete  officia  für  E.  Königl.  Mt.  bey  der  gelegenheit 
zu  interponiren.  Wie  er  dan  in  seiner  ferneren  rclation  von 
4.  July  meldet,  dass  ^der   Königl.    Holsteinsche  Rath   Conra- 
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(Ins  Hess  welchen  der  König  zu  Chur  Bayern  vnd  den  andern 
Herren  Churtursten  am  Khein  abgeordnet  vnd  vorigen  tage» 
abgereist,  Jlinie  angezaigt,  das.s  Er  neben  der  siuceration 
wegen  diesses  orths  angefangenen  Kriegea  in  Commissls  ha- 
be, E.  Königl.  Mt.  Persohn  zu  der  Kays.  Oron  bey  gemeltem 
Cliurt'ürsten  bester  niassen  zu  reconimendiren. 

Es  sulte  auch  der  König  resoivirt  sein  einen  Ambassa- 
deur nach  Franckt'urtii  zu  der  vorstehenden  Wahl  zu  schick- 
hen,  vnd  mögte  dieser  wohl  der  Graff  Christian  von  Kanzau 
sein,  der  hiebeuor  bey  dem  Kays.  lIofF  gewesen,  wans  än- 
derst seine  verpässliehkeit  nicht  verhinderte. 

Dieses  Alles  haben  die  gehorsamste  Käthe  neben  dem 
negotio  ligae  seit  foederis  nit  weniger  in  flaissige  deliberation 
gezogen  vnd  befunden,  das  diese  des  Königs  in  Dennemarkh 
anerbottene  vnd  vorhabende  recommendation  E.  Königl.  Mt. 
mehr  hinderlich  alss  vorträglich  (vortheilhaft)  sein  möchte, 
dan  die  flerrn  Churfürsten  döifften  in  die  godanken  gebracht 
werden,  dass  Ew.  Königl.  Mt.  mit  Dennemark  also  inipli- 
cirt  seyen,  das  aueh  dieses  inter  alias  condifiones  seye,  wel- 
che Dennemarkh  zu  adimpliern  hatte,  Man  war  also  der  ge- 
horsamsten mainung  Ew.  Königl.  Mt.  möchte  dem  von  Goes 
auf  disen  Puuct  kürtzlich  vnd  ohne  weitlautigo  recapitulation 
desselben  so  viel  antworten,  das  wan  disser  sach  halber 
gegen  Jhne  weiter  nichts  gedacht  werden  solte,  Er  auch  da- 
von einzige  (einej  fernere  anregnng  nicht  thuen.  Wan  aber 
deren  weitern  erwehnung  geschähe.  Er  so  viel  melden  solte, 
das  Er  das  werck  gehörig  orth  angebracht,  aber  noch  kein 
antwort  darauf  empfangen  hatte,  auss  anderen  privatschreiben 
aber  habe  Er  so  viel  nachricht,  alss  iüngster  tagen  die  glei- 
chen officia  von  dem  König  in  Polen  angebotten  worden, 
das  man  sich  in  antwort  dahin  vernehmen  lassen,  Ew.  Kö- 
nigl. Mt.  betten  solche  offerta  wohl  aufnehmen,  der  weillen 
8y  aber  dero  aigner  Gesandten  zu  den  Chärfüsten  df  s  Reichs 
selbst  abgeordnet,  vnd  derselben  Verrichtung  in  disem  werk 
gewertig  weren,  Also  möchte  man  noch  zur  Zeit  mit  solcher 
recommendation  einhalten.  Worauss  nun  die  denschen  mini- 
stri  schon  so  viel  abnehmen  werden,  das  E.  Königl.  Mt.  die- 
se recommendation  zumahlen  bey  gegenwertig  coniuncturen 
nit  verlangen.  80  viel  aber  den  geschickten  Holsteinischen 
Rath  Gross  nacher  München  anlangt  muess  man  dieses  alss 
ein  geschehene  sach  dahin  gesteh  sein  lassen.  Jedoch  stehet 
Alles  etc.  Ita  conclusum  in  consilio  depittatorum  29  July  1657, 
Praesentibus  D.  Princ.  ab  Auersperg.  D.  C.  Portia.  D.  C. 
Curz.  D.  C.  a  Schwarzenb.  D.  C.  a  Nostiz. 

S.  Schröder. 
(Im  k.  k.  geh.  Haus-  und  Hof- Archiv). 
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Will.  Littorae  liortatoriae  PoiitiÜcis  an  köiiif;  Leopold  I. 

Alexander  P.  P.  VII. 

Carissimc  in    (Christo    Fili   Noster  Ralutcm    et   Apostoli- 
cam  benedictioncni.    l*astüraleni    solieitudlneni,  quae  Kos   ur- 
get  hoc  tempore  adeo  difficili  et  perturlnito,  quo  in  istis  Co- 
niitijs  de  novo  Jniperatore  creando  consultandum    ent,    Maie- 
stateni  tuani   penitus  perspicere,  et  quodamniodo  in  Nobis  in- 
tueri    uon    dubitamus,    quod    zelura    tuum  et  pictatem  probe 
novimus,  et  ut  patrein  in  Christo   araantissimuni    Nos  diligis 
atque  obseruas,  et  quod  sacpe  ad  te  Fili  Carissime  quam  po- 
tuimus  ctficacissime    liac    de  re  scripsinms.    Sed  nihil  in  hoc 
negotio  nimis  dictum,  nihil  nimis    repetitum    putamus.    exigit 
hoc  a  Nobis  cum    officij    Nostri  ratio,   tum  misera   aiflictaque 
Christianae  reipublicae  conditio,   tarn    Christi    charitas,    quae 
assidue  regnat  in  cordc  liumilitatis  Nostrae,  et  cuius  omnibus, 
sed  praesertim  hoc  tempore,  Germaniae  debitores  suraus.  Sed 
et  ut  in  hanc  rem  adeo  magnam,  de  qua  agendum  est,  totis 
viribus  ac  neruis  incumbas,  exigit  etiam  a  te  Fili  Carissime 
egrcgia  tua  ad  pietatem  indoles  et  sanctae  religionis  integri- 
tas,  quae  tibi  non  minus  ac    maioribus    tuis   fuit   cordi,  esse 
debet,  et  ipsae  tuae  rationes,  quae   cum    Dei  causa   coniunc- 
tissimae  sunt,  ipsa  denique  expectatio  exigit,  quam  de  tua  in 
Deum  devotione  in  omnium  animis    excitasti,  quam    magno- 
pere  äuget  recens  patris  tui  et  carissimi  in  Christo  fllij   No- 
stri praeclarissimi  memoria.  Vere  enim  de  Maiestate   tua  di- 
ci  potest,  quod  sis    generatio    rectorum,  et   religiosissimorum 
parentum  fructus,  cum  et  parentem  et   avum  eos   habeas,  ut 
alios   generis  tui  fortissimos   ac  religiosissimos   vires   omitta- 
mus,  quos  si  tibi  in  ista  aetate  imitandos  proposueris,  magno- 
pere  et  Nobis  ipsis,  qui  te  ex  intimis  visceribus,  et  in  filij  lo- 
co   unice   Nobis   dilecti   amamus ,  et  catholicae   religioni ,  et 
toti  Christianae   Reipublicae   gratulandum    sit.    Sane  laeta   et 
qualia  optamus,  et  quae  Nostris  votis  sint  consentanea  de  te 
Nobis   pollicemur,    et  multa  a  te  promanant,  ut    magna  cum 
cordis  Nostri  voluptate  audimus,  uerae  pietatis,   digna   augu- 
sta  domo  ex  qua  ortus  es,  digna  regio  animo  tuo  prudentiae 
ac  fortidunis  indicia.  Jam  vero  tempus  et    occasio  tibi  offer- 
tur  maxime  opportuna  praeclaram  hanc  spem  et  de  eximi  tua 
virtute  opinionem  in  omnium  animis  confirmandi.  Nam  si  ita 
te,  Fili  Carissime,  in  isto  Conventu  gesseris,  ut  cupimus,  utque 
postulat  Sanctae  religionis  et  Catholicae  Ecclesiae  ratio  gra- 
tissimas   tui   regni  quodaramodo    primitias   Deo    obtuleris,  et 
de  illius  patrocinio  atque  ope,  a  qua  nunquam  disiungitur  ve- 
ra  felicitas,  in  posterum  iure  ac    merito  multum  tibi  sperare 
licebit.  Quare,  Carissime  Fili,  Catholicae  religionis    causam, 
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iura,  authoritatera  in  toto  isto  negotio  l'ac  antiquisbima  ha 
beas.  Neque  te  liiiiiianae  uUae  rationes,  et  carnalis  prüden 
tiae  regulae,  ([iiae  tibi  proponi  possint  hxtiun  ((uitlciu  ungiieni 
a  verae  et  solidae  pietatis  via  d(;ducant.  Neque  uero  apud  te 
ulluin  eae  pondus  bunt  habiturae,  qui  noßti  mundi  liuius  sa- 
pientiam,  stuititiam  apud  Deum  esse,  qui  irridet  hominum 
consilia,  et  ostendit  quod  uanae  sunt  eorum  cogitationes.  Non 
enim  ea  praecepta  domi  hausisti,  non  ad  huius  niodi  pruden- 
tiam  es  eruditus.  Maiores  tui  pro  Dei  eauea,  et  catholicao 
ecclesiae  maiestate  detendenda,  maxinia  et  difTicillima  belia 
susceperunt,  et  regna  etiam  ipsa  in  discrimen  dare  non  du- 
bitarunt.  Quantas  res  gessit  Pater  tuus  Ferdinandus,  quantaa 
alter  Ferdinandus  avus  tuus,  quorura  Prineipum  et  Jrapera- 
torura  memoria  nota  est  apud  Deum  et  homines?  quantas  su- 
periores  alij,  qui  tibi  tuam  insigueni  ac  tuam  amplani  glo- 
riae  possessionem  tradiderunt?  Tu  uero,  Fiii  Carissime,  ad 
horum  te  exerapla,  ad  herum  instituta  moresque  te  conl'orma- 
bis,  et  in  isto  Conventu  ita  te  gares,  ut  merito  sperandum 
sit  celeriter  te  tuorum  nomen,  et  rerum  gestarum  magnitu- 
dinem  exaequaturum.  Jta  plane  contidimus,  speramusque  te 
omni  studio  adnisurum  ac  sedulo  prouisurum,  quo  istius  elec- 
tionis  negotium  ex  sanctae  ecclesiae  utilitate,  sacri  Komani 
Jmperii  dignitate ,  Germaniae  salute,  et  Ghristianae  Kei- 
publicae  uniuersae  tranquillitate  pracsertim  gcratur.  Venera- 
bilem  Fratrem  Archiepiscopum  Conscntinum  latius  in  hanc 
sententiam  disserentem  audiet  Maiestas  tua,  eiusque  dictis^, 
uti  Nostris  authoritatem  ac  fidem  tribues,  Nostro  enim  iussu 
tecum  colloquetur.  Dominus  porro  Maiestatem  tuam  custodi- 
at,  augeatquc  gratiac  sanctae  suae  donis  ueramque  ei  felici- 
tatem  largiatur,  Nosque  ex  intimo  paterni  amoris,  et  since- 
rae  charitatis  aftectu  Apostolicam  ei  benedictionem  amantis- 
sime  impertimur.  Datum  Romae  apud  Sanctam  Mariam  Ma- 
iorem  sub  Annulo  Piscatoris  die  XXX.  Junij  MDCLVII.  Pon- 
tiHcatus  Nostri  Anno  Tertio. 

Natalis  Rondininus. 
(Im  k.  k.  geh.  Haus-  Hof-  und  Staats- Archiv.) 

XIX.  Coiiclusuni  dess  Churfürsteuraths  den  7.  Noveiii 

bris  1057. 

Demnach  vnder  anderem  auch  wegen  Verlessung  der 
Königl.  Böchelmbschen  Vollmacht  frag  vorgefallen,  vnd  ein 
hochlöbl.  Churfstl.  CoUegium  auss  dem  bissherigen  herkom- 
men sich  dabey  erinnert  hat,  dass  die  Königl.  Böheimbschen 


XXXV 

Geaandtc  zu  donon  pracliniinnr  liandluni^on  iiit  })l'log('n  ge- 
zogen zu  werdton,  auch  soIcIh^  voi-lcssun;:;  icdiM'zi^il,  in  hei- 
soin  vnd  go^enwart  erstg.  Iviinigl.  l^ilicimbisclior  Gesandten 
bcschelien ,  welche  aber  nun  boy  diesscn  obycliwelx'ndten 
praiduninartractaten  nit  zugegen  seycn,  vnd  ohiidcnn!  dabey 
kein  praeniditiuni  zu  besorgen,  Alss  ist  vor  gut  ahngesehen 
vnd  goseldossen  werdten,  dass  die  ablcssung  obg.  Königl.  Bö- 
hcimbischer  Volniacht  biss  hicrnechstens  ausszustellen. 

(Im  k.  k.  geh.  Hof-  Haus-  und  Staatsarchiv.) 

W.  CoiU'liisiini  Tortiao  l^essioiiis  in  ColloKio  Eloctor. 
Montags  doii   IS.  IVovoiiibris  An.   1057. 

Chur  Maintz  habe  zu  beobachtung  dero  obligenden 
schweren  piiiclitenj  wie  in  propositione  albereits_,  mit  meh- 
rcrcm  erinnert  worden,  die  vorhabende  Wahlhandlung,  der 
vorgeschribcnen  Guldnen  Bullen  nach,  bester  meglichkeit  zu 
befördern,  tragenden  P^rtz  Cancellariat  Arapts  halber  disen 
gegenwerthigen  Wahltag  gebührender  massen  ausschreiben 
vnd  intiniiren  lassen;  Möchten  auch  Jhre  Churfstl.  Gden  nicht 
Liebers  sehen  vnd  wünschen,  alss  dass  diss  hochwichtige 
werkh  ohne  einige  Verhinderung  zum  Standt  gf^bracht  wer- 
den könte.  Massen  Sie  dann  auch  zu  eben  disem  endt  sich 
in  terminis  persönlich  anhero  erhoben.  Weiln  aber  inmittelst 
die  in  dem  Vortrag  gedachten  besciiwerlichkeiten  vorkom- 
men, vnd  Jhre  Churfürstl.  Gn.  bey  Jhro  nit  befinden  können, 
wie  bey  solcher  beschaffenheit  durch  die  etwan  alsobald  vor- 
nemmende  wähl  Capitulation  erstged.  besch werden  abzuhelf- 
fen  sein  mögen:  So  haben  Sie  sich  aufF  dass  in  die  vmbfrag 
gebrachte  mittel  in  vielfältigen  reiffen  nachdencken  lenkhen, 
vnd  dasselbe  mit  dem  sampti.  Churf.  Collegio  vertreülich  zu 
überlegen  nicht  vmbgehen  können.  Halten  auch  dafür,  dass 
solche  Fridens  tractaten.  Nachdem  insonderheit  die  Sachen 
selbst,  nach  der  so  lang  vorgeschwebten  Praeliminarien  Ue- 
berwindung  in  die  enge  gebracht  werden,  dass  diss  heilsame 
werkh  durch  dess  Hochlöbl.  Churf.  Collegij  trewe  vnd  sorg- 
same Cooperation  ohne  Lange  Zeitt  verlierung  baldt  zu  er- 
halten sein  werdt,  dass  auch  die  dabevor  zu  bemelten  Trac- 
taten gezogene  Mediatores  dise  desselben  jnterposition,  Me- 
diation oder  jntervention.  Wie  maus  nemmen  möchte  gerne 
sehen  vnd  gesehen,  keins  wegs  aber  Jhme  zuwider  sein  las- 
sen werden.  So  haben  auch  Jhre  Churf.  Gn.  wie  ohne  zwei- 
fei die  übrige  dero  beystimmende  IL  H.  Mitchurfürsten  nicht 
dass  absehen  auf  frembde  händel  gerichtet;  Sondern  damit 
publica  Imperij  TranquiUitas,  so  der  vorhabenden  wähl  sco- 

C. 
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jms  Principalis  seye,  möge  erreicht,  vnd  die  angezogene 
beschwerliche  jnconvenieutien  abgewendet  werden,  weiche 
durch  beede  Cronen  biss  dato  gclüerte  Kriege  dcBs  Ileyl. 
Rom.  Reiclis  Churfürsten  vnd  Ständen  nach  geschloszenem 
Frieden  albereits  zugefuegt  worden,  vnd  ins  künfftig  noch 
beschwer  vnd  gefürlicher  zugezogen  werden  mücliten.  Aldio- 
weilen  denn  die  Hr.  Chur.  Trier  Cöhi  13randenburg  vnd  Pfäl- 
zische Abgesandte  auch  gleichmässiger  meinung  sein,  dasz 
nemblich  diser  Fridens  Versuech  noch  vor  der  würklichen 
wähl  vorzunemmen  sey,  Also  thue  man  sich  ex  parte  Chur 
Maintz  nochmals  mit  denen  selben  allerdings^  wie  auch  in 
dem  conformiern,  dass  gleichwohl  desshalben  die  übrige  zu 
der  wähl  gehörige  Handlungen  nicht  zuverhindern  seien,  son- 
dern vielmehr  dass  Collegiuni  Eloctorale  seine  freye,  vnge- 
bundene  bände  habe,  wan  es  die  nothtui;fft  in  Eventum  er- 
fordern sollte,  zu  der  würklichen  wähl  fortzuschreitten,  wozu 
Gott  der  Herr  allerseits   gute  jntentiones   verleihen  wolle! 

Wass  dan  den  modum,  tempus  vnd  derogleichen  belan- 
ge, davon  werde  mau  hernach  in  specie  weiter  zu  reden  vnd 
sich  zu  vergleichen  haben ,  vnd  nicht  vnderlassen,  die  letzt 
gethane    proposition   per  Dictaüiram    communicirn  zu  lassen. 

Brandenburg.  Nuchdem  man  vernommen,  die  Chur  Mainis 
meinung  gehe  dahin,  ob  halte  man  ex  parte  Chur  Br.  dafür 
dass  man  die  Fridenshandlung  gleich  ante  electionem  vornem- 
men  solle.  So  müsse  man  sich  disseits  dahin  erklern  vnd 
erleuttern,  dass  solches  die  meinung  absolute  nit  sey.  Son- 
dern man  habe  Jhres  theils  expresse  vorbehalten,  sich  erst 
de  Loco  zu  bereden  vnd  zuvergleichen.  So  Sie  also  erinnern 
wollen. 

Maintz.  So  viel  den  Modum  Locum  et  tempus  betreffe, 
da  wolle  man  sich  an  Seiten  Chur  Maintz  mit  nechstera  in 
mehrerm  vernemmen  lassen.  Vnterdessen  hett  es  dabey  haubt- 
sechlich  sein  bewendens,  dass  man  ante  ijpsam  Electionem  den 
Fridens  Versuch  anfangen  vnd  davon  deliberirn  solle. 

(Im  k.  k.  geh.  Haus-  und  Hofarchiv.) 

XXI.  Giit<achtcii  der  geheiiiieii  Räthe  über  das  Bündiiiss 

gegen  Schweden. 

Durchleuchtigster  Grossmächtigster  König  etc. 
Gnedigster  Herr! 
Demnach  Eur.  Königl.  Mayt,  Vns  vom  20.   nächst  vor- 
gangen Monats  Octobris,  gnedigst  anbevohlen,  über  dassienig, 
wass  an  dieselbe  dero  Herr  Vetter  der  König  in  Polen,  we- 
gen seines  mit  dem  König  in   Dennemarkh   gemachten  foe- 
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de7'is,  Wie  auch  mit  Ileirn  Clmrfürstcn  in  Brandenburg  ge- 
troffen Vergleicht  gelangen  hiösen,  Vnser  geliorsaniistes  guett- 
aclüeii  zu  crtifTiuMi,  ob  vnd  \vi(^  weit  Wir  vcrniclnlcn,  dass 
dises  wcrkh  der  vorötcliendcn  Wahl  einige  Vcrhinch^rnus  brin- 
gen möchte. 

So  haben  Wir  nit  vnterlassen,  vordcrHt  Vnss  mit  fleisH 
zu  erkundigen,  worauff  es  mit  vorhabender  finziidiung  dess 
K()nigs  in  Schweden,  wegen  Jhme  durch  Westphalischen  fri- 
denschluss,  in  dem  Rom.  Reich  Teütscher  Nation  zustehnder, 
so  genannter  satisfactions  Landen,  in  die  zwischen  dene  drey- 
en  Geistlichen  Herrn  CJhurfürsten ,  Maintz,  Trier  vud  Cöln, 
Wie  auch  dem  BischofF  zu  Münster,  Vnd  Pfalzgrauen  von 
Newenburg  geschlossenen  Alliantz  bestehen  thue  Vnd  hier- 
über folgende  nachricht  erlangt.  Dass  Nemblich  die  Qvae- 
stt'o  An?  Bereits  dahin  resolvirt  worden ,  hochgedachten  Kö- 
nig vnd  Cron  Schweden,  in  solche  Alliance  neben  dem  Herrn 
Churfürsten  von  Brandenburg,  auch  beeden  fürstlichen  Häu- 
sern Braunschweig  vnd  Hessen  einzunemmen.  Die  Conditio- 
nes  aber  sind  noch  dato  nit  vergleichen.  Denn  einstheils  will 
man  darfür  halten ,  dass  diese  Aliance  vnd  Confoederation, 
für  die  Cron  Schweden  keine  Würkhung  haben  soll,  so  lang 
vnd  viel  Sie  mit  dem  Poln.  vnd  Dennemarkischen  Krieg  be- 
hafftet  sey.  Hingegen  aber  tringen  die  Schwed.  Ministri, 
wie  auss  Jhreni  publicirten  Memorial  zu  sehen,  auff  die  im 
fridenschluss,  zu  handthabung  der  Bissthumb  oder  herzog- 
thumb  Bremen  Vnd  Verden,  accordirte  Guarantiam,  Vnd 
Werdens  nunmehr  auff  dass  Herzogthumb  Vor  Pommern  ex- 
tendirt  haben  wollen.  Sie  erhalten  es  nun,  oder  erhaltens  nit, 
so  stehet  doch  zu  besorgon,  wan  Eur.  Königl.  Mt.  sich  dess 
Königs  in  Polen,  wie  auch  dess  Churfürsten  zu  Brandenburg 
intention,  vnd  anmuettung  bequemen,  vnd  Jhre  Waaffen  mit 
Dennselben,  dem  König  in  Dcnnemarkh  wider  Schweden  zur 
hilff,  coniungirn  lassen,  dass  es  derentwegen  bey  vorgehen- 
der Wahl,  wider  Eur.  Königl.  May.  nit  geringe  Verhinderung 
verursachen  möchte. 

Dann  selten  die  Schweden,  so  doch  schwerlich  zu  glau- 
ben, endtlich  so  Viel  erhalten,  dass  man  Sie  bey  völliger 
possession  obgedachter  Jhrer  satisfactions  Landen  contra  Po- 
len vnd  Dennemarkh  zu  erhalten  sich  verbinden  thuet  so  ist 
leicht  zu  erachten,  dass  die  drey  Geistliche  Churfürsten  be- 
nöthigt  sein  wurden,  solches  wider  Eur.  Königl.  May.  alss 
einen  fridbruch  vorzuwerffen,  vnd  consequenfer  Sich  derosel- 
bcn  erwählung  zu  widersetzen. 

Selten  aber  die  Schweden  in  statu  quo  verlassen,  vnd 
Jnen  noch  der  Zeitt  keine  Guarantigia  von  discn  Allirten 
Chur  vnd  Fürsten  eingewilligt   werden  wollen.  So   kan   man 
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doch  nit  allerdings  gesichert  «ein,  weil  gleichwold  Schweden 
in  diso  Alliiintz  eingenommen,  vnil  daher  vngeacht  die  sambt 
(.'onditioni'rt  noch  nit  verglichen  weren,  sich  aller  guetter 
treündtschatrt  von  ermelten  Aliirten  Chur  vnd  FürHten  wer- 
den versichert  wissen  wollen,  dass  nit  eben  bo  wol  in  disem 
fall  allerhandt  vnglcicho  vnd  schiidllche  Einwürtl*  hertur  ge- 
öuecht,  vnd  zu  Verliindcrung  der  Waid  autl*  Kur.  Königl.  Mt. 
gepraucht  werden  möchten. 

Von  dem  Herrn  Churfürsten  zu  Trier  wurde  zwar  der- 
gleichen am  Wonigsten  oder  gar  nichts  zu  befahren  sein. 
Alldieweil  Vnss  wol  bewusst,  dass  Er  zu  solcher  einziehung 
der  Schweden  in  diss  Alliantz  Wesen  niemalen  einwilligen 
wollen.  Es  hat  Jmc  aber  der  Herr  Churturst  von  Maintz  dass 
entgegen  halten  lassen.  Wan  Er  solches  nit  thuen  wolte,  so 
sollte  Er  auch  von  deren  anvor  vnder  disen  Geistlichen  Herrn 
Churfürsten  gemachten  Aliantz  oder  Verbundtnus  ganzlich 
aussgeschlossen  vnd  hilffloss  gelassen  werden.  Möchte  alss- 
dan  gleichwol  sehen,  wie  Er  sich  allein  werde  defendirn 
können. 

Vnss  ist  zwar  auch  bcy gefallen,  ob  nit  rathsamb  wer, 
mit  einigen  Herrn  Churfürsten  selbst  von  diser  anfrag  vcr- 
travvliche  Conferentz  zu  suechen.  Weil  aber  Herr  Churfürst 
von  Maintz  sonder  allen  Zweifel,  wegen  iezt  gemeltcr  Be- 
wandtnus  mit  dem  Alliantz  Wesen,  sich  nee  po^o,  nee  Contra 
würdt  herausslassen  wollen,  maasson  Er  Mir  Volmarn  in  ab- 
sonderlichem Discurs  so  viel  wol  zuuerstehen  geben.  Vnd 
von  andern  Herrn  Churfürsten  keiner  in  Person  vorhanden, 
auch  Jhre  Gesandten  es  nur  ad  referendum  nemmen,  vnd 
mithinn  die  sach  hin  vnd  wider  aussgebraittet  werden  möch- 
ten, So  haben  Wir  os  vmb  so  viel  mehr  auch  wegen  erman- 
gelnden Bevelchs  vndcrlassen  müessen,  halten  aber  dabey 
fast  vor  gewiss,  dass  man  an  seittcn  Chur  Maintz,  Chur  Cöln, 
vnd  Chur  Pfaltz,  sich  vvidrig  erzeigen,  vnd  es  auch  vnder 
die  Contraventiones  Pacls  einrechnen  werde.  Wie  es  Chur 
Saxen  aufFucmmen  möchte,  würdt  besser  an  dero  Churfürst- 
lichen  Hoff,  alss  bey  hiesigem  Chur  Saxischen  Gesandten  in 
erfahrung  gebracht  werden  können.  Solte  diser  Herr  Chur- 
fürst solche  Coniunction  nit  vngleich,  sondern  wol  auffnem- 
men,  so  wurde  Herr  Churfürst  von  Brandenburg  desto  we- 
niger zufridcn  sein,  wan  mans  allein  wegen  sonderbaren  res- 
pects  auff  Chur  Maintz,  Cöln  vnd  Pfalz,  vnderlassen   thet. 

Dass  aller  Vornembste  so  hiebey  zu  bedenkhen  einfallt^ 
bestehet  auff  deme  dass  es  ein  starkes  Disputat  bcy  a\iffrich- 
tung  der  Wahl  Capitulation  verursachen  würdt,  ob  solche 
Coniunction  dem  Fridenschluss  zu  wider,  oder  nit  zu  wider 
geachtet,  werden  solle.    Dabey  sich  Frankreich,  vnd  andere 
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mit  (Ut  Crou   Scliwcthui    in    VcrbiincUnus  stellende  Partoyen 
inorklilicli  einmischen   wriileu. 

Stehet  also  zu  lOiir.  Kr»nl;^l.  ISTayt.  f^ncdi^stcm  wollge- 
liillcMi,  üb  Sie  sieh  aull"  thiss  Kciiiij:;!.  Pohiisch  vnd  (jhiir  Uran 
(hnibiirg.  anmiictten,  in  rciflcr  IJetraehtun^,  wasB  sonst  bcy 
solcher  zwcyfleIhalVti<;or  J^ewandtnus  au(F  ein  vnd  andern  fall 
zu  betahrn  sein  möchte ,  zu  einigen  Tractaten  foederis  de- 
fensivi  sich  einzulassen  nothwcndig  linden  werdcin.  Dabcy 
Wir  gleichwol  auch  dafür  hielten^  wan  Eur.  Königl.  Mt.  Jhrc 
alhi>r  raiss  befürdcrten,  dass  Sie  alssdan  desto  bessere  gc- 
legenhoit  haben  würden,  von  discm  hochwichtigen  Werkh 
mit  denen  auch  in  Person  erschcincnch^n  Churfürsten,  ver- 
trawliche  (yonfcrentz  zu  halten.  Eur.  Königl.  Mayt.  Vnss  da- 
mit zu  beharrlichen  Königl.  hulden  vnd  gnaden  Vnderthä- 
nigst  wol  empfchlcndt.  Datum  Frankfurt  den  9.  Novernbris 
A.  1657. 

Eur.  Königl.  Mayt. 

Vnterthänigst  gehorsambste 

Venzel  Herzog  zu  Sagan.  Ernst  Grav  zu  Oting.  Jsaac  Volmar. 

(Im  k.  k.  geh.  Haus-  und  Hoffarchiv.) 

XXII.  Schreiben  Leopold's  I.  an  Chiir  8achNeii,  die  Be- 
förderung des  Wahl  Werks  betrefTeiid.  Prag  21.  Nov.  1657. 

Ein  Fragment.   ^) 

Wie  nun  E.  Ld.  von  mir  zuevorderist  absonderlich  ho- 
her dankh  gebührt,  das  dieselbe  durch  erstgedachten  Jhren 
Abgesandten,  in  obgemelten  beeden  passibus  sowohl  in  imncto 
admissionis  Meiner  Königl.  Böheimbischen  GesandtschafFt  zu 
den  iehnig  beratschlagungen  vnd  Sachen,  welche  inseperabi- 
liter  zu  dem  Wahlwerkh  gehören,  als  der  vorgeschlagenen 
Frideushandlung  zwischen  Spanien  vnd  Frankhreich,  Meine 
Intention  dergestalt  eyfFerig  sccundiren  wollen;  Also  wais  Jch 
Mich  versichert,  Sy  werden  neben  mir,  Chur  Bayerns  vnd 
Chur  Brandeburgs  Ld.  auf  Jbre  einmahl  gefasten  mainung 
beständig  verharren,  auch  Jhren  zu  Frankhfurt  anwesenden 
Gesandten  noch  ferner  dahin  anweisen,  das  Er  mit  dem  Mei- 
nigen;, Chur  Bayr.  vnd  Chur  Brandenburg  wie  bissherr  lö- 
blich geschehen,  also  forthan  in  Allem  communicato  Consüio 
gehen  vnd  dahin  trachten  hellfcn  wolle,  wie  vermittelst  ad- 
mission  der  Meinigen  zu  den  ielmigen  Sachen  welche  bevorab 


9  Das  Ausgelassene  enthält  nur  die  Beschreibung  der  Si- 
tzungen des  churfürstlichen  Collegium  v.  5.  und  12. 
Nov.  1657. 
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dass  wahlwerkh  betreffen,  die  iezige  maiora  auf  die  Beitheri 
zu  bringen  sein  möchten,  Ailermassen  E.  Ld.  vngezweivelt 
verläsöliclie  nachricht  haben  werden,  wie  es  in  ijuncto  (ulmia- 
8101118  bey  necbst  vorgjingener  Wahl  zu  Augspurg  mit  exa- 
miniriing  der  Pienipotenzen  gihaltcn  worden,  dabey  sich  dan 
Meines  in  Gott  ruhenden  Herrn  Bruders  des  Königs  in  I^ö- 
heimb  Ld.  höchstseel.  xVndenkhcns  selbst  Persohnlich  befun- 
den, vnd  darzu  wie  breuchlich  auch  Jhr  votum  durch  Mei- 
nen iezigen  Obristen  Canzler  dises  Meines  Erb  Königreichs 
Böheimb  ablegen  lassen. 

(Im  k.  k.  geh.  Haus-  Hof-  und  Staatsarchiv.) 

XXIII.  Schreiben  Leopold\s  I.  an  Fürsten  von  Lobkowiz, 
was  Er  bey  dem  \iineio  anzubringen. 

Hochgeborener   lieber   Oheimb  vnd  Fürst,  mit  was  für 
vätterlicher  benediction  die  Päpstl.  heyl.  meine  angetrettene 
Regierung  vnd  actiones  segnen  vnd  welcher  gestalt    dieselbe 
mir  vnd  meinem  hauss  Alles   aufnehmen,   amplilication   vnd 
erhöhung  anwünschen;,  dass  habe  E.  L.  aus  Copeylichem  bey- 
schluss  Jhrer  heyl.  an  mich  abgelassenen  Brevis  Apiici  mit 
mehrerem  zu  ersehen.    Vnd  ist  darauff  mein    gnedigster   be- 
velch  an  E.  L.   hiemit,  das  Sy  mit  dem  ehisten   gelegenheit 
suechen,  den  Nuncium  alda  zu  visitiren  vnd  demselben  mei- 
ne ob  diser  Jhrer  heyl.   gegen   mir  tragenden   sonderbahren 
Vätterlichen  affection    geschöpfte   freüdt  mit   mehrerem    con- 
testiren  vnd  dabey   nebens   anführen  wollen,    das  Jch  Jhrer 
beyl.  intention  vnd  mainung  vnder  denen  Wortten  tuam  tuae- 
que  Domus  amplificationem  mit  höchsten   Dankh   vnd  ander- 
ster nit   auffnehme,   als  das  Sy  mir  die  Kays.    Hocheit  Vät- 
terlich  gennen    theten.    Vnd  Hessen    dahero   gedachten   Nvn- 
cium  ganz  bewöglich  ersuechen,  sintemahlen  er  nunmehr  da- 
hin kommen,  das  die  Wahl  eines  Römischen  Königs  nächster 
tagen  Jhren  fortgang   erraichen  solle,   vnd  des  Herrn  Chur- 
fürsten  zu  Mainz  Ld.  hiebey  einige    reüexion  auf  die  in  der 
nahe  vnd  auf  den   Reichs   Grennzen  sich  befindende   franzö- 
sische Waffen   machten,  samb   man  durch   erwöhlung  Meiner 
Persohn  mit  Frankhreich   in  einigen    Krieg   gerathen  könte, 
das  S.  des  Nuncii  Ap.  Jhr.   Ld.  mit   mehrerem   repraesenti- 
ren  wollen,  welch  gestalt  nit  allein  allen  disen  von  Jhrer  Ld. 
besorgenden   Gefährlichkeiten    Wan    man    sich   nur    darüber 
verträglich  vernehmen  vnd  verstehen  wirdt,  zu  derselben  vnd 
des  Reichs  Sicherheit   vnd  Satisfaction  reraedirt  vnd  abgehol- 
fen werden   könne,   sondern   dabeyneben  auch   zu   Gemüeth 
fuhren,  was  für  Gefahr  sowohl  dem  heyl.  Reich  als  der  gan- 
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tzon  (yhristcnluMt  zu  pjcwartton  stunden,  wan  der  Erbfeindt 
hören  vnd  in  (l(;r  tliat  iM'fahrcn  wurde,  dtas  die  liuehlieit  des 
llöinischcn  Kayscrthunihs  von  IMeincm  Krzhauss,  so  dass  hoyl. 
Rom.  Reieh  von  so  vil  langen  JahiHMi  liero  bis  auf  gf'gen- 
wertige  stundt,  als  die  einzige  Vormauer  de3scll)en  mit  Aut- 
setzung Gucts  vnd  Bluots  dcfendirt  vnd  bcschuzt  hat,  auf 
dissniald  hinweg  kommen  war.  Das  man  hierdurch  dem  Tür 
khon  (welcher  dasselb  vorncmblich  auch  darumb  vilmahls 
vnangefochten  gelassen,  das  Kr  besorgt,  Kr  wurde  es  nit 
allein  mit  erstgedachten  Meinem  Erzhauss  sondern  auch  mit 
dem  Reich  jzuthuen  haben.)  Anlass  geben  wurde,  sein  vil- 
mahls ersucchtes  bluetiges  vorhaben  auf  die  von  Jhra  so  lang 
erwünschte  Gelegenheit,  bey  erfolgender  meiner  praeterition 
mit  höchstem  Nachtheil  nit  nur  des  Römischen  Reichs,  son- 
dern auch  der  ganzen  Christenheit  zuwerkh  zu  sezen,  mehr- 
besagtes Churfürsten  zu  Mainz  Ld.  dabey  ersuechend,  Sy 
weiten  dissfahls  das  Interesse  der  ganz  Christenheit  allen 
andern  considerationen  vorziehen,  vnd  sich  auch  Jhres  orths 
mit  Jhrer  Päpstl.  heyl.  Intention  bey  der  Mir  vnd  Meinem 
Erzhauss  gönnenden  amplilication  conformiren,  wie  dan  E. 
L.  der  Sachen  schon  weiter  rechts  zu  thuen  wissen  wirdt, 
dero  Job  mit  etc.  Prag,  den   27.  Augusti  An.    1657. 

(Im  k.  k.  geh.  Haus-  Hof-  und  Staatsarchiv.) 

XXIV.  Bericht  des  Herzogs  von  l§agan  und  Volniark's 

an  den  König. 

Huraillime  inforraamus  Sac.  Reg.  Maiestatem  Vestram 
ablegatos  Elcctorales  Trevirenses  a  Legate  Gallico  Domino 
Lionne,  convocatos  proxima  die  Martis  29.  Januarji  iisque 
propositnm  esse,  quod  Rex  aliquot  ante  dies  ad  ipsum  et 
Collegara  suum  Ducem  a  Gramont  secretarium  qucmdam  rai- 
serit,  missumque  insuper  Cursorem  proxima  die  Lunac,  qui 
mandata  tulerit,  ut  Electoribus  Ecclesiasticis  eorumque  Le- 
gatis exponeretur,  quemadmodum  Serenissimus  Rex  suus  fide 
dignis  relationibus  perccperit,  Regiam  Maiestatem  Vestram 
proxime  huc  personaliter  adventuram  adeoque  conijciendum 
esse^  quod  Maiestas  Vestra  bonam  spem  conceperit  adipis- 
cendae  coronae  Romanorum  Regis^  siquidcm  alius  in  Impe- 
rio  Princeps  Diadema  Jmpcriale  vel  non  praetenderet,  vel 
Electores  alium  eligere  nollent  et  quandoquidem  ipsis  ius 
liberae  electionis  competat,  id  etiam  per  Regem  suum  licerc. 
Postquam  vero  notorium  sit,  quoties  defunctus  Romanorum 
Imperator  et  Maiestas  nunc  Vestra  paci  Monasteriensi  con- 
travencrit,  quoties  Rex  suus  Galliarum  hie  Francoforti  apud 
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Depiitatos  Iniporij  conqucstus,  abgque  quod  responsum  aut 
talibiis  contravontionibus  reinediuui  t'uerit  acüiibituin,  uude 
Sereuissimiis  Ualluirmii  Kox  in  oas  cogitatioiics  inducatur,  ui 
ante  clectioncni  nulla  rcparatio  de  praotrritis,  noc  aösecura- 
tio  de  t'iituris  eontravcntionibus  pracstetur,  Maiestatem  Ve- 
stram  in  proposito  infractioncm  pacis  contra  Galliam  animatani 
iri,  Regem  vero  suum  in  Electorum  Ecclesiaäticorum  aequi- 
tate  iiistitia  et  studio  conseruandae  pacis  contidere,  datum 
iri  operam,  ut  Serenissimo  Rcgi  Suo  in  iitroque  puncto  tarn 
reparationis  quam  assecurationis  ante  electionem  praostetur 
satislactio,  et  ut  ipsi  desuper  assecurati  tarn  Regis  quam  Re- 
giae  Lcgationis  hie  subsistentis  mensuram  interesse  Suorum 
capiant,  petere  se  Lyoniura  a  Legatis  Trevirensibus  particu- 
larem  in  scripto  declarationem,  hoc  ipsum  etiam  Reuercndis- 
simo  Electore  Äloguntino  mediante  Barone  de  Boineburg, 
idenu^ue  etiam  Comiti  Guiliehno  a  Fiirstenberg  propositum 
fuisse;  Regem  tandem  suum  cathegorice  scire  velle,  in  quo 
statu  sit  cum  imperio,  quis  amicus  aut  hostis?  hostem  repu- 
tari  eum ,  qui  roparationi  non  intentus  sit;  e  contrario  ami- 
cos  ex  parte  Gallica  reputari  eos,  qui  iustissimae  satisfactio- 
ni  petitae  assentiantur.  Regem  suum  b'quido  informatum,  quod 
et  Bohemici  Legati  hie  iactent,  mocfo  electio  succesesserit, 
a  Rege  (Bohemiae)  exercitum  in  Belgium^  nee  non  certas  co- 
pias  in  Jtaliam  pro  defensione  Ducatus  Mediolanensis,  qui 
sit  Jmperij  feudum,  submissum  iri,  quod  Galli  in  hunc  sen- 
sum  interprctari  nequeant  §.  instrumenti  Pacis,  et  ut  eo  since- 
rior  etc.  nimis  darum  esse  ubi  assistentia  utriusque  partia 
praesentibus,  et  quod  bene  notandum  futuris  hostibus,  scmo- 
to  omni  praetextu  expressis  verbis  interdicta  atque  prohi- 
bitio  assistentiae  spccialiter  in  Circulum  Burgundicura,  du- 
rante  hello,  dirccta  sit. 

Exaggerari  a  Ministris  Bohemicis,  invocatos  Anglos  re- 
ligioni  Catholicae  in  Belgio  magno  damno  futuros,  non  ta- 
rnen inde  periculum  imminere.  Regem  Galliarum  cos  ita  co- 
arctaturum  propter  suum  et  Regni  interesse,  ne  in  rebus  ec- 
clesiasticis  vel  politicis  damnum  inferre  possint. 

Praeterca  considerandum  esse,  an  Jmperio  consultum 
per  suppetias  Ilispaniarum  Regni  ferendas  hostes,  quod  eve- 
nire  possit,  excitare  Anglos.  Protectorem  maximc  raari  po- 
tentem qui  tali  casu  10  vel  12000  hominum  ad  Visurgim  vel 
alia  flumina  in  Jmperio  versus  inferiorem  Saxoniam  et  Da- 
niam  terrae  committere,  Jmperlum  invadere  novumque  in  eo 
bellum  ob  talcs  suppetias  suscitare  posset. 

Super  quibus  Lyonius  Trevirensium  Electoralium  Ab- 
legatorum  scriptam  exposcat  resolutionem.  Ad  quod  hi  dis- 
cessu  et  coUoquio  inter  se  facto  brcviter  responderunt  in  hunc 
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«oiiÄuni,  talcni  propoaitioncin  nia|!;nao  os8(;  cousidcM-ationis  noii 
öoliiin  rolcroinlain  cloiiiüntissiino  MU^ctori  öocI  aliJH  <[UüC[iio  Coc- 
Icctüiiim  Ic^atis  coininiinicandaiii,  iiitcriin  a  sc  Lc^j^atis  aHSc- 
curari  possc  Lyoniuin^  ([uod  Doinlims  EIcctor  'IVcvircnsis 
paccnn  inviolabilitor  scrvatuin  vi  intuitii  ArchirpiacopatuH  8ui 
bonain  amicitiam  et  vicinitatciii  cultivatain  dosidorct,  ncc  in- 
tcrmissuriis  sit,  si  paci  t'orsan  contraventuni  tuissct,  ut  ex  sua 
parte  et  cooporantihus  alijs  Dominis  Elcctoribus,  modo  con 
veiiicnti  liat  reparatio. 

Do  aduentu  Rcgiae  Älaiestatis    Vcstrac  ipsis  (Trcviren 
sibiis)  otiam    innotuisse,  et    qualis   tum  in   ncgotio  electionis 
t'iiturus    successus    sit,  id  singuloruin    Dominorum   Elcctorum 
iutentioni  rolincpii  debere. 

Haec  onniia  Trevirenses  mihi  Duci  Saganensi  atquc 
ctiam  mihi  Vohnario,  cuivis  separatim  indicarunt,  significan- 
tes,  sc  de  Omnibus  clementissimo  Domino  peculiari  staffctta 
scripturos  et  responsum  expectaturos.  Hisce  Nos  Regiac  Ma- 
iestatis gratiae  et  clementiae  submississimc  commendamus. 
Frankfurt!  2.  Feb.  1(558. 

(Im  k.  k.  geh.  Haus-  Hof-  und  Staatsarchiv.) 

XXV.  Copia  Rcspoiisi  S.  R.  M.  ad  Praesideiii ')  ordiniiiii 

8ilesiae. 

Sigismundus  Dei  gratia  Rex  Poloniac,  Magnus  Dux  Li- 
thuaniae,  Russiae  Prussiae  Masoviae  Samogitiae  Livoniacque, 
nee  non  Suecorum  Gothorum  Vandalorumque  Rex. 

lUustrissime  Princeps  amice  noster  amantissimc.  Jno- 
pinatum  in  Bohemia  tumultum  excitatum  esse  pro  nostro 
orga  rem  Christianam  et  vicinum  cognatumque  huic  nostro  Re- 
gnum  studio  dolemus,  Qui  causas  ei  dederunt,  ab  iis  iustas 
pocnas  Deura  ipsum  immortalem  cxacturum  non  dubitamus. 
Ceterum  Suae  Caesareae  et  Regiae  Maicstati  Bohcmiae  ea  est 
prudentia,  ca  acquanimitas,  ut  inventuras  eas  modum  et  ra- 
tionem  speremus,  per  quem  omnia  iterum  placide  in  statum 
pristinum  reponantur.  Ut  autem  Silesia  quoquc  rebus  in  Bo- 
hemia turbatis  arma  sumeret,  profecto  causam  nuUam  vidcmus, 
legitimi  Principis  regitur  imperio,  numquam  vim  ullam  ab  eo 
experta  est,  potcrat  sane  sine  omni  pericuh^  quicscore.  Quod 
autem  non  modo  exercitum  oollcgit  et  publica  arma  publice 
consilio  suscepit,  ad  iniuriam  ccrte  legitimi  Principis  pertinet, 
illud  ad  nostrum  et  regni  nostri,  quod  ca  ad  fines  nostros 
promovit.  Difficile  est  ab  iniuria  temperare  armatos,  quando 


')  Herzog  von  Lieguitz, 
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ipsa  vicinitas  locorura  inuitat  et  commouet  insolcntia  militaris. 
Benigne  itaqne  monemus  Magtiitudinera  Veötram,  ut  etiam 
atque  etiam  consideret  quorsiun  res  siiscopta  ucrgat.  Datur 
occasio  contentionibus  et  ininiicitiis  quao  quidem  maxima  o- 
mnibus  provinciis  solent  afferre  detrinienta,  pacta  ipsa  et  foe- 
dera  in  discrimen  adducentur.  Provideant  igitur  Silesiae  or- 
dines  ne  se  totamque  Silesiam  maxiniis  inuoluant  difficulta- 
tibus.  Quapropter  et  Boliomis  sint  authores  ut  a  tiunultu  dis- 
cedant  et  omni  meliori  ratione,  Jraperatoriam  Regiamque  pla- 
cent  Maiestatem,  suisquo  legibus  ac  privilegiis  utantur  et  i- 
psi  hunc  quem  conscripserunt  militem,  a  iinibus  nostris  re- 
moueant  et  prorsus  dimittant.  Certa  spe  sumus,  nullo  ad  illos 
sine  periculo  futuros,  Exercitus  qui  in  Regno  nostro  coliecti 
sunt,  non  ad  oppressionem  Vicinorum,  verum  ad  defensionem 
ejus  a  Barbaris  gentibus  a  quibus  inuaditur.  Non  est  igitur, 
quod  a  nostra  parte  metuunt,  Silesiae  ordines,  nisi  forte  ali- 
qua  iniuria  subditos  nostros  contra  pacta  lacesserint;  Quodsi 
ab  armis  discesserint,  8uae  Caesareae  et  Regiae  Maiestati  se 
iidos  obedientesque  praestiterint,  nostram  quoque  Regiam  er- 
ga  se  gratiara  et  benignitatem  cxperientur.  Quod  reliquum 
est  eos  bene    valere    cupimus. 

Datum  Varsauiae  16.  Augusti  1618. 
Regnorum  nostrorum  Poloniae  30.  Sueciae  25.  anno. 

(Im  k.  k.  geh.  Haus-  und  Hofarchiv.) 

XXVI.  Epistola  Regis   Poloniae  ad  Fertliiiaiiduiu  II. 

Eine  Copie. 

Serenissimo  et  excellentissomo  principi  ac  Domino  Fer- 
dinande secundo,  divina  favente  dementia,  Electo  Romano- 
rum Jmperatori  semper  augusto  Domino  cognato  et  affini 
nostro  charissimo,  Sigismundus  tertius  Dei  gratia  Rex  Po- 
loniae etc.  salutem  et  mutui  amoris  continuum  incremen- 
tum.  Serenissime  et  Excellentissime  princeps  Domine  etc. 
affinis  nostcr  carissime.  Qua  felicitate  nuper  Caesarea  Mt.  Vra. 
legationem  Gustavi  hostis  nostri  ad  Betlenium  missam  inter- 
ceperat  et  ad  n©s  transmiserat,  eadem  nos  prosperitate ,  clas- 
sis  nostrae  opera,  captis  aliquot  in  mari  Baltico  Sueticis  na- 
vibus,  intra  alias  res,  plurimas  literas  e  Suecia  ad  Gustavum 
missas  in  nostram  redegimus  potestatem  ex  quibus  legationis 
nomine  Betlenij,  apud  Ordines  HoUandiae  obitae,  et  literarum 
internucij  Suetici  ad  Gustavum  et  Cancellarium  ejus  scripta- 
rum  excmpla,  pro  nostra  erga  Maiestatem  Vestram  propensa 
voluntate  communicanda  Mt.  Vrae.  putavimus.  Jntelliget  Ma- 
iestas  Vestra,  quid  communes  nostri  bestes  moliantur,  et  quam 
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siiiistris  in  j)crnicieni  Hominis  Catholici  et  Screnisaiuiue  lanii- 
liivc  Austriae  causam  (juao  nobis  onmia  prospcra  et  advcrsa 
comnumia  esse  iiulicamuö  eonsiliis  accinj^antur,  agnoseet  prac- 
tcrca  JMajestas  vcstra,  ((uam  sincero  animo  cum  Majcstate 
vcstra  isti  agant,  qui  toties  implorata  dementia  Majestatis 
vostrae,  et  ad  omnes  belli  occaaioneö  sc  commoveant  et  pa- 
lam  sc  Turcicac  potentiae  impetum,  in  (^xitium  cliristianürum 
derivaturos  ambitiöse  poUicentur.  Et  quoniam  literae  intcrnun- 
cij  Suetici  in  aliqua  parte  obscuris  notis  scriptae  sunt,  exi- 
stimamusque  iis  qui  priorem  Gustavianam  legationem  expli- 
carunt;  compertum  esse,  quid  eiusmodi  notis  contineatur, 
Rem  nobis  gratam  ]\Iajestas  vestra  fcccrit,  si  ejusmodi  ob- 
scuritatibus  jussu  Mtis.  Vrac.  enuclcatis,  quid  eis  contlneatur^ 
nobis  signilicari  mandaverit.  Quod  reliquum  est  Caesarae  Ma- 
jestati  Vrae  fratcrnum  amorem  defferrimus,  eidemque  pros- 
peram  Valetudinem  a  Deo  precamur.  Datum  Torunij  die  1. 
Decembris  Anno  1626.  Regnorum  nostrorum  Poloniae  39. 
Sueciae  33.  Anno.  Ejusdem  Serenitatis  Vestrae 

bonus  cognatus  et  affinis 

Sigismundus  Rex. 

(Unter  den  Handschriften  [„historia  profana"]  der  k.  k.  Hof-Bibliothek  in  Wien.) 

XXVII.  Schreiben  Johann  CaHiniir's  an  den  Kaiser. 

Serenissimo  Jmperatore  Signore  fratello  mio  carissimo. 
Jl  gentiluomo  mio  mandato  in  Suetia  mi  scrive,  che  i 
Suedesi  disegnano  fare  invasione  nel  mio  dominio,  poi  che 
diraandano  tre  conditioni  ciascuna  delle  quali  fa  ben  conosce- 
re  che  hanno  piü  mira  alla  guerra  che  all'  accordo.  Vorre 
bono  la  cessione  della  Livonia,  del  titolo  del  Re  di  Suetia 
el  che  neue  mie  armi  non  si  usino  piü  quelle  del  Regno 
di  Suetia  io  vede  bene  che  essi  vogliono  a  profitarsi  della 
congiontura  delle  guerre  che  de  piu  parti  travagliono  questo 
mio  regno.  Jl  cordiale  et  fraterno  afFetto  di  Maesta  verso 
di  me  mi  ha  spinto  a  parteciparle  tutto  questo  et  a  pregarla 
instantamente  del  suo  prudente  consiglio  sopra  questo  parti- 
colare  il  quäle  sara  piü  distintamente  rapresentato  a  V.  M. 
dal  Visconti  mio  residente.  E  supplico  il  Signore  di  concedere 
a  V.  M.  ogni  felicitä.  Varsavia  16.  Marzo  1655. 

(Im  k.  k.  Haus-  urad  Hofarchiv.) 

XXVIII.  Fragstein's  Berieht  an  den  Kaiser.  Ein  Fragment. 

....  Caeterum  in  ea  seraper  existentes  (Rex  et  Senatores) 
resolutione,  si  hoc  in  negotio  ad  compositionem  aliquam  a- 
micabilem  deveniendum  esset,  ad  nulluni   alium  Mediatorem 
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quam  ad  praecipuura  Christianitatis  totius  Monarchain  et  Pro- 
tectorem  8.  Caes.  Regiamque  Majostatein  pro  inetliatioiifi  mc- 
morata   se  rocursiiros."    Varsaviae    11.    Januarii   1655.  (ibid.) 

WIX.    Schreiben   Joliaun  C  «isiiiiir  h   an   den  KaiNei*. 

Ein  Fragment. 

„Spero  ....  che  per  zelo  della  vera  chiesa  di  Dio,  per 
gloria  del  suo  nome  e  per  afFetto  di  fraterna  benevolenza 
sia  per  soccoreruii  di  consiglio  et  ajuto".  Varsaviae  1.  Aug. 
1655.  (ibid.) 

XXX.  Schreiben  des  Krön- Vice -Kanzlers  Andreas  v. 
Trzebicki,  an  den  Fürsten  (wahrscheinlich)  Anersper«;. 

Potens  in  res  humanas  vicissitudo,  grauiter  exercet  hoc 
Poloniae  Regnum,  majora  in  dies  mala  cumulando.  Ad  alia 
cruenta  et  funesta  bella,  acccssit  novum  bellum,  quod  8ueci 
inita  Societete  et  conspiratione,  cum  Moschis  et  Cosacis  Se- 
renissimo  Regi  meo  intulcrunt,  occupata  ante  aliquot  dies 
Majore  Polonia  fraude  et  ignauia  aliquot  Procorum.  Ab  hoc 
ßucccssu  creverunt  hosti  animi,  viresque  ad  prosequendam 
victoriam  cum  summo^  et  ultimo  discrimine  Serenissimi  Re- 
gis  mei,  et  Religionis  Catholicae.  Non  enim  invenitur  mo- 
dus defensionis  distractis  viribus  tum  contra  Moschum  qui 
maiorem  partem  Lithvaniae  occupavit,  tum  contra  Cosacos, 
qui  numerosos  suos  exercitus  contra  nos  habent.  Huc  aoce- 
dit  tarn  in  Polonia  quam  in  Lithvania  aliquorum  Procorum 
praesertim  haereticorum  contra  Regem  conspiratio,  unde  ve- 
remur  ne  etiam  Lithuania  mox  se  Suecis  subdat.  Cum  ita- 
que  tot  bestes  sunt,  et  domi  perfidia  iam  videt,  in  quo  pe- 
riculo  versatur  salus  Serenissimi  Regis  mei  et  Religionis  Ca- 
tholicae integritas.  Hinc  iam  Sueci  spe  devorarunt  hoc  Re- 
gnum cum  habeant  potentiam,  et  tacitum  multorum  Procorum 
consensum.  Non  habet  Serenissimus  Rex  meus  quo  recurrat 
nisi  ad  Sanctam  Caesaream  Majestatem  rogando  ut  quanto- 
cius  sibi  et  Religioni  Catholicae  auxilium  ferro  dignetur. 

Narrabit  plura  de  hac  re  Dominus  Vice  Comes  Residens 
Sermi.  Regis  mei  cui  et  fidem  habeat  Excellentia  Vestra  sua- 
que  authoritate  auxilia  a  S.  Caesarea  Majestate  obtinere  ve- 
lit  obnixe  rogo  paratissimaque  studia  ac  officia  mea  Excel- 
lentiae  Vestrae  defero.  Varsoviae  d.  1.  Augusti  1655. 

Non  patiatur  sibi  e  manibus  eripi  Sacra  Caesarea  Ma- 
iestas  nee  Augmae  suae  Doraui  hoc  vicinum  Regnum  sed  de 
hac  re  plura  Dominus  Residens  Vice  Comes.  Tota  spes  in 
Sacra  Caesarea  Majestate,   in  cujus    Protectionem  se  dat  Se- 


XL  VIT 

ronissiimis  Ucx  meua.  Si  Siiccus  lioc  Kcgnum  occupabit,  nun- 
quam  aiigustissiina  Doinus  sccura  esse  potcrit  (h;  suis  liac- 
roditariis  ditionibus,  iicmini  cnim  (lu})iuin  chsc  ])ot('st  llcgniini 
Poloniac  csso  potentissinnnn  si  suh  Kc.gc  ahsoluto  crit. 

(Im  k.  k.  geh.  Haus-  llof-  und  Staatsurcliiv.) 

\\\l.  Litü'rao  Joaii.  C'oiiiiliH  de  liOsziio,  Fpiscopi  Cul- 
iiieusiHet  Poiucsaiiine  Abbat.  Wratislavi.  d.  3.  Aii^- 1055. 

....  „Non  dcerunt  qui  subscribcnt  (tractatum  cum  Suecis) 
niulti  scd  reclamabunt  plures.  Et  quidem  totus  nostor  Ordo 
6])iritualis  qui  in  rcgno  hoc  potcns  est  et  primatum  tenct. 
Nobis  jungetur  infima  nobilitas.  Sed  cum  cventus  belli  incer- 
tus  sit,  in  tanta  pracsertim  nostri  regni  distractione  et  ab  bo- 
stibus  impctitione,  velit  benigne  Augustissima  Maj.  Vestra 
considerare,  quo  in  periculo  simus  et  quod  non  est  particu- 
lare  rcgni  nostri  sed  totius  christianitatis.  Nos  unicum  Deum 
Regnorum  Gubernatorem  spei  nostrae  anclioram  habenms,  scd 
cum  ille  ispe  supremus  Gubernator  nonnisi  per  media  agat, 
hinc  in  tanta  jam  circunivallatione  hostium  nonnisi  V.  Aug.  M. 
consideramus,  quae  jam  percunti  dexteram  ferro  possit  manum, 
qua  denegata^  nostro  regno  lapso  et  ab  baereticis  deocupato 
certiorem  sui  ominet  ruinam.  Ad  pedes  M.  V.  provolvor  cum 
verbis  Apostoli:  Salva  nos  Domine  pcrimus  et  salvare  potes 
modo  voluntas  adsit.  Quam  spem  si  declaratam  habuerimus, 
intra  paucos  dies  aderunt  tales  qui  humillime  supplicabunt." 

(ibid.) 

XXXII.  Schreiben  des  Grafen  Andr.  Leszczyiiski,  Erz- 
bischofs von  Gnesen  an  den  Kaiser. 

Quam  sit  infaliae  Reipublicae  Nostrae  Polonae  Status 
modernus ,  iam  non  dubito ,  Sacram  Caesarcam  Maiestatem 
Vestram  ex  repetitis  Serenissimi  Regis  Domini  Nostri  Cle- 
mentissi  intellexisse  Literis.  Non  satis  namque  calamitatis 
fuit,  nos  partim  a  barbaris,  partim  a  Schismaticis  et  ipso  Mo- 
schorum  Duce  atrocissimis  vexari  bellis,  ecce  demum  Rex 
Suecus,  contra  omne  ius  et  aequum,  ante  Jnduciorum  exspi- 
rationem,  repudiatis  tractatibus  pacis,  Regnum  hoc  sane  in- 
nocuum  inopinate  et  hostiliter  invasit;  ita  ut  undiquc,  ab  ho- 
stibus  impetiti;  in  extreme  iam  versemur  discrimine,  amitten- 
dae  religionis  et  libertatis.  Cum  vero  in  ea  malorum  conge- 
rie,  non  sufficiant  distractac  Vires,  quas  hostibus  opponerc 
queamus ,  ideo  Divini  primum  auxilii  ingenti  fiducia  freti, 
ad  Majestatem  Vestram  utpote  supremum  Catholicae  tidei  de- 
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t'euborem  reccurriinus,  preces  iuugendo  precibus,  ue  regnum 
hoc  catliolicum  in  varias  dilaiiiari  partes,  et  in  llaeretici 
Regis  potcstateni  abire  patiatur.  Jmploranuis  igitur  Älajesta- 
tis  Vestrae  auxiiia,  quae  si  propere  hubmissa  fuerint,  spera- 
mus,  posse  Nos  adhuc  evitare  tarn  atrox  naut'ragiuin;  Maje- 
stati  vero  Vestrae  multum  inde  gloriae  accedet,  ob  reiigionem 
ac  aedes  Deo  sacratas  libertatemque  Nostram  servatam.  Fac- 
tura  est  profecto,  Majestas  Vestra  rem  Augustissiina  Domo 
Austriaca  dignissimam  nomini  suo  gloriosissimam,  Nobis  per- 
utilem,  et  aeternum  Polonis  memorandum.  Quo  vero  facilius 
Majestas  Vestra  Nostri  curam  et  patrocininm  suscipere  di- 
gnetur,  ideo  quemadmodum  Serenissimo  Kegi  Domino  No- 
stro  Ciementissimo  hocce  in  negotio  pernecessarium  visum 
est,  ablegare  ad  Majestatem  Vestram,  Jllustrissimum  ac  Ke- 
verendissimum  Dominum  Comitera  a  Leszno  Leszczynski  E- 
piscopum  Kioviensem,  Nominatum  Episcopum  Culmensem; 
eidem  ego  quoque  nomine  totius  Reipublicae  pro  munere  meo 
Primatiali,  rem  totam  communicato  Senatus  consilio,  commit- 
tendam  duxi;  illud  a  Maiestate  Vestra  submisse  petens,  ut  in 
tractandis  coram  Majestate  Vestra  Reipublicae  Nostrae  nego- 
tiis,  plenam  et  integram  apud  Maiestatem  Vestram  invcniat 
fidem.  Precor  interea  clementiam  Diuinam  ut  Majestatem  Ve- 
stram diu  conservet  incolumem  Universae  Christianitatis  et 
praecipue  catholicae  fidei  bono.  Demissa  mea  interim  obse- 
quia  Maiestati  Vestrae  defero. 

Sacrae  C.  M.  V.  Humillimus  servitor. 
Varsav.  15.  Aug.  1655.  (ibid.) 

XXXIII.     8.  8ept.  festo  Nativitatis  B.  Virg.  Mariae  in 
Consilio  seereto  Ebersciorffi. 

1.  „Militia  apparetur  et  augeatur  quam  fieri  poterit." 

2.  Quoad  oblationem  Regis  Poloniae  nee  repudianda, 
nee  admittenda,  sed  gratiae  agendae  Regi  et  statibus  pro  af- 
fectione. 

3.  Quoad  propositam  Mediationem  respondendum:  Si  a 
Rege  et  Regno  petietur  suscepturum  Ma.  S.  eam  libenter. 

4.  Quoad   auxiiia,  representetur  impossibilitas. 

5.  Hortari  M.  S.  ne  sibi  et  Patriae  desint  Poloni  et 
saltera  per  hyemem  liostem  sustineant;  Maiestetem  S.  Caes. 
officio  suo  non  defuturam. 

6.  Et  haec  oretenus  indicentur  D.  D.  Episcopo  Culmen- 
si  et  Visconti  per  Vice  -  Cancelarium  Jmperii  et  Praesidem 
consilii  Jmperialis  Aulici  et  per  Gebhardum. 
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Ad  ftssocnrandos  Cosacos  pro  socuritatc  pactorum  ineun- 
doriini  cum  \iv<x,()  et  lu'j^no  propositus  fult  cpüsdam  traotatus. 

7.  liOgi,  iSeiiatoribus,  PrImati,  Vico- Canccllariü  rcspon- 
dcro  per  niulas  rccrcdcntialcs. 

Auch  über  die  IMittlieiliing  des  Clmrfürstcn  „Mittatur  ad 
curidem  (electorem  JJraiidonburglciiin)  aliqiia   persona  idonca 

cxploretur  mens  Electoria Mittatur  allcpiis  ad  ßlu- 

menthal  ad  recipiendas  aflirniationcs  socretas  de  quibus  mc- 
morat  in  literis  ad  Vice-Canccl.    Impcrii. 

Princeps  Piccolonüni  mittat  Colonellum  aliqucm  idonc- 
iim  ad  Regem,  ad  cxplorandum  statum  armorum  suecicorum 
ßub  practextu  excusationis  cur  ipse  in  persona  Regem  invi- 
sero   uon  possit:  ut  mittat  aliquod  munus.  (ibid.) 

XXXIV.  Breve  apostolicuni. 

Alexander  F.  P.  VIL 

Charissime  in  Christo  Fili  Noster  salutem  et  Apostoli- 
cam  benedictionem.  Quae  a  Maiestate  tua,  Charissimi  in  Chri- 
sto Filij  Nostri  Casimiri  Poloniae  et  Sueciae  Regis  causa  pe- 
tituri  sumus,  ea,  et  si  non  tanta  essent^  quae  plurimum  apud 
acerimum  fidei  catholieaeque  integritatis  defensorem  per  so 
ipsa  essent  valitura,  tarnen  pro  vetere  obseruantia,  et  obse- 
quio,  quibus  vsque  Apostolicam  sedera  persancte  colere  con- 
sueuisti,  facile  Nos  impetraturos  fore  confidereraus.  Cum  ve- 
ro  tarn  gravia  sint,  vt  in  bis  et  Religio,  et  Diuini  numinis 
cultus  et  egre^ie  de  ecclesia  meriti  Regis  res  agantur,  ad  ea 
tiio  praesidio,  ope  studioque  omni  suscipienda,  non  tarn  ro- 
gare,  quam  adhortari  merito  videmur  posse.  Facies  sane  quod 
sit  Maiestate  tua  dignissimum,  si  in  ipsius  acerbissima  in- 
iustissimaque  calamitate  tu  praesertim  reseruatus  sis,  qui  ad 
eius  fortunam,  dignitatemque  sustentandam  consilium  omne, 
atque  operam  conferas.  Maiestati  Suae  Apostolicam  benedic- 
tionem amantissime  impertimur. 

Datum  Romae  apud  Sanctam  Mariara  Majorem  sub  An- 
nulo  Piscatoris  die  IIII.  Septembris  MDCLV,  Pontificatus  No- 
stri Anno  Primo.  (ibid.) 

XXXV.  Schreiben  des  Grafen  Johann  Leszczynski,  Bi- 
schofs von   Cuhn,  an  den  Kaiser.   19.  Sep.  1655.  Ein 

Fragment. 

„Jure  optimo  Caes.  M.  V.  aggredictur  Cracoviam  ejus- 
que  Palatinatum  et  districtus,  eosdemque  possidere  poterit, 
a  Rege  cnim,  a  Proceribus  et  ab  ipsomet  illo  Palatinatu  e- 
jusque  primis  et  praecipuis  Capitibus  magnis  oranium  prae- 
cibus  ad  id  rogata  et  invitata  fuit."  (ibid). 


XXXVI.  ('aHiiniriis  Florlaiiiis  f>ii\  In  Klovaii  Czartoryski, 
Ep.  Vladislavieiisis  et  Poiiiesaiiiae  Ali.  liiiptTatori. 

privatci  contestationo  de  me  clementisslmc  percipiat 

Caes.  M.  V.  mc  sacro  noniini  Sacrac  Cac.  M.  V.  vitam  et 
omnes  conatua  ineoa  tlevoverc  unaque  cum  aliis  poscere,  ut 
hoc  antemurale  christianitatia  haercsis  tyrannidc  dirutiun  pie- 
tato  et  fortitudine  Augusta  domus  Austriaca  hacreditaria  in- 
staurare  dignetur.  Nisaae  d.  29.  Oct.  1655.  (ibid.) 

XXX VH.   Solireibeii  lies  Grafen  Andreas  Leszczyiiski, 
Erzbischofs  von  Onesen,  an  ilvn  Kaiser. 

Quo  iara  furor  Sueticus  in  Regno  Poloniac  processcrit, 
quid  non  tarn  victricibua  armis  (neminem  enim  bactenus  si- 
bi  iustis  et  proportionatis  viribus  resistentem,  distracta  in  plu- 
rea  partes  Republica,  oppositum  vidit)  quam  eadem  fclicita- 
te  elatua  tentct  et  audoat,  ac  ultra  in  exterminium  Sanctac 
fidei  Catholicac  norainisque  eins  iurata  et  effracni  mente  rao- 
liatur,  quotidiana  jam  fama  ad  aurcs  Caesarac  Maiestatia  Vrae 
defert.  Profanata  tcmpla,  polluta  altaria,  Saccrdotes  Domini 
infamibus  et  ignorainiosis  affecti  suppliciis;  prostitutus  hone- 
starum  Matronarum  atque  adeo  etiam  Dco  dicatarum  Virgi- 
num  pudor;  insatiabilis  non  auri  tantum  scd  et  Catbolici  san- 
quinis  auaritia;  Kegnum  illud  Christianitatis  antemurale  nunc 
iam  baereticorum  sedes  et  armamentarium,  gradusquc  ad  ef- 
ferenda  altius  impiorum  consilia  et  rnobmina;  vindictam  a 
Divina  in  coclis,  auxilium  a  soLi  Ccsarca  Maiestate  Vcstra 
uti  vicaria  in  tcrris  potestate,  non  iam  petunt,  scd  extremo 
eiulatu,  et  vix  spirantc  gemitu  exigunt.  Quae  quidcm  gemen- 
tis  despcratac  Reipublicae  suspiria,  nomine  ipsius  ego  tam 
Ecclesiastici  quam  Sccularis  Ordinis  in  Regno  illo  Primas, 
et  primus  Princeps,  nunc  vero  miserabilis,  omnibusque  spo- 
liatus  exul,  ad  pedes  Sacrac  Maiestatia  Vtrao  supplex  dc- 
pono.  Imperatorcm  Te  esse  Deus  voluit,  ut  imperes  omnibus 
inimicis  eins  ,  ne  quid  contra  electa  »ibi  Regna  et  greges  su- 
03  tentent:  alioquin  consilia  impiorum  disturbes  et  dissipes. 

Quid  probibet?  Quid  rctardat?  Non  potcntia  Suetica? 
quao  esto  non  famosis  cladibus,  diversis  tamen  modis  attri- 
ta  est,  augetur  quidcm  haec  in  malus  eorum  qui  perfidiao  eius 
et  baeretico  proposito  favent  rumoribus,  et  intcritu  nostro  clara. 
Quid  enim  facilius  erat  quam  distractum  aliis  ex  partibus  po- 
tcntissimis  bellia  Rcgnum,  ab  illa  vero  securum,  et  non  spe 
tantum,  sed  ipsa  incboatione  tractatuum  illcctum,  contra  hu- 
mana  Diuinaque  iura  aggredi  et  violcnter  occupare?  Illud 
est  Augustissimc  Imperator  quod  metulmus,  ne  dum  mora 
trabitur,  iam  non  rumoribus  et  fama,  scd  rc  ipsa  potcntia 
hostilis  ita  crcscat,  ut  invincibilis  evadat.  Credo  non  decs- 
se  rationcs,  quae  Maiestatem   Vestram  Augustissimam  a  dan- 
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(11^  auxIHis  nvocont:  Rod  r.itioiu))ns  osto  forte  vnlldls  vnllcllo- 
res  opponi  pos.scnt,  Bcd  fpiia  calamo  dii'licultcr  crcdi  posHunt, 
si  IMuiidatuin  Sacrac  Cacsaroac  Maicstatls  Vstrac  acccsscrit, 
vol  ipso  ad  pcdos  ciiisdom,  dcosculaiulaiiKpic  dcxtcrain  accur- 
vam;  vel  niodos  ac  media  qiiibus  sine  \dlis  quas  obtrudcre  f[uis- 
piam  posset  dilHcultatibus,  et  no.s  ex  ignc  dcvorantc  eripc- 
rc,  et  so  Supreraum  ac  inimediatum  Dominum  nostrum  con- 
stitucro  ^laicstas  Vtra  possit,  cui  id  conmiiaerit,  et  pro  fidc 
mea  Episcopali,  et  pro  sin^i^ulari  afTcctu,  quo  sempcr  Donms 
mea  erga  Augustissimam  Domum  IMaiestatis  Vtrae  ferebatur, 
candide  et  exactc  aperiam.  Pro  nunc  vero  humillima  mea 
obscquia  gratiac  et  benign itati  Sacrae  Cacsareac  Maiestatis 
Vtrae  defcro.  Dabantur  Nissac  die  5.  Mensis  Nouembris  An- 
no Dni.   1655.  (ibid.) 

XXXVIII.  Schreiben  Joli<iiiii  C.isimir's  an  den  Kaiser. 
GIo;;;aii  7.  IVov.  1055.  Ein  Fragment. 

„  Dio  ha  dato  un  sommo  Pontifice  in  questi  tem- 

pi  cosi  calamitosi  dal  qualc  fermamente  spero  ogni  ajuto  di- 
vino  et  humano.  Dio  ha  dato  ancora  la  V.  M.  nel  mcdesi- 
mo  tempo  a  benefizio  della  santa  Keligione  et  con  rai  essen- 
do  tanto  congiunto  di  sangue  et  amicitia,  spero "      (ibid.) 

XXXIX.  Credenzschreiben  der  poln.  Senatoren  an  den 
Kaiser  für  Job.  Gr.  Leszezyiiski,  Oppeln  18.  Xov.  1655. 

„Non   idco   Imperatorem    Christianorura  S.   Cacs, 

Mai.  Vestram  appclat  Orbis,  ut  eorum  tantum  Regnorum  quo- 
rum  Septem  gubernas,  bono  consulas_,  est  quid  majus  in  quod 
publico  bono  natam,  coramunibus  votis  electam  S.  Caes.  Mai. 
arbitrcmur  et  laetemur  " 

And.  Com.  a  Leszno  Ar-    Joan.   Tamowski    Arch.    Joan.   Com.   de    Leszno 

chiep.  Gnesn.  ,  Ep.  Leop.  Ep.  Kiov. 

Steph.   Koryciuski    Sup.    Casim.   Flor.  Dux  C^ar-    Vlad.    Marchio   in    Mier 
Reg.  Cancell.  toryski  Ep.  Vladis.  Pal.  Sandom. 

Hieron.  Wierzbowski. 
Vencesl.    Koncki    Gast. 

Sierad. 
Alex.  Sulski  Gast.  Lenc. 
Vlad.  Wollowicz   Gast. 
Smolensc.  (ibid.) 

XL.  Letztes  Schreiben   des  Gesandten  an  den  Kaiser. 

Nihil  hactcnus  omisi  eorum  quae  a  Serenissimo  Rege  meo 
priraisque  Rcgni  Proceribus  in  mandatis  et  eoramissis  habui, 
ad  impetrandum  a  Sacra  Maiestate  Vestra  Caesarea  cclerem 
Militiae  succursum. 

Obtuli  Sacrac  Caesar.  Maicstati  Vestrae  ciusdcm  Sere- 
nissimi  Rcgis  mci,   Procerumque   nomine,    ea  quae   Regnum 
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nostrum  Labet  pretiosissima,  si  Sacra  Caesarea  Maiestaa  Vo- 
ßtra  dignaretur  armis  nostris,  arma  sua  lungere,  ot  eadem  ho- 
ßti,  iain  peruadeuti  Kegrii  visecra,  realiter  et  efFcctive  his  i- 
psis  diebus  oppoiiero.  Obtuli  si  directc  Sacra  Caes.  Maieatas 
Vestra  hostem  peturo  uollet,  saltein  eas  Kegni  partes,  quao 
adbuc  integrae  sunt,  et  ab  hoste  intactae  prutectione  sua  et 
exercitu  muuitas,  contra  hostiles  progressus  in  tuto  collocaro 
vellet.  Quia  vero  hacc  orania  efFectura  suum  sortita  non  sunt, 
Buperest,  ut  ultimum  salutis  nostrae  medium,  Sacr.  Caes.  Mt. 
Vtrao  proponam  cum  bona  spe  et  fiducia,  qua  mihi  spondeo 
fore  tandem,  ut  Sacr.  Caes.  Mt.  Vra  commiscrationo  tacta, 
nobis  ad  extremum  prope  exitium  redactis  porrigere  velit  au- 
xiliares  manua. 

Una  Salus  Regni  est,  si  accedant  militiae  Nostrae  octo 
circiter  vel  ad  summum  decera  milia  pedestris  militiae.  Quao 
si  Sacra  Caes.  Maiest.  Vra  permittere  dignabitur,  parati  su- 
mus  nostris  pecuniis  et  stipendiis  illos  Kegno  nostro  condu- 
cere  et  appropriare.  In  quem  linem,  mandabit  Serenissimus 
Rex  noster  statim  et  ex  nunc,  in  aliqu«.  Civitate  Silesiae  v. 
g.  Nissae  vel  Vratislaviae  deponi,  circiter  ducenta  millia  Ira- 
perialium,  ea  conditione  ut  non  prius  istc  cxercitus,  legiti- 
me conscriptus  et  re  ipsa  congregatus  loco  movcat  et  fines 
Poloniae  ingrediatur,  quam  illam  pecuniam  in  vim  stipendii 
realiter  et  efFective  obtineat.  Ducem  eidem  militiae  praeficiet 
Sacr.  Caes.  Mt.  Vra  quem  seiet  fore  aptissimum. 

Hoc  ut  Sacr.  Mt.  Vra  praestare  dignetur  hoc  ultimo  re- 
cursu  meo  ad  Sacr.  Mt.  Vtr.  supplex  quam  obnixissirae  oro, 
et  una  mecum  ad  Sacr.  Mt.  Vtr.  supplices  tcndunt  manus  in- 
numeri  populi  Catholici,  qui  temporalem  aeternamque  perni- 
eiem  habentes  prac  oculis,  post  Deum  non  aliud  iam  respici- 
unt  auxilium,  quam  quod  a  Sacr.  Caes.  Mt.  Vtra  sperare  pos- 
Bunt.  Quo  si  contingat  nos  destitui,  protcstamur  coram  Deo 
et  universo  mundo  nos  egisse,  quod  Natio  Catholica  agere  de- 
buit,  nee  plura  potuisse  agere  et  si  perire  nos  contingat,  (quod 
Dens  clementissime  auertere  velit)  illos  fore  reos,  qui  nos 
integre  deseruerunt. 

Diiudicabit  deinceps  et  decernet  universa  Christianitas 
quam  coacte  Regnum  Poloniae  arripuerit  alia  remcdia  ceteris 
populis  formidanda;  et  non  mirabitur,  coniunctiones  cum  Hae- 
reticis  ipsisque  Barbaris  opem  suam  una  cum  Turcarum  Im- 
pcratore  promtissime  offerentibus. 

Responsum  Sacr.  Caes.  Mt.  Vtra  insinuare  dignabitur 
per  P.  Gregorium  Schönhoff  S.  J.  qui  me  abeunte  Viennae 
aliquo  tempore  morabitur.—  Ohne  Datum,  jedoch  zwischen  29. 
Dec.  und  5.  Jänner  1656.  (ibid.) 
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S.  VII.  Z.  11  V.  unton  ftt.  oriontalisclier  l.  oriontisclier. 

S.  IX.  Z.    I  V.  oben  äl.  Trüf^er  /.  Träger. 

S.  XXV.  Z.   17  V.  u.  at.  den  .Taln-lmndertcn  L  dem  .falirliundcrte. 

S.  XXXV.  Z.  18  V.  u.  Ä^.  hatte  l.  hätte. 

S.  XLV.  Z.   14  V.  n.  5/.  der  Revolution  l.  die  Revolution. 

S.  XLVI.  Z.   18  V.  u.  st.  Principen  l.  Principien. 

S.     15  Z.  11  V.  o.  st.  Gustiniani  l.  Giustiniani. 

S.     25  Z.  23  V.  u.  st.  Peter  V.  Z.  Peter  I. 

S.  138  Z.  11  V.  o.  st.  es  l.  er. 

S.  138  Z.   12  V.  o.  st.  Suverainen  l.  Suzcrainen. 

S.  231  Z.     9  V.  0.  st.  K;5niges  l.  Krieg-es. 

S.  232  Z.     4  V.  o.  6-^.  Wahlthaten  I.  Wohltliatcn. 

S.  249  Z.  11  V.  u.  St.  den  l.  dem. 

S.  268  Z.   10  V.  o.  st.  dennoch  l.  demnach. 

In  der  Beilage  S.  2  Z.  4  v.  u.  st.  jenes   l.  seines. 

S.     46  Z.  17  V.  u.  st.  Spähren  l.  Sphären. 

S.     59  Z.     1  V.  u.  st.  jener  l.  jenen. 

S.     71  Z.  11  V.  o.  st.  jene  l.  jenen. 

S.     78  Z.  11  V.  u.  st.  zukomme  l.  zukommen. 

S.     86  Z.  19  V.  u.  st.  geweihen  l.  geweihet. 

S.  103  Z.     5  V.  u.  st.  gegen  l.  für. 

S.  118  Z.  15  V.  u.  st.  Benützungen  l.  Besitzungen. 

S.  137  Z.   11  V.  11.  St.  1526  l.  1546. 

S.  141  Z.  11  V.  0.  St.  der  l.  den. 
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A  OITCdc :  Uobor  die  Methode  dieses  Werkes  im  Allgemeinen.  S.  I. — 
XXXIII.  Die  Einheit  und  die  Lichtpunete  in  der  Geschichte: 
die  kaiserliche  (occidentische)  christliche  und  orientische  Idee; 
S.  I. — IX.  Der  Caesar,  der  König,  der  Papst,  als  Ilepraesen- 
tanten  des  Spiritualismus  und  Verbindungsmittel  der  histori- 
sciien  Begebenheiten.  Ob  sich  die  Regierung  Leopold's  I.  zum 
Ausgangspuncte  in  der  Weltanschauung  eignet?  S.  IX — XVII. 
Bedeutung  Carl's  V.  und  Leopold's  I.  für  den  sittlichen  Zusam- 
menhang der  Facten  des  Spiritualismus  und  der  Legitimität; 
die  neue  und  die  neue;Ste  Geschichte.  S.  XVII — XXIV.  Leo- 
pold I.  der  letzte  Repraesentant  Alt-Oesterreichs.  S.  XXIV. — 
XXVI.  Zweck  der  beiden  Theile  dieses  Werkes.  Die  philo- 
sophische und  die  pragmatische  Methode  in  der  österreichi- 
schen Geschichte.  S.  XXVI.— XXXUI. 

Erwiederung  auf  die  Einwendungen  gegen  die  Ansich- 
ten: 1)  über  den  Orientalismus  und  die  Revolution  (italieni- 
sche Angelegenheit)  S.  XXXIV.— XXXVI.  2)  über  die  katho- 
lische Allianz.  S.  XXXVII.  —  XXXVIII.  3)  über  Alt  -  Oester- 
reich;  dessen  Verdienste.  S.  XXXVIII. — XL.  Der  anti- histo- 
rische Zeitgeist.  XLI. 

Zusammenhang  zwischen  den  Restaurationsversuchea 
Oesterreichs  und  der  wahrscheinlichen  Restauration  der  histo- 
rischen AVissenschaft.  S.  XLI.  —  LIV.  Stellung  Oesterreichs 
zur  Restauration  und  zur  Revolution,  zum  historischen  Rech- 
te und  zum  Rationalismus.  S.  XLI.  —  XLIX,  Die  Sendung 
Ungarns  und  Polens  in  der  österreichischen  Restaurationsan- 
gelegenheit XLIX. — LIV. 

I.  Buch.  Erziehung  und  Jugend  Leopold's.  8.  1 — 33. 

Seine  Anlagen,  Religiosität,  Fortschritte  in  Wis- 
senschaften,  Leistungen  in  Prosa  und  Versen,  Privat- 
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Character.  H.  1—10.  Politiäche  Krzie;hung  des  Erzher- 
zogs; seiu  Obrist-IIofmeister.  Aeusserung  des  Papstes 
über  die  Erziehung  Leopold's.  8.  10  —  14.  Regenten- 
Character,  politische  liefähiguiig  und  persönliche  Tüch- 
tigkeit Leopold's  1.;  Urtheile  hierüber  Alexander's  VII., 
fremder  Gesandten  etc.  S.  14 — 26.  Krönung  Leopold's 
I.;  Tod  Ferdiuand's  IH.  ö.  26—33. 

II.  Iliich.  Die  ersten  Regierungsacte  Leopold's  I.  S.  33  —  158. 

/.  Hauptütück.  Die  zwei  Hauptfragen  im  Aeussern :  die  römische 
Candidatur  und  die  polnische  Allianz ;  Zustände  der 
Erstem.  S.  34 — 40.  Besondere  Innigkeit  der  polnisch- 
österreichischen Bündnisse  ;  rein  -  christliche  Ideen  der 
Cabiuete  von  Wien  und  Warschau.  S.  41  —  57.  Macht- 
zustünde  Oesterreichs  im  J.  1657;  Lage  des  Königs.  S. 
58  —  60.  Conferenz  des  gelieimen  Käthes,  dessen  An- 
sichten und  die  Gesinnung  Leopold's  I.  S.  61 — 71. 

II.  Hauptstiick.  Gefährliche  Lage  Polens,  Eindruck  des  polnisch- 
österreicliischeu  Wartenbündnisses  auf  Deutschland. 
Stimmung  der  sieben  Churfürsten  dem  Ilauso  Oester- 
reich  gegenüber.  S.  75  —  79.  Entschluss  Leopold's  I. 
für  die  römische  Candidatur ;  Beifall  des  Papstes  S. 
79  —  81. 

///.  Ilavptstück.  Innere  Angelegenheiten.  Oesterreichische,  der  Cen- 
tralisatiou  entgegengesetzte  Verfassung.  Der  geheime 
Kath,  die  Leitung  des  Aeussern  etc.  S.  82 — 88.  Geld- 
mangel, Unordnung  und  Missbräuche  in  der  Finanz- 
Verwaltung.  Graf  von  Sinzendorf.  S.  88  —  102.  Re- 
formversuche Leopold's  I.  im  Finanzwesen.  S.  102 — 105. 
Laudstände.  Zustand  der  Provinzen.  Landtags -Propö- 
sitionen.  S.  105 — 112.  Mannigfaltigkeit  der  österreichi- 
schen Landesverfassung.  Verhandlungen  und  Bewilligun- 
gen der  Landstände.  Staats  -  Einkommen.  S.  113 — 125. 
Staats  -  Ausgaben  für  die  Armee ,  Gesandtschaften  etc., 
Geldnoth  des  Königs.  S.  126—134. 

IV.  Hauptstück.  Verhältnisse  mit  der  Türkei ,  die  Macht  und  die 
Feindseligkeit  der  Letztem.  Türkisch  -  venezianischer 
Krieg.  Umtriebe  der  Feinde  Oesterreichs  in  Cohstanti- 
nopel.  Berichte  Renniger's.  S.  135 — 150.  Unterhand- 
lungen mit  dem  römischen  Hofe  zu  Gunsten  Polens. 
Berichte  Johann's  Friquet.  S.  151  — 158.     - 
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III.    Hiic'h.    Stellung    OcstciTck'hs    zum    rümisch  -  deutschen 
Reiche.    Das  Wahlgeschäft.  S.   158  — 

/.  llaupUtück.  QofJihrlicho  Lage  Ocstcrreiclis  während  dos  Interre- 
gnums. S.   15H— 160. 

//.  llauptslnck.  Zusjinimcnh.-ing  zwisclion  der  östcrreiclii.sclicn  und 
der  KcfonuHtiuiisgcschichto.  (IJcilago  am  Endo  des  lian- 
dos).    S.   160-168. 

///.  IlauptstUck.  Deutsch -(isterrcichischo  Verhältnisse  in  den  letzten 
.Jahren  Ferdinand'«  III.  Sittliclie  und  politische  Trennung 
der  Deutschen  von  Ocstcrreich.  Das  Amnestie  -  Gesetz 
Oestcrreichs.  Oesterr.  Emigranten  in  Deutscliland  etc. 
S.  169—172.  Unruhen  in  Deutschland  nach  dem  west- 
phälischen  Frieden.  Bekehrungspläne  des  Hugo  Grotius. 
S.  172—180.  Die  katholische  und  die  protestantische 
Ligue  gegen  den  Kaiser.  Wirren  im  Reiche.  S.  181  —  186. 
Deutschland  während  des  Interregnum.  S.  186  — 191. 
Sehwedische  und  französische  Umtriebe  ^agea  die  Can- 
didatur  Leopold's  I.  Stellung  der  Churfürsten  zu  Oe- 
sterreich  und  Frankreich.  Die  Öffentliche  Meinung  in 
Deutschland  gegen  Oesterreich.  S.  191  —  200.  Das  In- 
teresse der  Kirche  und  der  katholischen  Mächte  bei 
der  Kaiserwahl.  Der  päpstliche  Nuntius.  Zusammen- 
kunft der  geistlichen  Churfürsten.  S.  200  —  295.  Un- 
terhandlungen österreichischer  Gesandten  mit  den  geist- 
lichen Churfürsten  und  mit  Chur- Baiern.  Die  Brüder 
Grafen  Kurz,  ihre  geheime  Correspondenz.  Stimmung 
des  Churfürsten  und  seines  Hofes.  Maria  Anna  von 
Oesterreich.  Berichte  des  Grafen  Trautson.  S.  205 — 213. 
Stellung  Dänemarks  zu  Oesterreich;  Berichte  des  Ba- 
ron von  Goes.  Betheiligung  der  Mächte  am  Wahlge- 
schäfte, S.  213—217.  Besorgnisse  aus  Anlass  des  bai- 
rischen  Candidatur.  Oesterreichische  Unterhandlungen 
mit  dem  römischen  Hofe.  Berichte  Friquet's.  Urtheile 
des  Papstes  über  das  Haus  Oesterreich  und  neue  In- 
tercessiou  zu  Gunsten  der  Candidatur  Leopold's  I.  S. 
217  —  223. 

IV.  Hauptstück.  Eröffnung  des  Wahltages.  Fremde  Gesandten.  Strei- 
tige Fragen  vor  den  Wahlverhandlungen.  Absichten 
des  Churfürsten  von  Mainz;  Frankreich  und  Schweden. 
S.  223—230.  Constituirung  des  Wahl-Collegiums.  Aus- 
schliessung der  böhmischen  Gesandten  von  den  Sitzun- 
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gen.  Opposition  des  Erz  -  Kanzlers  fjegen  Leopold  I. 
Berichte  dos  Herzogs  von  Sagan,  Kollowrath's  und  Vol- 
mar's.  Protocolle  der  Sitzungen  des  churfürstlichen 
Collegiums.  8.  230  —  237.  Versciilimmerte  Lage  der 
österreichischen  Candidatur.  Standhafte  Entschhisso  Leo- 
pold'» 1.  S.  237  —  241.  Zusannueu wirken  der  weltlichen 
Churfürsten  gegen  die  geistlichen,  besonders  gegen 
Chur-Mainz.  Verhältniss  Oesterreichs  zu  Chur- Sachsen. 
Heinrich  von  Friesen.  S.  241  —  246.  Intriguen  gegen 
die  Einigung  der  weltlichen  Churfiirsten.  Umtriebe  des 
Herzogs  von  Gramont  am  chur  -  bairischen  Hofe.  S. 
246  —  253.  Veränderte  Lage;  Einfluss  des  Nuntius  auf 
Chur-Mainz.  Günstige  Aussichten  für  die  Candidatur 
Leopold's  I.  Erfolglosigkeit  französischer  Drohungen. 
S.  247—261. 

IV.   Buch.  Verhältnisse   Oesterreichs  zu  Polen ,    Schweden , 
Dänemark,  Brandenburg  und  Moscau.  S.  261—356. 

I.  Hauptstück.  Die  schwedisch-polnisch-österreichischen  Kriege.  Ur- 
sachen der  Feindseligkeit  zwischen  Polen  und  Schwe- 
den. Einfluss  der  Reformation  auf  beide  Länder.  Pol- 
nische Revolutionen.  S.  261  —  271.  Sigmund  HL,  Be- 
schützer der  hl.  Kirche,  die  schwedischen  Usurpatoren, 
Verfechter  des  Protestantismus.  S.  272  —  275.  Geringe 
Erfolge  Polens  gegen  Schweden.  Ursachen  dessen: 
a)  Kampf  des  Zeitgeistes  mit  dorn  katholischen  Staats- 
systeme Sigmund's  HI.  Zusammenhang  zwischen  dem 
schwedisch-polnischen  und  dem  deutsch-österreichischen 
Kriege.  S.  276  —  282.  b)  Abneigung  der  Dissidenten 
gegen  die  polnisch  -  österreichische  Allianz ;  absolute 
Nothwendigkeit  der  Letztern  aus  Anlass  der  staats- 
rechtlichen und  völkerrechtlichen  Revolution  (das  Gleich- 
gewichtssystem) seit  dem  XVI.  Jahrhunderte  gleichwie 
der  religiösen.  S.  282 — 292.  c)  Erschütterung  der  Grund- 
lagen Polens  durch  die  Reformation.  S.  292—300.  Noth- 
ruf  Polens  um  Hülfe  zum  Kaiser.  Siege  der  österrei- 
chisch-polnischen Kriegsvölker.  Höhepunct  der  Katho- 
liken im  deutschen  und  polnischen  Religionskriege.  S. 
300  —  303.  Unthätigkeit  der  polnischen  und  der  öster- 
reichischen Armee.  Undisciplin  der  Letztem.  Umtrie- 
be Frankreichs,  um  Polen  vom  Kaiser  zu  trennen.  Ver- 
trag von  Altmark.  S.  303 — 308.  Verfall  der  polnischen 


OroRsmnrht  durcli  «lio  Kntkn'iftung  kutliolisclier  Stuats- 
priiicipion  und  dor  Allianz  mit  Oestcrreicli.  WafVenstill- 
stand  von  Stunisdorf.  Ijadislaus  IV.  S.  308 — 317,  Lago 
Polens  unter  Johann  Casimir.  317  —  320.  Motive  Carl 
Gustav's  zum  AngrifVo  auf  Polen.  320—331.  Polnisclio 
Kricf^Rzuständo.  Antrag  OcMtcrroichs  zwischen  I'olcn 
un<l  RIoscau  zu  vermitteln.  Untcrliandlungcn  J.  (Jasi- 
simir's  mit  Ocsterreich.  S.  331  — 336.  Der  polnisclio 
Reichstag.  Die  österreichischen  Gesandten  nach  Moscau. 
S.  336—339. 
IT.  JTavpt stück.  Schwedischer  Ueberfall  Polens.  Polnisch-schwedisclio 
Unterhandlungen.  Verrath  der  Gross-Polen  am  Könige 
und  Vaterland.  S.  339  —  346.  Aeussersto  Gefahr  Po- 
lens, dessen  Nothruf  um  Hülfe  zum  Papst  und  zum 
Kaiser.  Unterhandlungen  zwischen  den  Cabineten  von 
Wien  und  Warschau.  S.  346 — 353.  Diplomatische  Mass- 
regeln Oesterreichs  zu  Gunsten  Polens.  Ansichten  des 
Königs  und  der  Aristocratie  über  die  Mittel,  das  Kö- 
nigreich zu  retten.  S.  353 — 356. 

Beilage:.  Uebcr  das  Wesen  und  den  Geist  der  Reformations- 
geschichte. S.  1 — 152. 

/.  Hauptstück.  Philosophie  der  Reformationsgeschichte.  Der  Geist  der 
Reichsgeschichte  in  der  altern  und  neuern  Zeit;  Ei- 
genthümlichkeiten  Deutschlands  und  Oesterreichs.  S. 
1 — 4.  Ursachen  der  Reformation:  1.  die  Stellung  des 
hl.  römischen  Reiches  zum  Kaiser  und  zu  den  Terri- 
torien. S.  5 — 13.  2.  Stellung  des  Reiches  zur  Kirche. 
Die  Kirchenspaltung.  Urtheil  des  Aeneas  Silvius  über 
die  Deutschen.  S.  13  — 19.  3.  Stellung  Deutschlands 
zum  Hause  Oesterreich.  S.  20  —  23.  4.  Zeitgeist  des 
XV.  und  XVI.  Jahrhundertes :  Stimmung  zu  Gunsten 
der  Neuerung  und  gegen  bewährte  Autoritäten.  S.  24 — 25. 
5.  Besonders  heftige  Reaction  gegen  die  Autoritäten  des 
Mittelalters:  Feudalismus,  Kaiser  und  Papst.  S.  25 — 30. 

//.  Jlauptstück.  Anfänge  der  Reformation.  Auftreten  Luther's  gegen 
die  hl.  Kirche.  Eigenschaften  des  Reformators,  sein  Er- 
scheinen auf  dem  Reichstage  und  seine  Achtung.  S. 
30 — 46.  Aufruhr  in  Deutschland  als  Ursache  und  Mit- 
tel der  Ausbreitung  des  Lutheranismus:  1.  der  Aufstand 
der  Ritter.  Franz  von  Sickingen.  S.  46 — 52.  2.  Auf- 
.stand  der  Bauern.    System   Münzer's,    das  Wirken  der 
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l*ropheten.  8.  53  —  59.  Günstige  Folgen  des  Bürger- 
kriegs für  die  Reforiutttion.  Confuse  Organisations-Zu- 
stände  der  Letztem.  8.  59 — 70.  Grundlage  des  prote- 
stantischen Verhältnisses  zwischen  Staat  uad  Kirche 
und  der  Gewissensfreiheit.  S.  70 — 73.  Wirkungsrnittel 
der  fürstlichen  Propaganda  zu  Gunsten  des  Luthera- 
nisinus.  Seine  Ausbreitung  in  Preussen;  Prämie  des 
Königs  von  Polen  für  die  deutsche  Reformation.  S. 
74  —  79.  Rebellion  der  Fürsten ,  Bündniss  von  Tor- 
gau und  der  Reichstag  von  Speier  1526.  S.  79  —  84. 
Kirchenraub.  Philipp  v.  Hessen.  Synode  von  Homberg. 
Undankbarkeit  der  Lutheraner  gegen  den  Reformator. 
Seine  letzten  Jahre.  Bigamie  des  Landgrafen  von  Lu- 
ther gestattet.  Ranke  über  ihn.  S.  84 — 97. 

///.  Ilauptutück.  Fortschritte  des  Protestantismus  durch  äussere  Hül- 
fe und  die  Schuld  des  Kaisers.  Dessen  zweideutige 
Haltung  der  Kirche  gegenüber.  Die  ewangelisehen  Für- 
sten beginnen  den  Bürgerkrieg.  Beschlüsse  des  Kaisers 
zu  Augsburg  gegen  die  Ketzerei.  S.  98 — 103.  Nachgie- 
bigkeit Carl's  V.  gegen  die  Protestanten;  deren  Bund 
zu  Schraalkalden  und  hochverrätherisches  Verfahren. 
S.  103 — 111.  Der  erste  Religionsfriede.  Parthoilichkeit 
der  Protestanten  für  die  Pforte  und  gegen  Oesterreich.  1 

S.  111  — 112.  Der  zweite  Bürgerkrieg,  der  erste  gegen 
Oesterreich.  Die  katholische  Ligue.  S.  112 — 118.  Das 
Bündniss  zwischen  Frankreich  und  der  Türkei  nöthigt 
den  Kaiser  zu  neuen  Concessionen  für  die  Protestan- 
ten. Religionsgespräche.  Sieg  der  Protestanten  auf  dem 
Reichstage  v.  1541.  S,  118—123.  Neuer  Verrath  der 
Protestanten  am  Christenthum ,  Reiche  und  Vaterland. 
Dritter  Bürgerkrieg.  Schlimme  Lage  des  Kaisers.  S. 
123  —  127.  Unkatholische  Verfügungen  des  Kaisers 
(1544),  päpstüche  Ermahnung.  S.  127—129. 

IV.  Hatiptstück.  Entwirrung  des  protestantischen  Knotens.  Politische 
Gründe  kaiserlicher  Concessionen.  Das  Territorial  -  In- 
teresse als  Grund  des  Protestantismus  und  seiner  Er- 
folge. S.  129 — 132.  Verwerfung  des  Concils.  Auftreten 
des  Kaisers  gegen  die  Ketzer.  S.  132—135.  Die  Pro- 
testanten von  den  Türken  und  Franzosen  verlassen, 
ihr  Ungehorsam,  Entschluss  des  Kaisers.  S.  135 — 138. 
Der  vierte  Bürgerkrieg,  (der  zweite  österreichisch-deut- 
sche).   Kriegswirtlischaft ,  Beutesucht,  Flucht  und  Nie- 
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(lorlapo  der  Hebellcii  l)oi  Miihlhoii^.  S.  1M9-  144.  Die 
Riülelsfiiliror  in  der  Oownlt  des  KaiHcrs.  S.  145 — 147. 
WelthiHtorisclio  ßodcutimg  der  8ic^o  Curl'»  V.  über 
die  rrotostanton.  S.    117— ir)2. 

I><>4'iiiiirii<e. 

Zum  1.  lUicho:  Nr.  I.  Sacrumentum  Leopuldi  Cae.saris  S.  I — II.  Nr. 
II.  Epistula  Leopold!  I.  do  nrgunicnto  quudam  chcinico. 
S.  II— III.  Nr.  III.  Ein  Gedicht  Lcopold'a  I.  S.  III— IV. 

Zum  II.  Buche:  Nr.  IV.  IJcriclit  des  österreicliischcn  Gesandten  Friquot 
an  König  Leopold  I.  S.  IV  — VIII.  Nr.  V.  Schreiben 
des  polnischen  Vice-Kanzlers  an  Ferdinand  III.  (gehiJrt 
auch  zum  IV.  Buche).  S.  IX.  N.  VI.  Votum  deputato- 
rum  über  die  Bestellung-  des  Regimentes.  S.  X.  Nr. 
VII.  Königliches  Intimations-Decret  an  Poppel  v.  Lob- 
kowitz.  (Finanzwesen)  8.  XI.  Nr.  VIII.  Königl.  Befehl 
an  den  Salz-Amtmann  Garibaldo.  S.  XII.  Nr.  IX.  Kö- 
nigliche Obligation  für  den  schlesischen  Kammer-Vice- 
Praesidenten.  S.  XIV.  Nr.  X.  Erklärung  der  böhmi- 
schen Landstünde.  S.  XV  —  XX.  Nr.  XI.  Gutachten 
der  Hof-  Kammer  über  die  vorgehende  Erklärung.  S. 
XXI — XXIII.  Nr.  XII.  Landtags  -  Proposition  in  Kärn- 
then.  S.  XXIII.  Nr.  XIII.  Friquet's  Bericht  an  den  Kö- 
nig. S.  XXIV.  Nr.  XIV.  Breve  apostolicum  an  König 
Leopold  L  S.  XXV. 

Ziim  III.  Buche:  Nr.  XV.  Handschreiben  Leopold's  I.  an  Grafen  von 
Oettingen.  S.  XXVI.  Nr.  XVI.  Brief  des  Grafen  Kurtz 
an  seinen  Bruder.  S.  XXVTI.  Nr.  XVH.  Votum  der  ge- 
heimen Räthe  auf  den  Bericht  des  österreichischen  Ge- 
sandten in  Dänemark.  S.  XXVHI— XXXII.  Nr.  XVIII. 
Litterae  hortatoriae  Pontificis  an  König  Leopold  I.  S. 
XXXIII.  Nr.  XIX.  Conclusura  des  Churfürstenrathes. 
S.  XXXIV.  Nr.  XX.  Item  S.  XXXV.  Nr.  XXI.  Gut- 
achten der  geheimen  Räthe  über  das  Bündniss  gegen 
Schweden.  S.  XXXVI— XXXIX.  Nr.  XXII.  Schreiben 
Leopold's  I.  an  Chur-Sachsen.  S.  XXXIX.  Nr.  XXIII. 
Leopold  I.  an  Fürsten  v.  Lobkovvitz.  S.  XL.  Nr.  XXIV. 
Bericht  des  Letztern  an  Leopold  I.  S.  XLI. 
Zum  IV.  Buche :  Nr.  XXV.  Schreiben  des  Königs  von  Polen  an  den 
Praesidenten  der  schles.  Landstände.  S.  XJ^III.  Nr. 
XXVI.  Idera  an  den  Kaiser.  S.  XLIV.  Nr.  XXVII. 
Schreiben  Joh.  Casimir's  an  den  Kaiser.  S.  XLV.  Nr. 
XXVIII.    Fragstein's   Bericht  an  den   Kaiser.  S-  XLV. 
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Nr.  XXIX.  J.  Casimir  aa  den  Kaiber.  H.  XLVl?  Nr. 
XXX.  Bchreibea  des  polniüchen  Vice-Kanzlers  au  Für- 
sten von  Auersperg.  8.  XLVI.  Nr.  XXXI.  Graf  Johaim 
Leszczyn.ski  au  deu  Kaiser.  H.  XLVII.  Nr.  XXXII. 
Der  Krzbischof  vou  (iueaen  au  deu  Kaiser.  S.  XLVII. 
Nr.  XXXIII.  Couclusum  in  coneilio  secreto  Kbersdorfti. 
S.  XLVIII.  Nr.  XXXIV.  Breve  apostolicum  an  König 
Leopold.  S.  XLIX.  Nr.  XXXV.  Graf  J.  Leszczyilski. 
au  den  Kaiser.  S.  XLIX.  Nr.  XXXVI.  Fürst  Czarto- 
ryski  an  deu  Kaiser.  S.  L.  Nr.  XXXVIII,  Der  Erzbi- 
schof von  Gnesen  an  deu  Kaiser.  S.  L.  Nr.  XXXVIII. 
J.  Casimir  an  den  Kaiser.  S.  LI.  Nr.  XXXIX.  Credenz- 
Sclireiben  der  polnischen  Senatoren  an  den  Kaiser.  S. 
LI.  Nr.  XL.  Letztes  Schreiben  des  polnischen  Gesand- 
ten au  den  Kaiser.  S.  LH. 

Anmerkung.  Die  obigeu  Documente,  überhaupt  die»  ungedruckten 
Urkunden,  auf  die  ich  mich  berufe,  oder  aus  ihnen  einzelne  Sätze  citire, 
sind  Origiualien:  Original-Berichte  der  Gesandten  und  Kesideuteu  Lisola, 
Friijuet,  Goes,  Lobkovvitz  ,  Fragsteiu  etc.,  der  Hof- Kammer,  Hof- Kanzlei 
etc. ,  Original  -  Concepte  der  Minister,  Behörden ,  Briefe  der  Kaiser,  Könige 
etc.  So  oft  ich  aus  Copien  schöpfte,  habe  ich  es  ausdrücklich  bemerkt.  Ei- 
nige Urkunden  führe  ich  nur  fragmentarisch  an;  das  Ausgelassene  bezieht 
sich  entweder  auf  Gegenstände,  welche  diesem  Werke  fremd  sind,  oder  auf 
Thatsaehen,  die  schon  aus  audern  Quellen  bekannt,  keines  Zeugnisses  be- 
dürfen.—  Unter  den  Urkunden,  die  ich  aus  Handschriften  in  Archiven  co- 
piert  habe  und  für  ungedruckt  halte,  waren  vielleicht  einige  schon  in 
Druck  erschienen. 
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